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Alle  Rechte,  besondera  das  der  UeberRetzung  in  fremde  Sprachen,  worden  vorbehalten. 


In  dem  Werk,  dessen  erste  Abtheilnng  ich  hiermit  der  Öffen- 
tlichkeit übergebe;  habe  ich  jenen  so  oft  gemachten  und  ebenso  oft 
misslangenen  oder  wenigstens  nur  theilweise  gelungenen  Versnch 
gemacht,  das  grosse  Räthsel  der  Welt  zu  lösen  und  damit  die 
Metaphysik  als  Wissenschaft  zu  begründen.  Wie  ich  die  Aufgabe 
der  Metaphysik  fasse,  darüber  giebt  die  Einleitung  einen  klaren 
Deberblick ;  was  ich  aber  als  eine  unumgängliche  Voraussetzung  zur 
Lösung  dieser  ihrer  Aufgabe  betrachte,  will  ich  hier  darlegen. 

An  gross  angelegten,  tief  gefassten  und  sogar  —  und  zwar 
nicht  nur  im  Einzelnen  —  erfolgreich  unternommenen  und  durch- 
gefiilirten  metaphysischen  Systemen  fehlt  es  nicht.  Dass  diese  Sy- 
steme aber  nur  Systeme  blieben  und  nicht  zu  einem  endgültigen 
System  führen  konnt(!n,  lag  es  nicht  so  sehr  an  ihnen  selbst  als  an 
einer  ausser  ihnen  liegenden  und  von  ihnen  selbst  ohne  Discussion 
angenommenen  Voraussetzung.  Diese  Voraussetzung  bezieht  sich  auf 
die  innere  Struktur  des  Raumes  und  der  Zeit  als  der  allgemeinen 
unabstrahierbaren  Formen  des  Seins.  Ausser  der  Metaphysik  nämlich, 
deren  Aufgabe  in  Bezug  auf  den  Raum  und  die  Zeit  darin  liegt 
ihre  Art  und  Weise  der  Realität  und  ihre  innere  Struktur  zu  er- 
forschen, ist  es  noch  die  Mathematik,  die  sich  ebenso  mit  der  inneren 
Struktur  der  beiden  und  in  erster  Reihe  derjenigen  des  Raumes 
beschäftigt.  So  oft  und  sc»  eindringend  sich  nun  die  Metaphysik  im 
Laufe  ihrer  historischen  Entwickelung  mit  der  inneren  Struktur  des 
Baumes  auch  beschäftigt  hat,  und  so  oft  sie  dabei  auch  von  den 
allgemein  angenommenen  Voraussetzungen  der  Mathematik  abgewichen 
bat,  sie  hat  doch  nie  den  Muth  gehabt,  die  Mathematik  selbst  einer 
Kritik  zu  unterziehen,  d.  b.  in  entsprechendem  Falle  eine  Umbildung 
derselben  vorzunehmen.  Seit  der  alte  Zeno  in  seinen  berühmten 
Beweisen  die  beiden  entgegengesetzten  Theorien  des  Finitismus  und 
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des  Infinitismns  begrUudet  hat.  ist  der  Streit  zwi^sehen  beiden  Jahr- 
hunderte lang  geführt  worden,  und  obgleich  in  der  Mathematik  der 
Infinitismns  längst  gesiegt  hat,  hat  er  in  der  Philosophie  noch  iranit-r 
seinen  Gegner  nicht  besiegt.  Und  doch  ist  das  Schauspiel  die>es 
Zweispaltes  ein  gar  merkwürdiges:  wenn  der  mathematische  Intini- 
tismus  richtig  ist,  dann  ist  es  ja  von  der  Philosophie  nur  ein 
Scheingefecht,  wenn  sie  denselben  bestreitet,  wenn  der  philosuphisclie 
Finitismns  aber  richtig  ist,  dann  ist  es  ein  jrrosser  Fehler  der 
Mathematiker,  dass  sie  ihre  Wissonselialt  auf  einer  vöHi»:  unso!id»rn 
Basis  noch  immer  auigebaut  halten! 

Der  (Trund  dieses  seltsamen  Zwiespaltes  zwischen  der  Mathe- 
matik und  der  Philosophie  in  der  Krage  der  inneren  Struktur  d^s 
Raumes  scheint  mir  darin  zu  liegen,  dass  die  Phih.>.iphie  unter- 
lassen hat,  die  Mathematik  von  tinitistiseher  Grandlj«^e  aus  zu  ro- 
formieren.  wenn  es  die  Mathematiker  sthmi  von  voineherein  ablehnen 
auf  dieser  Grundlage  ihre  Wissenschaft  aufzubauen.  Dit  jihilo- 
sophische  Finitismus  hat  sich  auch  in  «ler  Tliat  einige  Maie  in  di-n 
älteren  Zeiten  bemüht,  dieser  seiner  Aufgabe  zu  entsprechen,  aber  il:e 
Versuche  die  in  dieser  Kiclitung  iiemacht  worden  sind  waien  so  im- 
vollkommen,  dass  sie  gar  keinen  Kintluss  auf  die  Matlieiiiatik  au«-zuüb.n 
im  .Stande  waren.  Den  ersten  aus^etUlirlen  Ver>ueh  »iieser  Art  tinden  ^ui 
bei  der  berühmten  arai»is(heu  Selmle  der  Mutaküll'mun.  Sie  hali-n 
zum  er>t4ii  Male  einstlicli  versueht.  den  Kaum  aus  einfachen  Kau  i.- 
punkten  (die  bei  ihnen  zugleich  einfache  niaterielli'  Substanzen  re-p, 
Atome  sind)  znsainmensetz.'n  zu  lassen.  Aus>ei"  diesem  allgenieijien 
Princip  der  discreten  Geometrie  seheinen  aber  die  MiitaUalliiniin  keine 
Ausfuhrung  im  Kinzelnen  versucht  zu  haben.  Zwar  haben  >ie  vUlr 
geometrische  Figuren  für  einen  Sinnenscliein  ei klärt,  aber  welche 
Figuren  dabei  als  geonietiisch  mögliche  zurückbleii»en.  seheinen  sie 
nicht  näher  untersuclit  zu  lial)cn.  Auf  eine  Seliwierii:keii,  die  von 
grundlegender  Hedeutun;:  für  die  diserete  Ge'.'Uiotiie  ist.  sind  die 
Mutakallimun  von  ihren  Gegnern  früh  aufmerksam  gemacht  worden, 
ohne  dieselbe  überwunden  zu  hal;en.  Wenn  Jede  Linie  aus  Punkt' u 
bestellt,  dann  mus>  die  <in*isse  «ler  Linie  gleich  der  Anzahl  der  in 
ilir  enthaltenen  Punkte  sein,  in  welehem  Fal!e  dann  die  Diaiio- 
nale  in  einem  «Quadrat  gleich  seiner  Seite  sein  niüsste,  da  sie  ili«- 
gleiche  Zahl  von  Punkten  enthält.  Diese  Scliwiiigkeii  schien  «len 
Mutakallimun  unUbei windlich  und  so  haben  sie  nicht  nur  die  Ai;._- 
lichkeil  dr*s  Quadrats  sundern  auch  der  irrati(»nalen  Linien  Ul»ei- 
haupt  hezweifelt.  In  der  Scholastik  hat  man  das  Priddem  der  Zii- 
sammensftzung    des    Raumes    viel   verhandelt,     es  waren   auch   vie^' 


Anhänger  des  Finitismus  da,  aber  nnfrnohtbar  wie  sie  war  hat  sie 
keinen  wirklich  neuen  Gesichtspunkt  zur  Lösung  des  Problems 
beigebracht. 

Viel   höher  als  derjenige  der  Mutakallimun   steht    der    Versuch 
der  discreten  Geometrie,  den  Giordano  Bruno  gemacht  hat.  In  seinem 
Werke    „De  triplici  minimo''    hat  er  die  metaphysische  Grundschwie- 
rigkeit, die  Aristoteles  gegen  die  Möglichkeit  der  Zusammensetzung 
lies    Raumes    ans    einfachen    Punkten    resp.    gegen    die  Berührung 
zweier    efnfaehen    Punkte    vorgebracht,    durch    die     Unterscheidung 
zweier    Punktenarten    erfolgreich    überwunden.    Aristoteles  behauptet 
bekanntlich,    das«    sich    zwei    einfache    Raumpunkte    deshalb    nicht 
miteinander  berühren    können  weil  \*enn  sie  dies  thäten   sie  es  als 
<Tanze  thun  mtissten,  wodurch  sie  miteinander  zusammenfallen  müssten, 
also  nicht  zwei  Punkte  sein   könnten.  Bruno  unterscheidet,  um  dieser 
aiistotelischen    Schwierigkeit   zu  entgehen,    den  Punkt  als  Minimum, 
iils    den    kleinsten    realen    Raumbestandtheil,    von    dem  Punkte  als 
Terminus,    als    der    ßerührungsgrenze    zweier     Punkte    miteinander. 
TJie    realen    Punktenminima    berühren    sich    miteinander    nicht    un- 
mittelbar unti    als  solche  (^in  welchem  Falle  der  aristotelische  Einwand 
gelten   würde,  vgl.    ^De  triplici  minimo"    I,  cap.  VII,  p.  29  und  30) 
sondern    vermittelst    der    Berührungsgrenzen,    die    wohl  ebenso  un- 
iheilbarc    Punkte    darstellen,    die    aber    nicht   selbstständig  sondern 
eben   nur  als  die  gemeinsame  Grenze  zweier  Minima  bestehen  können. 
Infolgedessen    betrachtet   Bruno    die  Grösse  des  Minimus  als   1   die- 
jenige des  Terminus  als  0  (vgl.  die  Definitionen  beider  ib.  IV,  cap. 
VII  p.   145)  so  dass  hur  aus  den   Minima  der  Raum  wachsen  resp. 
äIs    Grösse    zusammengesetzt    werden  kann,  aus  den  Terminis  nicht 
(ib.  I,  cap.  X,  p.   41    und  III,  cap.  IIj.    Weiter  unterscheidet  Bruno 
unter    den    Minima  zwei  Arten,  indem   er  das  Minimum    der  Fläche 
von  dem  Minimum   des  Körpers  unterscheidet :   das  Flächenminimum 
ist  kreisförmig,  dasjenige  des  Raumes  kugelförmig,  (ib.   I,    cap.  XII, 
p.   46).  Indem  ich  weitere    Details    übergehe*    will    ich    nur    noch 
erwähnen,  dass  Brunq  die  oben  erwähnte  Schwierigkeit  der  Gleich- 
keit   der    Diagonale    des    Quadrats   mit  seiner  Seite  auf  die  Weise 
löst,  dass  er  die  in  der  Diagonale  liegenden    Punkte  nicht  als  ein- 

*  Die  Versueho  der  discreten  Geometrie  oder,  wie  er  sie  nennt,  «ier  iuatlnj- 
maHHclien  Atomistik  bcspriciit  ziemlich  eingehend  Lasswitz  in  seiner  „Ot*s<;h:chte  der 
Atomistik  vom  3Iittelalter  bis  auf  Newton"  Jl  Bde  Hamburg  und  Leipzii:  18i»o.  Ji»ieh 
deiQ  leb  die  obige  kurze  historische  Skizze  entworfen  habe.  In  He/.u^  nutHruiio  haha 
'  ich  noch  das  Originalwerk  herangezogen  (ers.-mciien  in  „Jordani  Hruni  Nolani  Opera» 
c.  F.  Toeeo  et  K.  Vitteli,  vol  I.  i»ars  lU,  iMoientiue  Iö8y). 
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ander  berührende  Punkte  betrachtet,  woran«  einerseits  folgt  dass  sie 
weiter  voneinander  abstehen  als  die  sich  ^icrührenden  Ponkte  in 
den  Seiten  und  andererseits,  dass  die  Diagonale  fiberhanpt  keine 
reelle  d.  h.  keine  Gerade  überhaupt  darstellt.  Bruno  macht  weiter  zum 
ersten- Male  den  Versnob  vom  Standpunkte  der  discreten  Geometrie  zu 
entscheiden,  welche  Figuren  geometrisch  möglieb  und  welche  un- 
möglich sind,  und  obgleich  er  dabei  die  fundamentale  Bedeutung  des 
Dreiecks  und  des  Quadrats  in  gewissem  Sinne  eingesehen  hat,  so  hat 
er  doch  im  Ganzen  so  fehlerhafte  und  unznsammenhängende  Sätze 
darfil>er  aufgestellt,  dass  sie  für  den  Aufbau  der  discreten  Geometrie 
ohne  Werth  sind.  Ausser  Brano  sind  als  Vertreter  and  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  als  selbständige  Förderer  der  discreten  Geometrie 
Koger  Bacon,  Basso  und  Lnbin  zu  betrachten.  Bedntnng  für  dieselbe 
hat  noch  Maurolycns,  der  zum  ersten  Male  die  Figuren  bestimmt 
zu  liaben  scheint,  die  den  Raum  lückenlos  ausfüllen,  eine  Frage 
die  in  der  Scholastik  infolge  des  .,horror  vacui**  eine  grosse  Rolle 
gespielt  hat. 

Dies  sind  in  der  Hauptsache  diejenigen  die  ich  als  meine 
Vorgänger  auf  dem  Gebiete  der  discreten  Geometrie  anführen  kann. 
So  erfolgreich  nun  der  grösste  unter  ihnen,  Bruno,  auch  in  der 
grundlegenden  Unterscheidung  des  reellen  Mittel-  und  des  irreellen 
Zwischenpunktes  (so  nenne  ich  nämlich  jene  beiden  Punktenminima) 
gewesen  ist,  so  hat  er  doch  dabei  die  geometrische  Natur  des 
irreellen  Zwischenpunktes  so  verkannt,  dass  infolgedesen  der  weitere 
Aufbau  der  discreten  Geometrie  ganz  unmöglich  war.  Die  Grösse 
des  Zwischenpunkes  setze  ich  gleich  1  und  dadun*h  bin  ich  in  der 
Lage  zu  demjenigen  Begriff  zu  gelangen,  der  von  grundlegender 
Bedeutung  fUr  die  discrete  Geometrie  ist,  und  das  ist  der  Begriti 
der  mittelbaren  Berührung.  Mit  diesem  Begriffe  steht  ttnd  f rillt  die 
discrete  Geornttrie,  Erst  auf  Grund  dieses  Begriffs  ist  man  in  der 
Lage  jene  Schwierigkeit  der  Gleichkeit  der  Diagonale  und  der  Seite 
in  einem  Quadrat  zu  beheben:  die  reellen  Punke  der  Diagonale 
berühren  sich  zwar  nicht  unmittelbar,  sie  sind  aber  auch  nicht  ohne 
Berührung,  sondern  ihre  Berührung  ist  eben  eine  mittelbare.  Mit 
dieser  Unterscheidung  der  beiden  Berühmngsarten  steht  es  nun  in 
Verbindung,  dass  ich  die  Grösse  des  Raumes  allein  nach  den  Be- 
rührungsentfemungen  der  realen  Punkte  und  nicht  nach  der  Anzahl 
dieser  oder  etwa  beider  bemesse,  welchen  Grundsatz  ich  eingehend 
begründet  habe.  Auf  Grund  dieser  Principien  war  es  dann  leicht  zu 
entscheiden,  welche  von  den  sinnlich  wahrgenommenen  Figuren 
geometrisch  eonstruirbar  sind  und  welche  nicht,  welche    Bestimmung 
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ich  auch  in  Bezug  aof  den  n-dimensionalen  Raum  ausgeführt  habe, 
x^obei  sich  das  merkwürdige  Resultat  ergab,  dass  der  volle  ans- 
gebreitete  Raum  nicht  mehr    denn  sechs  Dimensionen  haben  könne. 

Die  Vorzüge  die  die  neue  Geometrie  in  vielen  geometrischen 
Einzelproblemen  vor  der  geltenden  hat,  lässt  sich  leicht  aus  den 
betreffenden  Abschnitten  des  Werkes  und  dem  Anhang,  in  dem  dieselbe 
systematisch  dargestellt  ist,  ersehen;  ich  will  hier  jedoch  die  be- 
merkenswerthesten  dieser  Vorzüge  hervorheben.  Erstens  ist  die  Be- 
wegung in  der  neuen  Geometrie  völlig  ausgeschlossen  worden,  ein 
Vorzug,  den  die  geltende  Geometrie  trotz  vieler  Bemühungeti  nicht 
erlangen  konnte.  Die  Beweise  für  die  Congruenz  der  Dreiecke 
zr  B.  sind  in  unserer  Geometrie  ganz  ohne  die  durch  Bewegung 
bevrirkte  Deckung  derselben  durchgeführt  worden,  es  ist  sogar  diese 
Deckung  angesichts  der  qualitativen  Ungleichartigkeit  der  Dreiecks- 
seiten in  einigen  Fällen  nicht  einmal  möglich.  Nur  an  einer  Stelle 
scheint  es,  das  wir  diesen  Begriff  der  Bewegung  nicht  vermeiden 
konnten :  bei  dem  höchst  wichtigen  und  schwierigen  Uebergange  der 
dreieckige  Ebene  in  die  quadratische  (vgl.  Lehrsatz  40,  I  Th.  1  Ab.). 
Jeder  aufmerksame  Leser  wird  aber,  glaube  ich,  leicht  finden,  dass 
die  Bewegung,  deren  wir  uns  dort  bedient  haben,  nur  in  über- 
tragenem Sinne  zu  nehmen  ist  und  nur  dem  leichteren  Verständniss 
der  Sache  zu  Liebe  herangezogen  worden  ist.  Der  zweite  Vorzug 
der  neuen  Geometrie  liegt  darin,  dass  in  ihr  die  Hülfslinien  nicht 
mBhr  nöthig  sind  und  zwar  einfach  deshalb,  weil  alle  möglichen 
Raumgebilde  als  solche  in  dem  Räume  selbst,  sobald  er  discret 
gefasst  wird,  gegeben  sind,  so  dass  statt  in  einer  Figur  die 
Hülfslinien  ziehen  zu  müssen  mau  dieselben  nur  in  Betracht  zu 
ziehen  braucht.  Im  Zusammenhang  damit  steht  es  zugleich,  dass 
wir  Ausdrücke  wie  ^in  einem  Punkte  ausserhalb  einer  Geraden  eine 
Parallele  ziehen"  etc.  eigentlich  nicht  mehr  gebrauchen  sollten 
denn  in  der  neuen  Geometrie  giebt  es  keine  Raumgebilde,  die  in 
dem  fertigen  Räume  zu  ziehen  wären,  sondern  nur  solche  die  in 
ihm  bestehen  und  nur  constatiert  zu  werden  brauchen ;  wo  aber 
diese  Ausdrücke  doch  vorkommen  sind  sie  wiederum  nur  als  An- 
bequemungen an   das  Frühere   zu  betrachten. 

Ausser  diesen  beiden  Hauptvorzügeu  der  neuen  Geometrie  vor 
der  ahen,  die  mehr  methodischer  Natur  sind,  hat  sie  noch  viele 
andere  nicht  minder  wichtige.  So  z.  B.  lassen  sich  die  elementaren 
geometrischen  Begriffe  der  Geraden,  der  Richtung,  der  Dimension 
etc.  in  der  neuen  Geometrie  streng  eindeutig  <lefiniereu,  während 
alle    die    in    dieser    Hinsicht    versuchten   Definitionen   der  geltenden 
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Geopietrie  als  absolut  misslungeu  zu  betrachten  sind.  Ausserdem 
werden  in  der  neuen  Geometrie  die  merkwürdigen  Eigenschaften 
der  geometrischen  Gebilde  unmittelbar  verständlich,  während  sie 
in  der  geltenden  Geometrie  ein  wahres  Misterium   sind  und  bleiben. 

Neben  den  unläugbaren  Vorzügen  der  neuen  Geometrie  vor 
der  geltenden  hat  sie  auch  gewisse  Nachtheile.  Obgleich  diese  Nacht- 
theile  von  den  Vorzügen  bei  weitem  überboten  werden,  so  sollen 
sie  doch  nicht  unerwähnt  bleiben.  Auf  Grund  der  geltenden  Geometrie 
lassen  sich  nämlich  für  gewisse  geometrische  Gebilde  recht  allgemeine 
Lehrsätze  anfstellco,  während  dies  in  der  discreten  Geometrie  infolge 
der  qualitativen  Gliederung  derselben  nicht  mehr  möglich  ist.  Ausserdem 
entfUlIt  mit  dem  Uneudlichkeitsbegriff  auch  die  grosse  Einfachkeit 
und  umfassende  Allgemeinheit  der  Beweisführung  gewisser  Lehr- 
sätze, die  auf  Grund  der  Grenzmethode  zu  erlangen  ist,  hinweg. 
Ein  klassisches  Beispiel  dieser  Art  bildet  der  stereometrische  Lehrsatz 
von  der  Raumgleichkeit  der  Pyramiden  mit  der  gleichen  Grundfläche 
und  gleicher  Höhe,  ein  Lehrsatz  der  in  der  geltenden  Geometrie  nur 
auf  Gnmd  der  Grenzmethode  bewiesen  wird,  während  der  entspre- 
chende Lehrsatz  ftlr  die  Prismen  auch  auf  elementarem  Wege  d.  Ii. 
ohne  den  Unendlichkeitsbegrift  nur  recht  umständlich  dediiciert 
werden  kann.  In  der  neuen  Geomelrie  muss  der  Pyramideasatz  ganz 
ebenso  umständlich  deduciert  werden  wenn  er  ohne  den  Unendlich- 
keitsbegriff deduciert  werden  soli,  und  ich  habe  in  dem  Anhang 
eine  solche  Dednction  versucht,  eine  Dediiction  übrigens,  die  man 
auch  auf  dem  Gebiete  der  geltenden  Geometrie  leicht  hätte  machen 
können,  wenn  man  nur  nicht  das  so  beijuerae  Mittel  der  Grenz- 
methode vor  sich  gehabt  hätte. 

Nachdem  ich  nun  so  im  Wesentlichen  den  Inhalt  der  dis- 
creten Geometrie  dargelegt  habe,  will  ich  nur  noch  einige  Worte 
über  meine  Darstellung  derselben  sagen.  In  dem  Werke  selbst  habe 
ich,  nachdem  ich  die  geltende  Geometrie  einer  ziemlich  eingehenden 
Kritik  in  ihren  niethaphysischen  und  mathematischen  Grundlagen 
unterzogen  habe,  die  discrete  Geometrie  in  ihren  Grundprincipien 
klar  begründet.  In  dem  Anhang  habe  ich  dann  die  neue  Geometrie 
selbst  systematisch  zu  entwickeln  versucht,  indem  ich  mich  dabei 
selbstverständlich  nur  auf  die  ersten  Elemente  beschränkt  habe.  Von 
den  drei  Theilen,  in  die  diese  systematische  Darstellung  zerfällt,  ist 
der  erste  Theil  und  besonders  der  erste  Abschnitt  desselben  der 
vollständigste;  in  den  beiden  letzten  Abschnitten  des  ersten  Theiles 
habe  ich  nur  diejenigen  Lehrsätze  angeführt  die  von  entscheidender 
Bedeutung  für  das  Gebäude  der  discreten  Geometrie    sind;    in  den 
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beiden  anderen  Theilen  habe  ich  mich  nur  auf  das  Nothwedigsle 
bescliränkt,  indem  das  Hauptgewicht  auf  die  principielle  Fest- 
stellung der  möglichen  Räume  gelegt  wurde.  Von  den  verhältniss- 
määsig  wenigen  n-dimensionalen  Raumformen,  die  sich  bei  dieser 
Feststellung  als  möglieh  ergaben,  habe  ich  eingehender  nur  die 
vierdimensionale  behandelt,  um  auch  in  .lieser  Hinsicht  eine  gewisse 
Vollständigkeit  meiner  Darstellung  der  Geometrie  zu  geben.  Diese 
Darstellung  der  vierdimensionalen  Geometrie  ist  eng  an  diejenige 
der  dreidimensionalen  angebunden  worden.  Im  Ganzen  ist  dabei 
ausser  den  Sätzen  über  das  Vcrhältniss  des  Parallelismus  der  Ge- 
raden, Ebenen  resp.  der  dreidimensionalen  Räume  in  dem  drei-  und 
dem  vierdimensionalen  Räume  nur  noch  der  Satz  über  den  Raum- 
inhalt der  Prismen  und  der  Pyramiden  in  beiden  Räumen  ausgefUhrt, 
wobei  bei  späteren  Beweisen  in  vielen  Fällen  auf  die  frühereu 
ähnlichen  nur  hingewiesen  wurde.  Da  ich  allerdings  das  was  man  einen 
Mathematiker  von  Fach  nennt  nicht  bin,  so  wird  man  mir  Wohl  verzeihen, 
-wenn  ich  vielleicht  hie  und  da  einen  Felder  im  Beweisverfahren 
begangen  haben  sollte.  Ich  weiss  recht  gut,  dass  jene  systematische 
Darstellung  nur  der  erste  Entwurf  eines  Systems  der  neuen  Geo- 
nietre  ist  (so  ist  z.  B.  auf  die  trigonometrische  Frage  keine  Rücksicht 
genommen  etc.)  und  ich  bitte  deshalb,  dieselbe  nur  als  einen 
solchen  zu  betrachten.  Ich  weiss  aber  ebenso  gut  c^ass,  mögen 
meine  Beweisführungen  im  einzelnen  auch  irrig  sein  mögen  die 
Verschiebungen  noch  so  vieler  Lehrsätze  bei  ihrer  endgiltigen  sy- 
stematischen Anordnung  vorkommen,  meine  Darstellung  der  discreten 
Geometrie  im  Wesentlichen  die  Grundlagen  derselben  festgelegt  hat, 
und  dass,  wenn  sich  die  discrete  Geonjetrie  behaupten  will,  sie 
die»  nur  auf  Grund  der  von  mir  dargelegten  Principien  thun  kann. 
So  gross  nun  die  Bedeutung  der  discreten  Geometrie  als  rein 
mathematischer  Disciplin  auch  ist  und  so  überraschend  neu  und  bedeu- 
tungsvoll manche  ihrer  Resultate  sind,  so  hat  sie  doch  im  Rahmen 
unseres  Werk'.'s  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung.  Zwar  ist  der  Theil 
des  GesammUverkes,  der  hier  zur  Veröftentiichung  gelangt,  fast 
der  Hälfte  seines  ümfangs  nach  ein  rein  mathematischer,  trotzdem 
aber  ist  derselbe  als  selbstständiges  Werk  betrachtet  —  und  als 
solches  kann  derselbe  seiner  ganzen  Anlage  nach  ganz  gut  be- 
trachtet werden  —  seinem  Inhalte  noch  viel  mehr  philosophisch  als 
mathematisch.  Ursprünglich  lag  es  mir  auch  gar  nicht  im  Plane  eine 
Umbildung  der  geltenden  Geometrie  vorzunehmen,  es  lag  mir  nur 
daran,  das  metaphysische  Weltproblem  aufzulösen.  Die  geltende 
Geometrie  erwies  sich  aber  bei  meinen    diesbezüglichen   Bemühungen 
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den  Fundamenten  der  discreten  Geometrie  behoben  werden  kann, 
für  deren  Ueberwindnng  ich  sonst  keinen  Ausgang  erbUcke;  -und 
schliesslich  der  vierte  Beweis  ist  der  im  dritten  Kapitel,  desselben 
Abschnitts  aus  der  Natur  der  Bewegung  gefolgerte,  den  ieh  infolge- 
dessen den  kinernatischen  nennen  möchte.  Jene  Voraussetzung  glaube 
ich  nun  durch  diese  vier  Beweise  so  genügend  begründet,  dass  ieh 
mit  Recht  an  derselben  festzuhalteh  veimag. 

Ob  sich  auf  den  in'  diesem  Werke  dargelegten  allgemein- 
ontologischen  und  mathematisch  -  mechanischen  Principienf  das  Ge- 
bäude der  speciellen  Metaphysik  und  theilweise  auch  dasjenige  der 
exacten  Wissenschaft  aufbauen  lUsst  oder  nicht,  kann  nur  die  An- 
wendung und  speciellere  Ausgestaltung  derselben  lehren.  Ob  mein 
Versuch  in  dieser  Richtung,  der  in  den  weiteren  Abtheilungen  des 
Gesamintwerkes  unternommen  werden  wird,  erfolgreich  sein  wird 
oder  nicht,  weiss  ich  nicht.  Ich  werde  im  Falle  dass  dieser  letztere 
Versuch  misslingt  eher  geneigt  sein  dies  meinen  mangelhaften 
Kräften  zur  Ausführung  einer  solchen  Aufgabe  zuzuschreiben,  als  in 
den  Grundlagen  dieses  Werkes  logische  Mängel  zuzugestehen.  Denn 
abstrakte  Wahrheiten  auffinden  und  sie  konkret  anwenden  ist  nicht 
eins  und  dasselbe,  und  wenn  man  in  dem  Ersten  erfolgreich  gewesen, 
so  ist  das  sicherlich  noch  lange  keine  Bürgschaft  datür,  dass  man 
es   auch   in    dem  Zweiten  sein   werde. 


Dr    Branislaw  Peironievics, 


Eiiileituiiff. 

Metaphyi»ik  ist  seit  jeher  als  Wissenschaft  von  den  ersten 
Principien  des  Seins  oder  von  den  letzten  Gründen  aller  Dinge 
definiert  worden.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Wissenschaft  — 
wenn  dieser  Name  auf  dieselbe  noch  pa«^t  —  mag  man  noch  so 
sehr  bestreiten,  dass  der  menächliche  Gei^t  aber  den  Begriff  derselben 
klar  fassen  und  formulieren  kann,  ist  unzweifelhaft.  Bevor  wir  nun 
uHher  auf  die  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Metaphysik  eingehen 
i*t  zuvor  die  Entscheidung  der  Frage  nber  ilire  Möglichkeit  durchaus 
notwendig.  Diese  Frage  habe  ich  nun  in  meinem  erkenntniss- 
tlieoretischen  Werke*  eingehend  dahin  beantwortet,  dass  die  Meta- 
physik möglich  ist,  und  hier  will  ich  nur  noch  eine  sehr  wichtige 
Ergänzung  jener  Ausführungen  liefern,  die  zugleich  ftir  die  von  mir 
in  dem  vorliegenden  Werke  gebrauchten  metaphysischen  Unter- 
suchungsmetliuden   entscheidend  ist. 

Die  Metaphysik  wie  alle  Erkentniss  überhaupt  muss,  wie  ich 
dies  in  der  Erkenntnisslehre  ausgeführt  habe  (vgl.  Kap.  I,  II  und  Vj, 
von  der  unmittelbaren  Erfahrung  ausgehen  und  dieselbe  ist  oftenbar 
unr  dann  möglich,  wenn  die  unmittelbare  Erfahrung  absolute  ansich- 
seiende  Realitet  hat,  wenn  es  in  derselben  keinen  Schein  giebt. 
Dass  die  unmittelbare  Erfahrung  als  absolut  real  anerkannt  werden  muss 
habe  ich  schon  in  der  Erkenntuisslehre  bewiesen,  widme  aber  dem- 
selben Thema  auch  das  ganze  erste  Kapitel  des  vorliegenden  Werkes, 
in  dem  sich  jene  absolute  Realität  als  unumstössliche  Wahrheit  von 
allen  Seiten  ergeben  wird.  Auf  Grund  dieser  Grundwahrheit,  auf  der 
das  gesammte  vorliegende  Werk  beruht,  habe  ich  in  der  Erkenntniss- 
lehre nachgewiesen,  dass  der  Ursprung  der  Erkenntniss  einzig  und 
allein    in     der    unmittelbaren  Bewnsstseinserfahrung  (eines  bewussten 

•  Priiirij.ifii  -li-T  Krkeiintnisslelire.  Prolegomena  zur  absolnttii  Metaphysik.  Von 
IJi.iiiinlaY  r.'Moüievirs,  Dr.  ph.  Berlin  1900.  VerlÄg  vo»    Ernst  Hofinann  <Sl  Comp 
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Indiyidaums)  liegen  kann,  da  das  Denken  als  psyehiscbe  Funktion 
aas  konkretem  Erfahrungsmaterial  besteht,  welches  Material  in  erster 
Reihe  in  den  Erinnernngsbildern  als  solchen  liegt  (vgl.  Kap.  V  der 
Erkenntnisslehre).  Das  Erinnerungsbild  ist  als  Bewusstseinsinhalt  ebenso 
absolut  real  wie  die  Empfindung  und  wie  jeder  andere  Bewusst- 
seinsinhait,  dasselbe  kann  infolgedessen  nnr  als  ein  seiner  Intensität 
nach  schwächerer  Bewusstseinsinhalt  von  derselben  Art  wie  es  der 
entsprechende  reale  starke  Inhalt  ist  betrachtet  werden,  wie  dies  von 
Hume  mit   besonderer  Klarheit  behauptet  wt^rden   ist. 

Wenn  es  nun  mit  absoluter  Gewissheit  feststeht,  das»  das 
Denken  als  psychische  Funkticm  durchaus  aus  fcrfahrungselementen 
besteht,  so  führt  sich  die  Frage  der  metaphysischen  Erkenntniss 
darauf  zurück,  ob  man  auf  Grund  der  Erlahning  letzte  Seinspriucipien 
linden  und  autstcilen  kann.  Diese  Frage  ist  oftVnbar  nur  ein  Theil 
der  viel  allgemeineren  Frage  ob  und  wie  das  rationale  d.  h.  un- 
bedingt gewisse  allgemeingiltige  und  notwendige  Wissen  auf  Grund 
der  Erfahiung  möglich  ist.  Der  kousequeuteslc  Vertreter  des  obigeu 
psychologischen  Empirismus,  Hume  (Berkeley  ist  als  Begründer  des- 
selben zu  betrachten,  Locke  hatte  nur  die  allgeui':?ine  Maxime 
davon  ausgesprochen',  ist  zugleich  der  erste,  der  s\d\  diese  Frage 
mit  genügender  Klarheit  gestellt  hat  und  damit  der  Begründer  des 
logischen  Empirismus  geworden  i!?t  (den  psychologischen  Empirismus 
muss  man  nämlich  streng  von  dem  logischen  unterscheiden,  aus  der 
psychologischen  Erfahriing^theorie  das  Denkens,  wie  sie  oben  kurz 
charakterisiert  wurde,  folgt  nicht  so  ohne  weiters  die  Lliugnung 
der  logischen  Allgemeingiltigkeit  des  Denkens).  Ein  so  grosser  tSkep- 
tiker  Hume  nun  auch  in  Bezug  auf  manche  fundamentale  Erkenntniss 
priucipien  auch  war,  so  hat  er  doch  die  Möglichkeit  der  unbedingt 
gewissen  Erkenntniss  auf  Grund  der  Erfahrung  im  Princip  nicht 
geläugnet,  er  hat  sogar  jenen  fundamentalen  Erkenntnissprincipen 
nur  deshalb  die  unbedingte  Gewissheit  abgesprochen,  weil  sie  sich 
auf  Grund  des  von  ihm  aufgestellten  logischen  Erfahrungsprincips 
nicht  rechtfeiligen  liessen.  Dieser  Sachverhalt  kann  für  denjenigen. 
der  das  Hume'sche  System  in  beiden  seiner  Hauptwerke  studiert 
hat,  nicht  verborgen  bleiben,  obgleich  der  Sprachgebrauch  besonders 
in  dem  späteren  Werke  nur  allzu  geeignet  ist  denselben  zu  ver- 
dunkeln. In  seinem  gri')sseren  Werke  (vgl.  A  Teatisc  on  human 
Dature,  B.  I,  p.  III,  sect.  l  ^of  knowledge*)  bezeichnet  Hume  die- 
jenige Eriahrungserkenntniss  für  unbedingt  gewiss  d.  h.  in  logischem 
Sinne  allgemeingiltig  und  apodictisch,  die  sich  auf  die  in  der  Natur 
der  Vorstellungen  selbst  (resp.  der  Objecte)  liegenden  Relationen  bezieht, 
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während  ä»cli  die  wahrscheinliche  Erkenntniss  auf  die  rein  äasseriichen 
vun  der  Nator  der  Vorstellnngen  nicht  abhängigen  Relationen  bezieht, 
indem  er  anter  die  ersten  Relationen  diejenigen  der  Ähnlichkeit,  des 
Gegensatzes,  der  Qualitätengrade  und  der  Quantität  and  der  Zahl  sub- 
sumiert, und  unter  den  zweiten  diejenigen  der  Identität,  der  zeit- 
lichen und  räumlichen  Beziehungen  und  der  Causalität.  Bei  der 
ersten  Erkenntniss  können  wir  rein  aus  den  Vorstellungen  d.  h.  den 
Erinnerungsbildern  Schlüsse  machen,  die  dann  für  die  Erfahrungs- 
objeete  im  engeren  Sinne  d.  h.  Wahrnehmungsobjecte  giltig  sind 
•  was  «»ffenbar  im  Sinne  Huine's  nur  deshalb  möglich  ist.  weil  unsere 
Vorstellungen  mit  jenen  Ob.ecten  wesensgleich  sind,  weil  sie  ihnen 
abgebildet  sind  —  vgl.  den  Schluss  des  oben  citierlcu  Abschnitts), 
bei  der  zweiten  Erkenntniss  können  wir  dies  nicht  thun,  und  müssen 
demnach  in  der  Erfahrung  im  engereu  Sinne,  d.  h.  in  den  Wahr- 
nehmungsobjecten  den  besonderen  Ursprung  der  entsprecheuden  Re- 
lationen suchen.  Das  und  nichts  anders  bedeutet  der  besonders  im 
späteren  Werke  mehrfach  gebrauchte  Ausdruck  Hume's  das:^  der 
Ursprung  der  mathematischen  Erkenntnis  iu  der  reinen  Vernunft  und 
derjenige  der  Causalität  ia  der  Erfahrung  liegt,  «die  reine  Vernunft" 
bei  Uume  ist  mit  der  reinen  apriorischen  Vernunft  der  reinen  Ra- 
tonalisten  durchaus  nicht  identisch.  Aus  diesem  Missverständniss  der 
grundlegenden  Lehre  Hume's  hat  der  spätere  radicale  Empirismus 
Hume  einer  Inconsequenz  beschuldigt  und  auch  die  mathematische 
Erkenntniss    ^auf  Erfahrung-    zurückzuführen  gesucht. 

Ich  habe  die  obige  Lehre  Hnme's  in  kurzen  Zügen  nur  deshalb 
vorgeführt  um  zu  zeigen,  dass  er  die  Möglichkeit  einer  unbedingt 
gewissen  Erkenntniss  auf  Grund  des  psyhologischen  Empirismus  mit 
grosser  Einsicht  zugelassen  und  vertheitligt  hat.  Die  Frage  kann 
sich  nur  darum  drehen,  ob  das  von  Hume  aufgestellte  Kriterium 
dieser  Erkenntniss  ein  richtiges  ist,  und  wenn  nicht,  ob  ein  anderes 
Kriterium  derselben  möglich  und  denkbar  ist?  Unbedingt  gewiss 
d.  h.  allgemeingiltig  im  logischen  Sinne  ist  nur  diejenige  Wahr- 
heit, deren  Gegentheil  unmöglich  ist,  die  also  als  solche  unver- 
änderlich ist:  Hume  hat  demgemäss  nur  diejenigen  Relationen  der 
Objecte  für  unbedingt  gewiss  gehalten,  die  iu  den  entsprechenden 
Vorstellungen  liegen,  deren  Änderung  nicht  ohne  die  Änderung  der 
Vorstellungen  selbst  möglich  ist.  Dass  die  Summe  der  Winkel  im 
Dreiecke  gleich  2  R  ist,  ist  für  Hume  eine  in  der  Vorstellung  des 
Dreiecks  selbst  liegende  Relation,  die  nur  mit  der  Aufhebung  dieser  Vor- 
stellung selbst  aufhören  kann,  und  demnach  i\ir  jede  Vorstellung  resp. 
jedes  entsprechende  Object  gilt.  Dagegen  soll  die  Relation  der  Causalität 
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deshalb  nicht  unbediugt  gelten,  weil  sie  ganz  ebenso  wie  etwa  die 
räamliche  Entfernung  zweier  Objecte  ganz  äusserlich  ist,  in  der 
einzelnen  Vorstellung  als  solcher  liegt  nichts  was  sie  mit  einer 
anderen  Vorstellung  notwendigerweise  verknüpfen  wiirde.  Dieses  von 
Hnme  aufgestellte  Criterium  ist  wohl  im  allgemeinen  gesprochen 
richtig,  aber  unbestimmt  und  ungenügend,  denn  in  vielen  Fällen  ist  es 
nngewiss,  welche  Relationen  eben  die  in  den  Vorstellungen  resp. 
Objecten  liegenden  und  mit  ihnen  untrennbar  verbundenen  sind. 
Desshalb  müssen  wir  andere  speeiellere  Kriterien  aufsuclieo,  die  uns 
in  den  Stand  setzen  werden  zu  entscheiden,  ob  eine  gegebene  Er- 
fahrungsthatsaclie  —  um  diesen  allgemeinen  Ausdruck,  der  alle 
Arten  des  Erfahrungsseins  und  nicht  bloss  diejenigen  der  Verhält- 
nisse und  Beziehungen  umfasst,  zu  gebrauchen  —  eine  logische 
Notwendigkeit  darstellt  oder   nicht. 

Ich  nenne  eine  Erfahrungsthatsache  im  logischen  (qualitativen) 
Sinne  einfach^  wenn  sie  als  solche  eine  logische  Notwendigkeit 
darstellt,  d.  h.  nicht  anders  sein  noch  gedacht  werden  kann  als  sie 
ist  resp.  gedacht  wird,  und  demgemäss  eine  Erfahrungsthatsache 
xusammeugeseixt^  wenn  sie  keine  logische  Notwendigkeit  darstellt, 
d.  h.  auch  anders  sein  und  gedacht  werden  kann  als  sie  ist  resp. 
gedacht  wird.  Neben  diesem  allgemeinen  logischen  unterschiede  der 
Erfahrnngsthatsachen  müssen  noch  gewisse  specielle  Unterschiede  der- 
selben festgestellt  werden,  damit  einerseits  die  Untersuchung  ihrer 
logischen  Notwendigkeil  leichter  erfolgen  kann  und  andererseits  eine 
Verwirrung  der  Ausdrücke  dabei  vermieden  werde.  Eine  Thatsache 
kann  offenbar  noch  in  zwei  Hinsichten  einfach  sein:  einerseits  in 
dem  »Sinne  dass  sie  numerisch  einfach  ist,  d.  h.  in  einer  einfacheren 
Gestalt  nicht  gedacht  werden  könne,  und  andererseits  qwintitativ 
einfach,  wenn  sie  nämlich  so  einfach  ist,  dass  sie  nur  aus  einem 
einzigen  Gliede  besteht.  Es  ist  nach  dieser  Begriffsbestimmung  selbst- 
verständlich, dass  eine  in  quantitativem  Sinne  einfache  Thatsache 
zugleich  numerisch  einfach  ist,  während  eine  numerisch  einfache 
Thatsache  auch  quantitativ  zusammengesetzt  sein  kann,  wenn  sie 
nämlich  aus  zwei  oder  mehreren  Gliedern  besteht.  Im  Ganzen  können 
also  die  Erfahrnngsthatsachen  nach  drei  Gesichtspunkten  einfach  und 
zosammengesetzt  sein:  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Qualität,  der 
Zahl  und  der  Quantität,  und  die  Untersuchung  ob  eine  Thatsache 
in  logischem  d.  h.  qualitativem  Sinne  einfach  oder  zusammengesetzt 
ist  muss  offenbar  zugleich  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  dieser 
drei  Gesichtspunkte  zueinander  umfassen. 

Die    Streitfrage    des    logischen    Empirismus   und  des  logischen 
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Eationalismns  führt  sich  nun  darauf  zurück,  ob  es  in  der  unmittel- 
baren Erfaluung  einfache  d.  h.  in  logischem  (qualitativem)  ^Sinne 
uü veränderliche  Thatsachen  giebt.  oder  ob  alle  Erfahrungsthatsachen 
zusammengesetzt  seien,  tl.  h.  in  logischem  Sinne  veränderliehe  und 
zufällige  Thatsachen  sind.  Diese  Frage  im  allgemeinen  zu  entscheiden 
ist  nicht  möglich,  da  die  angebliche  allgemeine  Entscheidung  wie- 
derum auf  der  Voraussetzung  gewisser  einfachen  Eriahruugsthatsachen 
beruhen  müsste,  die  eben  überhaupt  in  Frage  stehen,  die  Frage 
kann  demnach  nur  so  enlscliieden  werden,  wenn  zunächst  diese 
allgemeinen  einfachen  Erfahrungsthatsachen  als  soiclie  festgestellt 
werden,  was  ofienbar  nicht  anders  denn  durch  die  Ertalnung  selbst 
geschehen  kann.  Diese  zunächst  festzustellenden  einfachen  Thatsachen 
niüssea  offenbar  diejenigen  sein  die  sowohl  in  qualitativem  wie  in 
numerischem  Sinne  einfach  sind,  d.  h.  die  die  letzton  absolut  un- 
zurückfdhrbarcn  Thatsachen  darstellen,  ans  denen  dann  zunächst  die 
qualitativ  einfachen  nber  numerisch   zusammcnj^csetzren   folgen. 

Bevor  wir  nun  zur  Auffindung  der  besagten  Kriterien  sclireiteu 
müssen  wir  zuvor  die  ErfahrungHtiiatsachen  nach  jenen  dni  oben 
charakterisierten  Gesichtspunkten,  die  ihren  logischen  Wertli  be- 
stimmen, untersuchen,  d.  h.  wir  müssen  untersuchen  wie  sieh  jene 
drei  Gesichtspunkte  zueinander  verhalten  indem  sie  eine  Er- 
fahrungsthatsache  zu  eine?  logischen  Notwendigkeit  resp.  Zutällig- 
keit   machen. 

Dabei  ist  nun  das  Verhältniss  der  uumerisclicn  zu  der  lo- 
gischen (re^p.  qualitativen)  Einfacbkeit  resj).  ZusanimengeNetztlieit 
von  grundlegender  Bedeutung  und  wir  wenden  uns  znuäeiist  dem- 
selben zu.  Während  wir  für  eine  numerisch  einfaehe  Thatsache  ohne 
weiters  behaupten  können,  dass  sie  zugleich  <|ualitativ  einfach  ist, 
können  wir  dies  'für  eine  numerisch  zusammengesetzte  That- 
sache offenbar  nicht  mehr  in  so  bestimmter  Weise  tbun.  Eine 
numerisch  zusanmiengesetzte  Thatsache  ist  in  qualitativem  Sinne 
offenbar  dann  einfacli,  wenn  sie  sich  auf  die  absolut  eint'aclien 
Thatsachen  (direkt  oder  indirekt)  so  zurückführen  lässt.  dass  sie 
aus  ihnen  in  chu/rNlif/er  Wrisc  folgt,  denn  nur  in  diesem  Falle 
ist  sie  ebenso  unveränderlich  und  logisch  notwendig  wie  es  die 
absolut  einlachen  1'hatsaehen  selbst  sind,  während  wenn  sie  sich 
auf  einfache  Thatsachen  nicht  so  zurückführen  lässt,  dass  sie  ans 
ihnen  in  eindeutiger  Weise  folgt,  sie  dann  keine  logische  Notwen- 
di'4:keit  mehr  darstellt,  da  dann  aus  jenen  einlachen  That.sae]ien 
auch  eine  andere  ihr  ganz  entgegengesetzte  Thatsjiche  folgen  kann. 
♦Setzt     man     einmal    einfache    Thatsachen    voraus,    dann  muss  man. 
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sobald  ma«  ursprünglich  eine  Vielheit,  von  solchen  znlässt,  auch 
Folgethatsachen  zulassen,  die  sowohl  in  eindeutiger  wie  in  inelir- 
dentiger  Weise  aus  ihnen  folgen.  Logisch  absolut  zufällige^  d.  h 
überhaupt  keinen  Grund  ihrer  Existenz  habende  Thatsachen  kann 
man  dann  überhaupt  nicht  zulassen,  denn  sobald  man  eine  Mehrheit 
von  absolut  einfachen  Thatsachen  in  der  Ertahrung  angenommen 
hat  hat  man  eo  ipso  damit  numerisch  zusammengesetzte  Thatsachen 
zugelassen,  und  dann  kann  nur  noch  die  Frage  sein,  ob  alle  diese 
Thatsachen  auch  in  (lualitativem  Sine  einfach  sind  oder  nicht,  was 
wiederum  zunächst  nur  die  Erfahrung  entscheiden  kann.  Nun  bietet 
uns  die  Erfahrung  einander  so  widerstreitende  Thatsachen  dar, 
dass  i>ie  unmöglich  zugleich  alle  als  logisch  einfache  Thatsachen  gelten 
können,  und  dann  können  wir  diejenigen  die  dies  nicht  sind  nur 
als  melirdeutige  Folgen  der  einfachen  Thatsachen  aurtassen.  So  sind 
z.  B.  sowohl  die  Eindimensionalität  der  Zeit  wie  die  Dreidiraen- 
sionalität  des  Raumes  in  numerischem  Sinne  zusammengesetzte  That- 
sachen: während  aber  die  Eindimensionalität  der  Zeit  leicht  als 
eine  in  qualitativem  Sinne  einfache  Thatsache  erkannt  werden  kann, 
erkennt  man  erst  nach  eingehender  Untersuchung  dass  die  Drei- 
dimensionalität  des  Raumes  eine  auch  in  lo*;ischem  Sinne  zusammen- 
gesetzte Thatsache  ist,  d.  h.  dass  der  Raum  auch  eine  andere 
höhere  oder  geringere  Zahl  von  Dimensionen  haben  kann.  So  sind 
z.  B.  die  Thatsachen  mancher  geradliuiegeu  und  aller  krummliuiegen 
Figuren  in  numerischem  Sinne  zu^ammengesetzte  Thatsachen :  eine 
eingehendere  Untersuchung  stellt  nun  fest,  dass  jene  erste  Thatsache 
in  qualitativem  Sinne  einfach,  während  die  zweite  auch  in  ((uali- 
tativem  Sinne  zusammengesetzt  ist.  Schliesslich  müssen  wir  nur  noch 
—  wiis  eine  unmittelbare  Folgerung  der  obigen  Ausführungen  ist  — 
hinzufügen,  dass  die  quantitative  Zusammengesetztheit  dasselbe  Ver- 
hältniss  zu  der  qualitativen  Einlachkeit  wie  die  numerische  hat,  d.  b. 
dass  eine  logisch  einfache  Thatsache  ciuantitativ  sowohl  einfach  wie  zu- 
sammengesetzt sein  kann  während  umgekehrt  eine  logisch  zusammen- 
gesetzte Thatsache  nie  quantitativ  einfach  sein  kann  (da  das  quan- 
titativ Einfache  zugleich  numerisch  und  demnach  auch  (lualitativ 
einfach  ist),  und  damit  ist  unsere  Untersuchung  über  das  Yerhältniss 
jener  dreien  Gesichtspunkte  einer  Erfahrungsthatsache,  wenn  deren 
logischer  Werth  in  Frage  steht,  vollendet. 

Wären  uns  nun  die  numerisch  einfachen  Thatsachen  als  solche 
so  in  der  unmittelbaren  Erfahrung  gegeben  dass  man  gleichsam 
nur  die  Hände  auszustrecken  brauchte  um  sie  zu  fangen,  dann 
wäre  es  nach  dem   eben  Ausgeführten  leicht   zu   entscheiden   welche 
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Eationalismus  führt  sich  nun  darauf  zurück,  ob  es  in  der  uninittel- 
baren  Erfalunug  einfache  d.  h.  in  logischem  (qualitativem)  ^^inne 
nü veränderliche  Thatsachen  giebt.  oder  ob  alle  Erfahrungsthatsachen 
zusammengesetzt  seien,  tl.  h.  in  logischem  Sinne  veränderliche  und 
zufällige  Thatsachen  sind.  Diese  Frage  im  allgemeinen  zu  entscheiden 
ist  nicht  möglich,  da  die  angebliche  allgemeine  Entscheidung  wie- 
derum  auf  der  Voraussetzung  gewisser  einfachen  Eriahrungsthatsachen 
beruhen  müsste,  die  eben  überhaupt  in  Frage  stehen,  die  Frage 
kann  demnach  nur  so  enlschiedeu  werden,  wenn  zunächst  diese 
allgemeinen  einfachen  Erfahrungsthatsachen  als  solche  festgeslellt 
worden,  was  t)t!enbar  nicht  anders  denn  durch  die  Ertalnung  selbst 
geschehen  kann.  Diese  zunächst  festzustellenden  einfachen  Thatsachen 
niüssea  offenbar  diejenigen  sein  die  sowtihl  in  qualitativem  wie  in 
numerischem  Sinne  einfach  sind.  d.  h.  die  die  letzton  ahsolut  un- 
zuriicktilhrbaren  Thatsachen  darstellen,  aus  donon  dann  zunächst  ilLe 
qualitativ  einfachen  aber  numerisch   zusammenj;:esotzten   folgen. 

Bevor  wir  nun  zur  AufHndung  der  besagten  Kriterien  schreiten 
müssen  wir  zuvor  die  Erfahrungsthatsachen  nach  jtnen  drti  oben 
charakterisierten  Gesichtspunkten,  die  ihren  logischen  Wortli  be- 
stimmen, untersuchen,  d.  h.  wir  müs.son  untersuchen  wie  sieh  }ene 
drei  Gesichtspunkte  zueinander  verhalten  imlem  sie  eine  Er- 
fahrungsthatsaeho  zu  eine»  logischen  Notwendiiikoit  n^sp.  Zutäliig- 
keit   machen. 

Dabei  ist  nun  das  Verhältniss  der  numerischon  zu  der  lo- 
gischen I  re^p.  qualitativen  •  Eiufaehkeit  re^j).  Zusammenge-^etztlieit 
von  grundlegender  Bedeutung  uud  wir  wenden  uns  zunächst  dem- 
selben zu.  Während  wir  tür  eine  nnmerisch  einfache  Thats;iche  ohne 
weiters  behaupten  können,  dass  sie  zugleich  qualitativ  einfach  ist, 
können  wir  dies  tur  eine  numerisch  zusammengt^setzie  That- 
saehe  otfenbar  nicht  mehr  in  so  bestinmitcr  Weise  ihun.  Eine 
numerisch  zus;imnieni:esetzte  Thatsache  ist  in  qualii;uivem  Sinne 
löenbar  dann  einfaei!.  wenn  sie  ^ich  auf  die  absolut  einfachen 
Tiiatsaehen  direkt  oder  indirekt  so  znrücktühren  läs^t.  da-*s  >ie 
aus  ihnen  m  *  »uu*  'tifftr  \Vt  is»  lV>lgt.  denn  nur  in  die>eui  Falle 
ist  sie  ebeu>o  unveränderlich  und  logisi^h  notwtmiiir  wie  es  die 
ab<oIu;  einlachen  Thalsachen  selbst  sind,  während  wenn  sie  sich 
ar.f  einfache  Thai>achen  nicht  s->  zurüektuhren  lässt.  dass  sie  ans 
ihnen  in  eindeutiiier  Weise  tulgt.  sie  dann  keine  logische  Xotwen- 
di-:keit  mehr  ^iarstellt.  da  dann  aus  jenen  einfachen  That>;ichen 
auch  eine  andere  ihr  ganz  ent^^gengi'setzte  Thatsache  folgen  kann, 
.^erzt     u:an     einmal    einfache     Thatsachen    v^.raus,    dann   mu^s  man. 
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sobald  ma«  lirsprünglich  eine  Vielheit .  von  solchen  zulässt,  auch 
Folgethatsachen  zulassen,  die  sowohl  in  eindeutiger  wie  in  mehr- 
deutiger Weise  aus  ihnen  folgen.  Logisch  absolut  zufällige^  d.  h. 
überhaupt  keinen  Grund  ihrer  Existenz  habende  Thatsachen  kann 
man  dann  überhaupt  nicht  zulassen,  denn  sobald  man  eine  Hehrheit 
von  absolut  einfachen  Thatsachen  in  der  Eriahrung  angenommen 
hat  hat  man  eo  ipso  damit  numerisch  zusammengesetzte  Thatsachen 
zugelassen,  und  dann  kann  nur  noch  die  Frage  sein,  ob  alle  diese 
Thatsachen  auch  in  ([ualitativem  Sine  einfach  sind  oder  nicht,  was 
wiederum  zunächst  nur  die  Erfahrung  entscheiden  kann.  Nun  bietet 
uns  die  Erfahrung  einander  so  widerstreiteude  Thatsachen  dar, 
dass  bie  unmöglich  zugleich  alle  als  logisch  einfache  Thatsachen  gelten 
können,  und  dann  können  wir  diejenigen  die  dies  nicht  sind  nur 
als  mehrdeutige  Folgen  der  einfachen  Thatsachen  auffassen.  So  sind 
z.  B.  sowohl  die  Eindimensionaiität  der  Zeit  wie  die  Dreidimen- 
sionalität  des  Raumes  in  numerischem  Sinne  zusammengesetzte  That- 
sachen :  während  aber  die  Eindimensionaiität  der  Zeit  leicht  als 
eine  in  qualitativem  Sinne  einfache  Thatsachc  erkannt  werden  kann, 
erkennt  man  erst  nach  eingehender  Untersuchung  dass  die  Drei- 
dimensionalität  des  Raumes  eine  auch  in  l(>;i;ischem  Sinne  zusamnren- 
gesetzte  Thatsache  ist,  d.  h.  dass  der  Raum  auch  eine  andere 
höhere  oder  geringere  Zahl  von  Dimensionen  haben  kann.  So  sind 
z.  B.  die  Thatsachen  mancher  geradiiuiegeu  und  aller  krummliniegen 
Figuren  in  numerischem  Sinne  zusammengesetzte  Thatsachen:  eine 
eingehendere  Untersuchung  stellt  nun  fest,  dass  jene  erste  Thatsache 
in  qualitativem  Sinne  einfach,  wilhrend  die  zweite  auch  in  (luali- 
tativem  Sinne  zusammengesetzt  ist.  Schliesslich  müssen  wir  nur  noch 
—  was  eine  unmittelbare  Folgerung  der  obigen  Ausführungen  ist  — 
hinzufügen,  dass  die  quantitative  Zusammengesetztheit  dasselbe  Ver- 
hältniss  zu  der  qualitativen  Einfachkeit  wie  die  numerische  hat,  d.  h. 
dass  eine  logisch  einfache  Thatsache  <iuantitativ  sowohl  einfach  wie  zu- 
sammengesetzt sein  kann  während  umgekehrt  eine  logisch  zusammen- 
gesetzte Thatsache  nie  quantitativ  einfach  sein  kann  (da  das  quan- 
titativ Einfache  zugleich  numerisch  und  demnach  auch  qualitativ 
einfach  ist),  und  damit  ist  unsere  Untersuchung  über  das  Verhältniss 
jener  dreien  Gesichtspunkte  einer  Erfahrungsthatsache,  wenn  deren 
logischer  Werth  in  Frage  steht,  vollendet. 

Wären  uns  nun  die  numerisch  einfachen  Thatsachen  als  solche 
so  in  der  unmittelbaren  Erfahrung  gegeben  dass  man  gleichsam 
nur  die  Hände  auszustrecken  brauchte  um  sie  zu  fangen,  dann 
wäre  es  nach  den)  eben  Ausgeführten  leicht  zu   entscheiden  welche 
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numerisch  zusammengesetzte  Thatsaehe  in  logischem  Sinne  einfach 
und  welche  zusammengesetzt  ist,  da  sieh  dies  unmittelbar  aus  der 
Combination  jener  Thatsachen  ergeben  würde.  In  Wahrheit  liegen 
aber  die  numerisch  einfachen  ThatsachcQ  so  tief  verborgen  in  der 
unmittelbaren  Erfahrung,  dass  es  oft  recht  complieierter  Getianken- 
reihen  bedarf,  um  sie  an*s  Tageslicht  zu  brinq^en.  Die  Kriterien 
also  die  entscheiden,  welche  Erfahrungsthatsache  logisch  einfach  und 
welche  logi^^ch  zusammengesetzt  ist,  sind  schliesslich  nur  Kriterien 
zur  Entscheidung  welche  Thatsache  numerich  eiufach  ist.  da  wenn 
>vir  diese  kennen  es  <lann  leicht  ist,  die  logisch  zusammengesetzten 
Thatsacheu  zu  entdecken.  Wie  können  wir  aber  zu  diesen  Kriterien 
gelangen?  Diese  Kriterien  müssen  doch  schliesslich,  nacli  unseren 
erkenutuissthe«»rotischen  Principieu.  wie<lerum  der  unmittelhareu  Er- 
fahrung entnomenen  werden.*  was  wie<lerum  nichts  anderes  bedeutet, 
als  dass  sie  selbst  numerisch  einlache  KifahrungsthcUsachen  dar- 
litellcn  niüssen. 

Aus  dem  Letzleren  folgt  nun  unzweifelhaft,  dass  wir.  wenn 
wir  jene  Kriterien  entdecken  wollen,  wenigstens  eine  Erfahrungs- 
thatsache haben  müssen.  flcs>en  numerische  Einfachkeit  ohne  weiters 
einleuchtend  ist.  Und  thatsäch'ich  haben  wir  eine  solche  Thalsache, 
Dies  ist  die  Thatsache  des  absoluten  UnterschieJs  des  Seins  von 
dem  Nichtsein,  eine  Thatsache  deren  gmmilegende  Bedeutung  wir 
schon  in  der  Erkenntnisslehre  testgestellt  haben.  Die  numerische 
Eiufachkeit  dieser  Thatsache  ist  so  unzweifelhaft,  dass  ich  nur  auf 
meine  diesbezüglichen  Ausführungen  in  der  Erkenntnisslehre  t  vgl.  Kap. 
III  und  V)  und  in  dem  ersten  Kapitel  dieses  Werkes  hinzuweisen 
brauche,  um  sofort  zur  Benützung  derselben  zu  dem  hier  verfolgten 
Zweck  zu  übergehen.  Wie  kann  ich  aber  von  dieser  scheinbar 
so  inhaltslosen  rein  formalen  Thatsache.  die  einfach  dass  das 
Sein  =  Sein  ist  aussagt,  dazu  gelangen,  in  dem  Inhalte  dieses 
Seins  die  Thatsachen  zu  entdecken,  die  numerisch  einfach  sind? 
Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  das  Sein  nicht  etwas  bedeutet 
was  neben  dem  Seinsinhalte  gleichsam  als  ein  Träger  desselben 
bestünde,  sondern  dass  das  Sein  des  Seinsinhalts  eben  in  diesem 
Inhalt  als  solchem  liegt  (vgl.  darüber  das  erste  Kapitel),  so  moss 
die  Einfachkeit  jener  grundlegenden  Thatsache  auf  das  Vor- 
handensein der  numerisch  einfachen  Thatsachen  in  diesem  Seins- 
inhalt hinweisen,  von  denen  sie  gleichsam  nur  ein  zusammenfassender 
und  deshalb  auch  änsserlich  .sichtbarer  Ausdruck  ist.  Die  numerisch 
einfachen  Thatsachen  des  E^fahrungsinhalts  müssen  demnach  so 
beschaffen  sein  dass  aus  ihnen  die  numerische  Einfachkeit  der  grand- 
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legenden  Erfahrangsthatsache  ohne  weiters  folgt,  aus  dieser  That- 
sache  können  wir  demnach  rückwärts  jene  Thatsaphen  erschliessen. 
Gäbe  es  nun  in  der  unmittelbaren  Erfahrung  keine  Thatsachen,  die 
einander  völlig  widerstreitend  sind  und  von  denen  docli  jede  den 
gleichen  Anspruch  auf  numerische  Einfachkeit  erhebt,  so  wäre  uns 
ja  leicht  die  numerisch  einfachen  Thatsachen  als  solche  zu  erkennen 
und  sie  von  den.  numerisch  zusammengesetzten  zu  scheiden,  da  ja 
von  zwei  Thatsachen  gleicher  Art  diejenige  numerisch  einfach  ist, 
die  sich  auf  die  andere  Thatsache  von  derselben  Art  nicht  zurück- 
führen lässt,  dieses  formale  Kriterium  wttrde  dann  also  schon  voll- 
kommen genügen.  Da  dem  aber  nicht  so  ist,  da  es  in  der  Er- 
fahrung einander  ganz  widerstreitende  Thatsachen  giebt,  so  müssen 
wir  ein  besonderes  Kriterium  aufsuchen,  das  uns  in  jedem  Falle  in 
die  Lage  versetzt  zu  entscheiden,  welche  Thatsache  numerisch  resp. 
logisch  einfach   und  welche  logisch   zusammengesetzt   ist. 

Dass  es  solche  einander  direct  widei-streitenden  Thatsachen 
in  unserer  unmittelbaren  Erfahrung  gibt,  will  ich  an  drei  Beispielen 
zeigen,  die  zugleich  von  typischer  Bedeutung  sind.  Ii^  meinem 
Bewnsstsein  sind  einerseits  von  mir  vollkommen  abhängige  und 
andererseits  vollkommen  unabhäugige  Veränderungen  gegeben,  und 
diese  beiden  Thatsachen  widerstreiten  einander  offenbar  so,  dass  es 
immöglich  ist  beide  zugleich  für  numerisch  einfach  zu  erklären, 
ja  es  muss  die  eine  von  beiden  offenbar  für  logisch  zusammengesetzt 
erklärt  werben,  da  sich  nicht  voraussetzen  lässt  dass  in  dem  Ich,  für 
sich  —  so  wie  es  sich  gegeben  ist  —  gedacht,  neben  den  Verän- 
derungen die  dasselbe  unmittelbar  in  seinen  Bewusstseinsinhalten 
hervorbringen  kann  noch  Veränderungen  bestehen  können,  die  von 
ihm  nicht  ausgehen  (vgl.  Kap.  IV  d.  Erkenntnisslehre).  Ebenso  sind 
in  meinem  Bewnsstsein  neben  den  in  der  Zeit  relativ  beständig 
und  unverändert  verbleibenden  Seinsbestandtheilen  Seinsbestandtheile 
gegeben  die  unbeständig  und  veränderlich  sind,  die  erste  Thatsache 
stellt  das  beständige  in  das  Nichtsein  nicht  übergehende  Sein,  die 
zweite  aber  stellt  das  veränderliche  für  und  in  meinem  Bewnsstsein 
wirklich  in's  Nichtsein  übergehende  Sein,  beide  Thatsachen  sind  so 
einander  widerstreitend  dass  es  unmöglich  ist  dass  beide  in  gleicher 
Weise  im  Bewnsstsein  ursprüngliche  d.  h.  numerisch  resp.  logisch 
einfache  Thatsachen  sind.  Ebenso  ist  der  einfache  Gregenwartspunkt 
der  Zeit  eine  einfache  untheilbare  Einheit,  während  ich  einen  ein- 
fachen Baumpunkt  nicht  wahrnehme,  und  diese  beiden  Thatsachen 
widerstreiten  einander  vollständig,  ^da  es  unmöglich  ist  voraus- 
zusetzen,   die    Quantität    der    Zeit    wäre   aus  einfachen  Theilen  zu- 


•aai'.iirn^rerctzt  nnd  «liejeni/e  des  rLi-i-n**  !:i.ai:.  In  aDeu  diesen 
dr**'  Fall-rn  mn«^  die  eine  der  zwd  ThaG^i-^lrc  ofl^e!i\«ar  für  einen 
reinen  .Schein  erklärt  werden,  d.  h.  wena  ie  riiie  TaaxsAche  für 
Ir;^.^h  einfach  nnd  nr^prün^iich  erk.än  '.vird.  dann  wird  damit 
€0  ipso  «He  andere  für  secnndär  »iii.i  dam::,  wean  man  aaf'dem 
.SöndpTinkte  der  Ich  -  erfahnin^  dnrekao?  verolei'-«  and  keine  Rea- 
Ktät  mehr  zulassen  will,  für  reinen  a'''^:Ti:ea  >«*hein  erklärt. 
Im  ersten  Falle  wird  dann,  wenn  »iie  Tbatjarhe  der  von  mir  nn- 
aor.än^igen  Veränderungen  för  ür^pnin^li'^h  erklin  wird,  die  ent- 
ge^en^e-^etzte  Thatsache  der  von  lüir  abbän^^n  Veränderungen 
danii:  eo  ip?*»  für  vollkommen  <el:einr«ar  erk!än  ei  vice  versa ; 
in  zweiten  Falle  wird,  wenn  die  Thatsache  de«  un^^esiändigen  Seins 
ilr  r^rjprün^iich  erklärt  wird.  diejVni^e  de<  '"»^Täii-ü^en  i^r  einen 
bl'>«rr:  ^^ehein  der  Walimehmnng  e:  viee  versa  erklar: :  im  drinen 
y^..lr  '.virl  e>'en^'.'.  wenn  die  Ti:al^a•;h•^  'irs  rir.faeben  Zeitan^ren- 
"r,  :  kr-  :^:r  ir^prüniriieh  erklär:  wird,  die  A'-wescubei:  des  entspre- 
c:.r::.dra  ei:,  rächen  PnLkte<  l.»eim  Räume  rllr  '>I>>en  Sofie  in  erklärt 
et    •-  :c-r    vrr*a. 

Wir  man  :tar  ilrm  eben  Ansi>.- rührten  ersirL:,  sind  wir  l»ei  den 
r  r-riCi'ier  '.vi.;  erstreiten  den  Ertahnin:;st]iai>:ie'ieu,  vt.n  Jenen  jede  den 
Ar..^ppi':ii  aar  Ii'risohe  Ur^prüniTiichkeit  <r!ier«t.  ^^enoihi^.  wenn  wir 
•:•:  r'.zrh  vi.n  beiden  «liese  Irsprünirlichkeii  zuerkennen,  dabei  die 
a:.'>re  i'^ir  den  'r.l..-sen  Schein  der  Wahmtrhmnii^  zu  erk;ären,  .ind 
e-  Wk'JjI  da^»ri  dann  \\A\iz  r.nhe>timmi  welohr  v.n  ihnen  tür  den 
?^;r.-:a  and  u>Iche  für  real  d.  h.  ursprüni:!ic!i  zu  erkiären  ist,  nur 
i--:.  -.venn  die  eine  für  real  jdlt.  die  andere  Mosser  Schein  et  vice 
'.e;-..  K-nnen  wir  nun  al»er  ernstlich  genommea  eine  Rrfahrnngs- 
•.hatTa  :?>:  rcr  einen  Sehein  erklären  *r  Wenn  ^vir  d:e^  liiäten,  dann 
ka;..eri  wir  'h\ia\i  oi!enbar  mit  jener  Grundiharsache  des  absoluten 
\'r.'rr*dAr*U  (lr<  .Seins  von  «lern  Nichtsein  ins  Kontlikt,  da  uns  ja 
'iar-r.  ::icht?  hindern  k"'nntc  aucli  diese  Thais;iche  tur  einen  blossen 
S';:.-:Lr:  ZI -erklären,  was  jedoch  unmöglich  ist.  Und  d^ch  müs<ten  wir 
die«:  Letztere  ihun.  wi.nn  es  uns  nicht  aut  irgend  eine  Weise  gelingen 
V.  ^Irde.  oei  jener  Flrklärung  einer  Erfahrungsthatsache  tur  ursprünglich 
;rir-z  zi  vermeiden  die  andere  Thatsache  damit  iiir  blossen  Schein 
ZT  -rklären.  Ich  muss  offenbar  diesen  Thats;ichenkonllikt  in  jedem 
Fa  le  -o  1  "-en  kennen,  dass  dabei  keine  von  beiden  Thatsachen  als 
•o*'?:e.  aN  Wahmehmungsthatsache.  für  einen  Schein  erklärt  werde. 
f'ri'i  .11  der  That  habe  ich  bereits  in  der  F-rkenntuisslehre  llir  die 
z'A']  .'r-:r»-n  Fälle  die  Losung  des  Konflikts  in  dieser  Weise  durch- 
^'f  :*ii  rt.    li'-n    habe    ah    gezeigt,   wie  jener  erste  Thatsachenkonflikl 
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nur  so '  gelöst  werden  kann,  wenn  wir  die  Meinung  aufgeben,  dass 
unser  unmittelbares  Bewusstsein  mil  der  absoluten  Realität  selbst 
so  zusammeniällt  dass  es  ausserhalb  desselben  niclits  reales  uiehr 
giebt,  d.  h.  wenn  wir  eine  ausserhalb  unseres  individuellen  He- 
wusstseins  bestehende  Aussenwelt  anerkennen.  In  diesem  Falle  wird 
die  Thatsache  der  unabhängigen  auf  diejenige  der  abhängigen 
Veränderungen  zurückgeführt,  die  unabhängigen  Veränderungen  wer- 
den als  die  von  der  Aussenwelt  abhängigen  Veränderungen  erkannt 
und  i^nerkannt,  in  diesem  Falle  wird  also  der  betreuende  Er- 
fahrungsschein auf  die  Ineongruenz  eines  wahrgenommenen  Tlieil- 
objectes  des  Seins  mit  dem  Gesammtsein  zurückgeführt,  das  als 
solches  als  Theilobject  in  Congruenz  mit  dem  letztere«  steht,  also 
keinen  Schein  dai-stellt,  nur  als  Object  eines  Bewusstseins,  insofern 
das  Bewusstsein  einen  Theil  des  Gesammtseins  darstellt,  steht  das- 
selbe in  einer  Ineongruenz  mit  ihm  (im  Bewusstsein  ist  die  ent- 
sprechende Veränderuug  unabhängig,  in  dem  Gesammtsein  abhängig). 
Ich  werde  nun  in  dem  lolgenden  Werk  noch  besonders  zeigen, 
dass  der  zweite  Thatsachenkonflikt  in  unserem  Bewusstsein  ver- 
schwindet, wenn  das  Gesammtsein  als  seinem  Inhalte  nach  grösser 
denn  unser  Bewustsein  erkannt  wird,  so  dass  auch  in  diesem  Falle 
der  Schein  nur  auf  der  Ineongruenz  eines  bewussten  Theilobjectes 
des  Seins  mit  dem  Gesammtsein  beruht. 

Nur  der  dritte  Fall  erlaubt  keine  Correctur  in  dieser  Weise, 
man  muss  vielmehr,  wenn  man  die  betreffenden  Thatsachen  nälier 
betrachtet,  anerkennen,  dass  in  diesem  Falle  ein  im  Bewusstsein  selbst 
begründeter  Konflikt  liegt,  und  dass  die  eine  von  beiden  als  solche 
wirklich  einen  Schein  in  sich  enthält.  Eine  nähere  Betrachtung  zeigt 
aber  auch  zugleich,  dass  dieser  innere  immanente  Erfahrungsschein 
nicht  so  weit  geht,  die  betreffende  Wahrnehmungsthatsache  zu  dem 
geraden  Gegentheil  dessen  zu  machen  was  sie  an  sich  ist.  Wie 
wir  nämlich  an  der  betreffenden  Stelle  sehen  werden,  kann  die 
Thatsache  des  einfachen  Zeit-  resp.  Gegenwartspunktes  nur  als 
einfache  Erfahrungsthatsache  anerkannt  werden,  so  dass  die  That- 
sache des  lückenlosen  Baumes  offenbar  einen  immanenten  Schein 
enthalten  muss,  nur  geht  dieser  immanente  Schein  nicht  so  weit, 
dass  \>ir  etwa  diesen  lickenlosen  Kaum  als  ein  Coniinuum  wahr- 
nähmen —  in  welchem  Falle  wir  unendlich  kleine  Theile  desselben 
wahrnehmen  müssten,  was  wir  jedoch  offenbar  nicht  thun  — 
während  er  als  solcher  an  sich  d.  h.  in  seinen  letzten  Theilen  ein 
Discretum  wäre  (et  vice  versa).  Dass  der  immanente  Schein  einer 
Wahrnehmungsthatsache    nicht    so    weit    gehen    kann,    dass  sie  uns 
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rekt- entgegengesetzten  widerstreitenden  Thatsachen  nur  die  eine 
in  logischem  Sinne  einfach  sein  könne,  so  müssen  wir  nunmehr 
oflenbar  ein  besonderes  Kriterium  zur  Entscheidung,  welche  von 
ihnen  einfach  und  welche  zusammengesetzt  ist,  suchen.  Denn  indem 
wir  von  ihnen  den  immanenten  Schein  ausgeschlossen  haben,  haben 
wir  damit  denselben  rein  als  solchen  d.  h.  als  WahrnehmungvSthat- 
sachen  den  Schein  abgesprochen,  in  jedem  dieser  Thatsachenpaare  aber 
muss  die  eine  der  beiden  Thatsachen  einen  transcendenten  Schein  ent- 
halten, denn  sonst  enthielte  die  grundlegende  Erfahrungsthatsaehe 
als  solche,  also  die  Erfahrung  als  Ganzes,  einen  immanenten  Schein 
in  sich.  Welche  vön  den  beiden  Thatsachen  in  jedem  solchen  Paare 
stellt  nun  einen  solchen  transcendenten  Schein  dar?  Offenbar,  wenn  die 
Erfahrung  als  Ganzes  keinen  immanenten  Schein  darstellen  soll, 
so  Vif  ISS  es  diejPMifje  von  diesen  beiden  7'hatsachen  sein  die^  irenn 
sie  als  den  transcendenten  Schein  enthaltend  erklärt  ivird^  xutjkirh 
den  voUkovimenen  immanenten  Schein  enthalten  müsste.  Von  zwei 
einander  widerstreitenden  Thatsachen  kann  nach  dem  Obigen  keine  als 
solche  als  Wahrnehmungsthatsache  einen  vollkommenen  immanenten 
Schein  enthalten,  da  beide  nun  nicht  in  gleicher  Weise  in  absolutem 
Sinne  reell  sein  können  d.  h.  in  dem  Sinne  dass  sie  in  dem  Bewusstsein 
als  solchem,  wenn  dieses  nämlich  als  Gesammtrealität  betrachtet  wird,  be- 
stehen, so  muss  die  eine  von  beiden  den  transcendenten  Schein  in  sich  ent- 
halten. Die  eine  von  beiden  muss  offenbar  so  beschaffen  sein  dass  auch 
im  Falle,  dass  das  Bewusstsein  in  absolutem  Sinne  (d.  h.  nicht  nur 
seinem  Inhalte  sondern  auch  seinem  Umfange  nach)  die  Realität 
darstellt,  dieselbe  real  bleibt  und  keinen  immanenten  Schein  in  sich 
enthält,  während  die  andere  eben  in  diesem  Falle  für  blossen  Schein 
erklärt  werden  muss.  Und  un^er  obiges  Kriterium  sagt  gerade  dies 
and  nichts  anderes:  diejenige  Thatsache  ist  ursprünglich  die  auch 
wenn  das  Bewusstsein  für  die  alleinige  Realität  betrachtet  wird  reell 
bleibt,  d.  h.  als  Erfahrungsthatsaehe  keinen  Schein  enthält,  und  die 
demnach  diese  ihre  ursprüngliche  Natur  gerade  darin  dokuuientiert, 
dass  sie,  wenn  man  sie  Itir  den  transcendenten  Schein  enthaltend 
zu  erklären  versucht,  dann  als  solche  den  vollkommenen  immanenten 
Schein  in  sich   enthält. 

Dass  dem  wirklich  so  ist,  lässt  sich  am  besten  aus  den  schon 
bekannten  Beispielen  ersehen.  So  kann  z.  B.  von  den  beiden  That- 
sachen der  abhängigen  und  der  unabhängigen  Veränderungen  nur 
die  der  unabhängigen  für  die  zusammengesetzte  d.  h.  für  die  den 
transcendenten  Schein  enthaltende  erklärt  werden,  denn  würden  wir 
dies  mit  der    Thatsache  der  abhängigen   Veränderungen  thun,    dann 
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niiisste  dieselbe  als  Waliraehmungsthatsache  einen  voUkommeuen 
immanenten  Schein  enthalten,  da  ja  in  dem  Falle  an  sich 
nur  die  unabhängigen  Veränderungen  gegeben  wären  und  demnach 
„an  sich '^  auch  im  Bewusstsein  nur  solche  auftreten  könnten;  mit 
der  Thatsache  der  unabhängigen  Veränderungen  ist  dies  dagegen 
nicht  der  Fall  wenn  wir  sie  auf  diejenige  der  abhängigen  zu- 
rückführen, da  in  diesem  Falle  die  Thatsache  derselben  im 
Bewusstsein  ganz  möglich  ist  (die  entsprechenden  Veränderungen 
sind  wohl  an  sich  abhängig,  aber  nicht  von  meinem  Bewusstsein) 
dieselbe  also  als  Wahrnehmungsthatsache  gar  keinen  Schein  dar- 
stellt. Im  ersten  Falle  würden  die  von  mir  abhängigen  Verän- 
derungen auch  für  und  in  meinem  Bewusstsein  von  mir  unab- 
hängig sein,  sie  würden  also  als  solche  im  Bewusstsein  einen 
vollkommenen  Schein  enthalten;  im  zweiten  Falle  sind  die  von 
mir  unabhängigen  V^eränderungen  sowohl  für  mein  Bewusstsein  wie 
an  sich,  d.  h.  vom  Standpunkte  der  Gesammtwirklichkeit  aus 
von  mir  unabhängig,  und  man  darf  sich  in  diesem  Falle  durch 
den  Doppelsinn  des  Wortes  „au  sich**  nicht  täuschen  lassen,  denn 
dieses  Wort  bezeichnet  bald  nur  die  äussere  Wirkliehkeit  als  solche 
im  Gegensatz  zu  der  inneren  bald  die  Gesammtwirklichkeit.  Da  nun 
bei  uns  weder  die  innere  Wirklichkeit  für  sich  noch  die  äussere 
für  sich  einen  Schein  enthalten  kann  (vgl.  Kap.  I,  wo  die  Frage 
der  Scheinbarkeit  der  unmitttdbaren  Erfahrung  von  der  principiellcn 
Seite  aus  betrachtet  wird)  so  kann  das  ^An  sich"  nur  im  Sinne 
der  Gesanmitwirklichkeit  genommen  worden,  und  dann  sind  die 
von  uns  unabhängigen  Veränderungen  an  sich  wohl  von  deM*  Aussen- 
welt  abhängig  aber  von  uns  unabhängig,  so  dass  dann  die  That- 
sache derselben  als  Wahrnehmungsthatsache  gar  keinen  Schein  enthält, 
und  ähnlich  verhält  es  sich  in  allen  anderen  Fällen :  die  eine 
Thatsache  stellt,  wenn  sie  einen  transccndenten  Schein  enthält, 
keinen  immanenten  Schein  dar  die  andere  stellt  einen  s;)lchen,  so 
dass  die  letztere  dabei  logisch  einfach  die  erstere  logisch  zusammen- 
gesetzt ist.  Es  ist  nun  nur  noch  zu  bemerken,  dass  von  zwei 
solchen  einander  direkt  entgegengesetzten  Thatsacheu  (sie  stehen 
als  solche  im  negativ -contradictorischen  Gegensatzverhäitniss)  die 
logisch  einfache  zugleich  numerisch  einfach  ist,  da  ja  die  logisch 
zusammengesetzte  zugleich  numerisch  zusammengesetzt  ist.  Das  obige 
Criterium  bestimmt  also  wirklich  die  numerisch  d.  h.  absolut  einfachen 
Erfahrungsthatsachen,  und  damit  ist  die  von  uns  aufgestellte  Aufgabe 
der  Auffindung  der  Criterien  zur  Bestimmung  einer  solche  That- 
sache gelöst. 


XXV 

Erst  naohdem  wir  ein  solches  Kriterinm  besitzen  sind  ^vir 
im  Stande,  auf  Grand  der  unmittelbaren  Elrfabrnog'  wirklich  zur 
a)>soInt  gewissen  Erkenntniss  zu  gelangen.  Dann  sind  wir  nicht  wie 
die  Rationalisten  genöthigt,  ein  reines  abstraktes  von  der  Erfahrung 
Tollig  unabhängiges  Vemunftvermögen  zu  erdichten,  um  zu  einer 
solchen  Erkenntniss  zu  gelangen,  wie  wir  andererseits  nicht  wie  die 
Empiriker  genöthigt  sind  auf  eine  solche  Erkenntniss  auf  Grund 
der  Erfahrung  ein  für  allemal  zu  verzichten.  Beide,  sowohl  die 
Rationalisten  wie  die  Empiristen,  gehen  von  einem  ungenauen  und 
unkritischen  Begriffe  der  Erfahrung  aus,  beide  gehen  in  der  Haupt- 
sache von  der  groben  sinnlichen  Erfahrung  aus,  und  dann  ist  es 
kein  Wunder,  dass  beide  in  derselben  nur  logisch  zusamniengesetzte 
Thatsachen  finden  und  der  Rationalist  genöthigt  ist,  eine  andere 
Quelle  der  unbedingten  Erkenntniss  zu  suchen,  die  dann  der  Vau- 
pirikcr  mit  Recht  bestreitet.  Indem  wir  den  Begriff  der  Erfahrung 
genau  bestimmt  haben  werden  wir  im  Stande  sein,  besonders  drei 
Wissenschaften,  die  von  grundlegender  Bedeutung  in  unserem  Er- 
kenntnisssystcro  sind,  von  den  in  iliueu  harrschenden  Irrthünnnern  zu 
befreien.  In  erster  Reihe  ist  dies  die  Mathematik,  in  <ler  einerseits 
das  Specifiseh-Rationale  der  Erkenntniss  seineu  schärfsteu  Ausdruck 
findet,  und  die  doch  andererseits  durchaus  auf  den  Thatsachen  der 
groben  sinnlichen  Erfahrung  l)emht  und  kritiklos  dieselben  akceptiert. 
Indem  wir  die  mathematische  Erkenntniss  auf  die  grundlegenden 
ErfahrungstUatsachen  zurückführen,  retten  wir  das  Specifiseh-Ratio- 
nale in  derselben ;  und  indem  wir  die  Thatsachen  der  groben 
sinnlichen  Erfahrung  für  zusammengesetzt  erklären,  entwenden  wir 
damit  dem  Empirismus  die  gefährliche  Waffe,  die  Rationalität 
dar  Mathcniatik  auf  Grund  der  Erfahrung  zu  bestreiten.  Dasselbe 
geschieht  mit  der  Metaphysik:  sie  wird  auf  unserem  Standpunkte 
einerseits  eine  reiu  rationale  andererseits  eine  streng  auf  Erfahrung 
fassende  Wissenschaft.  Und  dasselbe  gilt  schliesslich  für  die  Psycho- 
logie: sie  hört  auf  ein  Gemisch  von  metaphysischen  Hypothesen 
und  vielen  angeblich  exakten  naturwissenschaftlicheu  Erklärungen  zu 
sein,  und  wird  in  wahrem  Sinne  dieses  Wortes  eine  empirische 
Wissenschaft,  deren   Wahrheiten  zugleich  unbedingt  gewiss  sind 

Den  dargelegten  erkenntnisstheoretischen  Grundsätzen  gemäss 
werden  wir  in  dem  vorliegenden  Werke  die  Metaphysik  sammt  der 
Psychologie  und  theilweise  auch  die  Mathematik  auf  Grund  der 
unmittelbaren   Erfahrung  aufbauen. 

Der  Unterschied  zwischen  unserer  und  der  üblichen  Untersuchungs- 
methode der  Metaphysik  lässt  sich  nach  den  obigen  Ausführungen  leicht 


XXYI 

einsehen  Die  speculaiiven  iletapliysiker  haben  unbcwusst  aus  derjenigen 
Quelle  ihre  Schätze  geschöpft,  aus  der  sie  einzig  und  allein  geschöpft 
werden  können,  aus  den  verborgenen  Tiefen  der  uninittelbaren  Er- 
fahning,  und  die  rein  logische  Methode,  der  sie  sich  bedienen,  ist  ja 
nichts  anderes  als  ein  Ausdruck  der  letzten  Erfahrungstliatsachen.  Diese 
Methode  konnte  und  kann  aber  tur  sich  keine  untrüglichen  Resultate 
ergeben,  weil  sie  als  solche  nur  der  Ausdruck  einiger  höchst  allge- 
meiner Erfahrungsthatsachen  ist,  andere  und  gerade  die  Erfahrungs- 
thatsachen,  die  das  eiserne  Netz  der  konkreten  Wirklichkeit  bilden, 
bleiben  auch  unbewusst  von  ihr  ausgeschlossen^  und  wenn  man 
sich  nun  nur  auf  Grund  dieser  rein  logischen  Methode  dahin  begiebt, 
diese  Frincipien  der  Wirklichkeit  zu  bestimmen,  dann  ist  es  kein 
W^under,  dass  man  nur  im  Dunklen  tappen  wird  und  zu  keinen 
endgültigen  Resultaten  gelangen  kann.  Trotzalledein  ist  aber  diese 
logische  Methode  nicht  falsch,  da  sie  ja  der  unbewusste  Ausdruck 
der  allerallgemeiusten  Erfahrungsthatsachen  selbst  ist,  nur  ist  sie 
höchst  einseitig  und  für  sich  genommen  uu fruchtbar.  Man  muss 
vielmehr  bei  der  metaphysischen  Untersuchung  auf  die  unmittelbare 
Erfahrung  selbst  zurückgehen,  und  jedes  abstrakte  Princip  dahin  unter- 
suchen, ob  dasselbe  von  der  unmittelbaren  Erfahrung  als  dessen  letzte 
einfache  Thatsache  sanktioniert  wird  oder  nicht.  In  dieser  Hinsicht 
könnte  man  nuu  entweder  so  radikal  verfahren,  dass  jeder  einzelne 
Schritt  in  der  metaphysischen  Untersuchuog  stets  auf  Grund  der 
unmittelbaren  Erfahrung  vorgenommen  werde,  dass  man  klar  und 
deutlich  die  Thatsachen  der  unmittelbaren  Erfahrung  darlegt,  die  einen 
soJchen  Schritt  ermöglichen  und  rechtfertigen.  Man  kann  aber  auch 
weniger  radical  verfahren,  man  kann  die  obige  logische  Methode 
mit  dieser  empirischen  Methode  im  engeren  Sinne  combinieren,  da 
ja  jene  logische  Methode  selbst  nur  ein  Ausdruck  gewisser  allge- 
meiner Erfahrungsthatsachen  ist,  man  also  indem  man  die  beiden 
Methoden  combiniert  das  Feld  der  Erfahrung  damit  gar  nicht  ver- 
lilsst,  nur  die  abstrakte  logische  Methode  durch  den  Rückgang  auf 
die  Erfahrung  (d.  h.  die  specielleren  Erfahrungsthatsachen)  befruchtet, 
indem  man  sie  davor  bewahit  in  leeren  Formalismus  auszuarten. 
Befolgte  man  nun  den  ersten  Weg,  d.  h.  würde  man  die  empi- 
rische Methode  allein  befolgen,  dann  hätte  man  neben  der  Meta- 
physik zugleich  eine  ausführliche  Psychologie  der  metaphysischen 
Erkenntniss  resp.  die  Erkenütnisstheorie  der  metaphysischen  Er- 
kenntniss  vor  sich,  etwas  was  wohl  an  sich  recht  interessant  wäre, 
was  aber  doch  den  Hauptzweck,  die  Gewinnung  der  metaphysischen 
Erkcnntni^B,  nur  allzu  umständlich  macheu  würde.  Ich  habe  deshalb 
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den  zweiten  Weg  gewählt,  indem  ich  bei  jedem  wiclitigeren  Sehritt 
anf  die  unmittelbare  Erfalinmg  zurückging,  und  in  jeder  Frage,  in 
der  die  rein  logische  Methode  zu  ganz  entgegengesetzten  Resultaten 
zn  führen  scheint,  die  unmittelbare  Erfahrung  zu  Rathe  zog.  Ich 
weiss  recht  gut,  dass  mein  Werk  deshalb  von  vielen  Seiten  dem 
Vorwnrle  ausgesetzt  werden  wird,  es  sei  dasselbe  nur  den  Worten 
nach  auf  Erfahrung  gegründet,  dafür  kann  ich  aber  nichts  thun,  ich 
kann  nur  hoffen,  dass  die  tiefer  Blickenden  erkennen  werden,  wie 
auch  da  wo  ich  ganz  und  gar  nur  rein  dialektisch  zu  vei fahren 
scheine  die  unmittelbare  Ertahrung  mir  dabei  der  Leitstern  gewesen 
und  geblieben    ist. 

Nachdem  ich  so  die  Methode,  die  ich  im  Folgenden  benutzen 
werde,  gerechtfertigt  und  begründet  habe,  gehe  ich  nunmehr  zur 
näheren  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Metaphysik  und  des  Planes 
dieses  Werkes  über.  Man  hat  die  Metaphysik  seit  jeher  in  die  drei 
Haupttheile  der  Ontologie,  der  Kosmologie  und  der  Psychologie 
eiogetheilt,  indem  man  der  Ontologie  die  Untersuchung  der  letzten 
Principien  des  Seins,  der  Kosmologie  die  Erklärung  derjenigen 
Hälfte  der  Erscheinungswelt  aus  diesen  Principien  zuweist,  die  die 
äussere  Wirklichkeit  im  Gegensatz  zu  der  inneren  Wirklichkeit  des 
Bewusstseius  darstellt,  die  sogenannte  unbcwusste  Natur,  und  der 
Psychologie  die  Erklärung  der  inneren  Wirklichkeit,  des  Geistes, 
aus  den  nämlichen  ontologischen  Principien.  Dieser  Eintheilung  habe 
ich  nichts  wesentlich  neues  hinzuzufügen,  ich  möchte  nur  die  Kos- 
mologie und  die  Psychologie,  da  sie  die  Anwendung  der  Ontologie 
auf  die  Erscheinungswelt  darstellen,  als  angewandte  Ontologie  der 
Ontologie  als  der  reinen  entgegenstellen.  Dies  ist  insofern  zweck- 
mässig  als  uns  damit  eine  sachgemässe  Eintheilung  der  reinen 
Ontologie  selbst  sehr  erleichtert  wird,  worauf  ich  bald  kommen 
werde.  Ich  will  nur  noch  bemerken,  dass  mir  die  Aufgabe  der 
Kosmologie  in  der  obigen  Fassung  zu  eng  erscheint.  Die  äussere 
Wirklichkeit,  wenn  man  in  dieselbe  wirklich  alles  das  hineinlegen 
will,  was  in  die  innere  nicht  hineingehört,  umfasst  mehr  als  die 
blosse  unbcwusste  Natur.  Streng  genommen  umfasst  die  unbcwusste 
Natur  nur  die  unorganische  und  von  der  organischen  die  Pflanzen- 
welt, die  Thierwelt  zusannnen  mit  dem  Menschen  gehört  gerade 
durch  das  Zukommen  des  Bewusstseius  nicht  mehr  ganz  in  diese 
unbcwusste  Natur  hinein,  sie  enthält  Faktoren,  die  der  inneren 
Wirklichkeit  angehören  die  innere  Wirklichkeit  greift  hier  in  die 
äussere  hinein,  sie  steht  in  Wechselwirkung  mit  ihr.  Die  Kosmologie 
mnss    infolgedessen    ausser   der   Naturphilosophie    im    engeren  Sinne 
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uoch  das  Phänomen  des  Lebens  von  seiner  ioneren  Seite  aus 
betrachten,  und  in  diesem  Sinne  wird  sie  dann  ausser  der  allge- 
meinen Lehre  von  dem  Zweck  und  Werth  des  organischen  Lebens 
in  seinem  bewussten  Theile  noch  diejenigen  Formen  dieses  Lebens 
lietrachtcn  mUssen,  in  denen  sich  eine  Einwirkung  des  Bewusstseins 
offenbart,  im  besonderen  die  wichtigste  dieser  Formen,  die  menschliche 
Gesellschart.  So  also  wird  die  Kosmologie  ausser  der  Xaturplülo- 
öophie  im  engeren  Sinne  noch  die  Lehre  von  dem  Zw^eck  und  Werth 
des  Leheus  und  die  Socialphilosophie  umfassen.  Haben  wir  nun 
damit  den  l.'mfang  der  Kosmologie  erweitert  so  werden  wir  da- 
gegen den  Umfang  der  Psychologie  verengen.  Da  wir  zur  Ge- 
winnung der  metaphysischen  Erkenntniss  in  letzter  Instanz  nur  die 
unmittelbare  Erfahrung  zu  Bathe  ziehen,  so  muss  es  eiue  Wis5?en- 
scliaft  geben,  die  sich  mit  dieser  unmittelbaren  Erfahrung  als  solchen 
d.  Ii.  mit  den  in  ihr  gegebenen  Thatsachen  eigens  beschäftigt,  und 
dies  ist  die  Psychologie.  Die  Aufgabe  der  Psychologie  besteht  also 
im  Wesentlichen  darin,  die  unmittelbare  Erfahrung  so  zu  beschi ei ben 
wie  sie  ist,  um  dann  dieselbe  nach  den  in  ihr  liegenden  Thatsachen 
zu  erklären.  Damit  ist  nicht  ausgeselilossen,  dass  mau  auch  die 
Thatsachen  der  Aussenwelt  zur  Erklärung  der  inneren  psychologischen 
Erf'ahrungsthatsachen  heranzieht,  sind  es  ja  doch  gerade  diese 
inneren  Thatsachen  selbst,  die  die  Voraussetzung  jener  äusseren 
Thatsachen  fordern ;  damit  ist  aber  wohl  ausgeschlossen,  die  Er- 
klärung der  psychologischen  Thatsachen  nach  den  als  ..feststehend" 
betrachteten  Thatsachen  der  Ausenwelt  zu  richten^  letzte  Instanz 
zur  Erklärung  der  inneren  Erfahrungsthatsachen  sind  ;a  schliesslich 
nur  diese  Thatsachen  selbst,  und  wenn  sie  mit  den  als  feststehend 
betrachteten  Thatsachen  der  Aussenwelt  in  Konflikt  geratheu,  dann 
sind  nicht  sie  sondern  diese  letzteren  angeblich  unzweifelhaften 
Thatsachen  in  Zweifel  zu  ziehen.  In  der  Psychologie  wird  also 
nn.sero  Aufgabe  zunächst  darin  bestehen,  die  Thatsachen  der  un- 
mittelbaren Erfahrung  rein  der  Selbstbeobachtung  resp.  dem  Prineip 
der  absoluten  Realität  der  unmittelbaren  Erfahrung  folgend  fest- 
zustellen :  ihre  Erklärung  wird  dann  theils  von  den  metaphysischen 
Grundvoraussetzungen  theils  von  den  in  der  Naturphilosophie  kritisch 
festgestellten  T'hatsachen  der  Aussenwelt  aus  erfolgen,  in  der  grossen 
Mehrzahl  der  Fällen  aber  werden  die  einen  Erfahrungsthatsachen 
direkt  aus  den  undem  erklärt  werden.  Kurz  gesagt,  unsere  Psychologie 
wird  sowohl  ihren  Grundlagen  als  ihren  Resultaten  nach  empirisch, 
und    zwar  empirisch  in  wahrem  Sinne  dieses  Wortes  sein. 

Wie  ich  näher  die  Aufgabe  dieser  drei  Theile  der  Metaphysik 
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fasse,  wird  bei  jeder  einzelnen  von  ihnen  zur  Sprache  gebracht 
werden.  Hier  will  ich  nnr  die  Aufgabe  dies  ersten  Theils  der  Me- 
taphysik, der  zunächst  im  Folgenden  zur  Darstellung  .gelangt,  näher 
bestimmen.  Das  Seinsproblem  oder  das  outologische  Problem  lässt  sich 
der  Natur  der  Sache  nach  in  drei  Einzelprobleme  zergliedern.  Das 
erste  von  ihnen  ist  das  allgemein-ontologische  Problem,  welches 
darin  besteht,  die  letzte  innere  Struktur  des  Seienden  zu  bestimmen, 
seine  allgemeine  Existenzform  festzustellen.  Ist  das  Seiende,  also 
alles  was  existiert,  als  absolute  ansichseiende  Wirklichkeit  zu  fassen, 
oder  giebt  es  Seinsbestandtheiie  die  nicht  in  absolutem  Sinne  real  ^ 
sind?  Stellt  das  Seiende  eine  Vielheit  von  ursprünglich  ganz  un- 
verbundenen  in  keinen  Beziehungen  zueinander  stehenden  Seins- 
elemente dar,  oder  sind  diese  Seinselemente  ursprünglich  in  Be- 
ziehungen verflochten,  die  sie  zu  den  blossen  Theilen  des  einen  Seins  als 
Ganzen  herabsetzen?  Stellt  das  Seiende  seiner,  inhaltlichen  Existenzform 
nach  das  beharrende  Sein  oder  das  ruhelose  Werden?  Diese  drei 
Fragen  erschöpfen  im  Wesentlichen  das  allgemein-ontologische  Problem, 
denn  die  erste  Frage  bestimmt  das  Dass.  die  letzten  zwei  das 
Was  des  Seienden,  indem  die  erste  von  diesen  die  mehr  fonnale 
und  die  zweite  die  mehr  reale  Seite  dieses  Was  bestimmen. 

Das  zweite  nnd  das  dritte  Grundproblera  der  Ontologie  beziehen 
sich  auf  die  Struktur  des  Seienden  in  seinen  speciellen  wesentlichen 
Existenzformen.  Diese  wesentlichen  Existenzformen  des  Seienden 
tragen  seit  jeher  den  Namen  der  Kategorien,  und  da  die  Kate- 
gorien, wie  wir  es  weiter  unten  sehen  werden,  in  formale  und 
reale  zerfallen,  so  zerfällt  auch  das  Problem  der  speciellen  Onto- 
logie in  die  zwei  Probleme,  von  denen  das  eine  sich  auf  die  Be- 
stimmung der  formalen  und  das  andere  auf  diejenige  der  realen 
Kategorien  bezieht.  Da  die  Hauptkategorie  in  der  ersten  Gruppe 
die  Quantität  und  diejenige  in  der  zweiten  die  Qualität  ist,  so  ist 
das  erste  Problem  als  das  quantitative  und  das  zweite  als  das 
qxuditaiive  zu  bezeichnen.  Das  quantitative  Weltproblem  bezieht  sich 
unmittelbar  anf  die  quantitative  Struktur  des  Raumes  und  der  Zeit 
als  der  allgemeinen  Ordnungsformen  des  Seins.  Das  qualitative 
Weltproblem  bezieht  sich  auf  die  qualitative  Struktur  des  Seins- 
inhalts, welcher  in  diesen  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit  er- 
scheint. Eine  nähere  Untersuchung  wttrde  nun  zeigen,  dass  die 
qualitative  Struktur  des  Seinsinhalts  von  der  quantitativen  Struktur 
desselben  resp.  seiner  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit  abhängt, 
80  dass  infolgedessen  das  quantitative  Weltproblem  vor  dem  qua- 
litativen   behandelt    werden    muss.    Dies  folgt  auch   daraus,  dass  die 
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formalen  Kategorien  als  die  inlialtsleereren  allgemeiner  sind  und 
demnach  mit  jenen  allgemeinsten  Existenzformen  des  Seins,  mit 
denen  sich  das  allgemein  -  ontologische  Problem  beschäftigt,  in 
näherer  Beziehung  stehen  als  die  realen  Kategorien.  Deshalb  be- 
handeln wir  gleich  nach  dem  allgemein-ontologischen  das  quanti- 
tative und   dann  zuletzt  das  qualitative  Weltproblem. 

So  notwendig  nun  diese  Scheidung  der  drei  Probleme  voneinender 
auch  ist,  so  stehen  sie  doch  in  so  einer  engen  Beziehung  zueinander,  dass 
eine  einheitliche  Zusammenfassung  aller  drei  durchaus  notwendig  ist, 
^  wenn  die  Ontologie  ihre  Aufgalnj  wirklich  ftir  geir^st  betrachten  will.  Ich 
habe  deshalb  dem  ersten  und  dem  zweiten  Abschnitte,  in  denen  ich 
die  drei  Probleme  behandelt  habe,  einen  dritten  folgen  lassen,  in 
dem  ich  das  ontologische  Problem  noch  einmal  in  seinem  Gesammt- 
gehalt  behandelt  habe.  Diese  Behandlung  verfolgt  aber  dabei  nicht 
nur  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  drei  Probleme  sondern, 
was  viel  wichtiger  ist,  sie  yvill  dabei  das  ontologische  Problem  so 
vertiefen,  dass  kein  ungelöstes  Problem  mehr  darin  zurückbleibt. 
Dieser  dritte  Abschnitt  enthält  Untersuchungen  von  Sachen,  die 
bisher  in  der  Metaphysik  sehr  selten  berührt  worden  sind,  ich  habe 
in  demselben  einen  Standpunkt  eingenommen,  der  gleichsam  vor 
und  über  der  Welt  steht,  icii  habe  da  den  Versuch  gemacht  zu 
zeigen,  ^vie  das  Sein  gleichsam  gemacht  wird,  wie  dasselbe  aus 
Seinen  allerlei üeii  Gründen  folgt  und  ist.  Eine  solche  Betrachtung 
unterscheidet  sich  von  der  gewöhnlichen  metaphysischen  Betrachtung 
der  Dinge,  auch  wenn  diese  noch  so  sehr  in  das  Abstrakte  reicht, 
so  sehr,  dass  ich  sie  im  Gegensatz  zu  dieser  als  „ hypermetaphysisch '^ 
bezeichnen  möchte.  Und  wo  ich  im  Texte  auf  diesen  dritten  Ab- 
schnitt hinweise,  thue  ich  es  nicht  etwa  deshalb  weil  ich  damit  eine 
Sache,  deren  Erklanmg  mir  bis  dahin  noch  nicht  gelungen  ist,  auf 
eine  spätere  Stelle  verschiebe  in  der  Hoffnung  dass  diese  mir  dort 
gelingen  werde,  sondern  ich  thue  es  nur  deshalb,  weil  sie  mir 
allerdings  noch  weiterer  Erklärungen  bedürftig  erscheint.  Derjenige 
dem  diese  letzten  Höhen  der  Metaphysik  ganz  schwindelig  erscheinen, 
möge  sich  dann  mit  dem  begnügen  was  ich  an  den  betreffenden 
Stellen  als  Erklärung  gegeben  habe,  denn  diese  letzteren  Erklä- 
rungen, wenn  sie  das  Maass  des  von  der  Metaphysik  gewöhnlich 
Gebotenen  nicht  überschreiten,  stehen  jedenfalls  nirgends  hinter 
ihnen  zurück.* 

*  Das  gHiize  Werk  werde  ich  äuaserlich  in  zwei  Bände  und  jeden  Band  in 
zwei  Abtheilungen  theilen.  Der  erste  Band  wird  die  reine,  der  zweite  die  angewandte 
Ontologie    umfassen;  die    erste   Abtheilung   des  ersten  Bandes  umfasst  die  aiigemeine 
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Und  zuletzt  uoch  eioe  Bemerkuog.  In  der  folgenden  Darstellung 
habe  icli  überall  die  methodischen  Grundsätze,  die  hier  in  dieser 
Einleitung  auseinandergesetzt  worden  sind,  wiederholt,  um  sie  so 
stets  in  Erinneruog  zu  halten  und  in  jedem  einzelnen  Falle  zu 
zeigen,  wie  sie  anzuwenden  sind.  Dabei  habe  ich  nun  zugleich  einige 
Unterscheidungen,  die  oben  vorgenommen  worden  sind,  ausgelassen 
um  die  Sache  nicht  zu  sehr  zu  complicieren,  und  glaube,  dass  man 
wohl  in  jedem  einzelnen  Falle  wird  errathen  können,  welche  von 
diesen  Unterscheidungen  ausgelassen  worden  sind.  Ebenso  habe  ich 
in  Mehrzahl  der  Fällen  am  Ende  jedes  Kapitels  und  Abschnitts 
die  Aufgabe  des  nächsten  kurz  charakterisiert,  indem  ich  dabei  auch 
die  hier    charakterisierteo  Aufgaben    noch   näher    determiniert    habe. 


Ontologie  und  die  formalen  Kategorien  (resp.  das  all  gemein -ontologisohe  und  das 
quantitative  Problem) ;  die  zweite  die  realen  Kategorien  und  die  allerletzten  Prinoipiea 
(resp.  das  qualitative  und  die  hypermetaphysisohen  Probleme).  Die  erste  Abtheilung  des 
zweiten  Bandes  wird  die  Kosmologie  (resp.  Naturphilosophie,  Axiologie  und  Gesell- 
Bohaftsphilosophle)  umfassen  und  die  zweite  die  Psychologie.  Jede  einzelne  Abtheilung 
bildet  ein  relatives  Oanzes  für  sich,  so  dass  jede  derselbe  als  selbständiges  Werk  be- 
traohtet  werden  kann,  was  besonders  von  der  ersten  und  der  letzten  gilt. 


Erster  Abschnitt. 

Allgemeine  Eigenschaften  dos  Seienden  und  die  Anfstel- 
Inng  des  Negationsprincips. 

Erstes  Kapitel. 

Sein  nnd  Schein. 

Die  erste  Frage,  die  sich  der  Philosoph  im  Anfang  seiner 
grossen  und  ausserordentlichen  Untersuchungen  zu  stellen  hat,  lautet: 
existiert  wirklich  etwa??  Der  Philosoph  will  die  Struktur  der  Realität 
erforschen,  die  Struktur  dieser  so  zweifei-  und  rätselhaften  Realität, 
und  dabei  muss  er  sicherlich  zunächst  dessen  sicher  sein,  ob  das 
Object  seiner  Untersuchungen  wirklich  besteht  oder  nicht?  Der 
ächte  Denker  darf  keine  Frage  umgehen,  so  schwierig  sie  ihm  und 
so  nichtssagend  sie  dem  gemeinen  Menschenverstände  auch  erscheinen 
mag:  er  soll  ja  der  lebendige  helle  Spiegel  des  gesammten  Daseins 
sein  und  so  miiss  er  mit  seinem  Verstände  das  Dasein  bis  in  seine 
letzten  Tiefen  durchdringen,  in  demselben  alles  beleuchten,  damit 
keine  Spur  von  Dunkelheit  und  Unklarheit  mehr  darin  zuriickbleibt 
und  welche  Frage  kann  dem  ivaliren  Weltforscher  tiefer,  näher  und 
grundlegender  erscheinen,  als  diese  Frage  nach  der  realen  Existenz 
des  Daseins  selbst. 

Die  Frage  nach  der  realen  Existenz  der  Realität  könnte  man 
mm  nicht  erheben,  wenn  man  nicht  Zweifel  an  ihrer  wahren  Realität 
hegte,  wenn  man  nicht  dächte,  sie  könnte  doch  wohl  bloss  scheinbar 
sein!  Es  fragt  sich  also,  ob  die  uns  gegebene  Welt  die  KeaUtät  an 
sich,  die  absolute  wahre  Realität  darstellt,  oder  cb  sie  als  solche 
bloss  scheinbar  sei,  in  welchem  Falle  dann  weiter  die  Frage  erhoben 
werden    muss,    oU    dieser   uns  gegebenen  scheinbaren  Realität  nicht 
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eine  andere  absolute  ansichseiende  zu  Grunde  liege,  oder  ob  die 
scheinbare  Realität  der  Welt  das  einzig  Existic^rende  sei,  also  (fie 
ganze  Realität  überhaupt  einen  blossen  an  sirh  nichtigen  Sehein 
darstellt? 

(kirtesius  war  der  erste  Denker,  der  diese  grundlegende  Frage 
mit  genügender  Klarheit  stellte,  und  dadurch  ist  er  nicht  nur  Be- 
gründer der  neueren,  sondern  Begründer  der  exaeten  Philosophie 
überhaupt  geworden.  Die  reale  Kxistenz  der  gegebenen  Welt  zieht 
Cartesius  in  Zweifel  und  fragt  sich,  ob  es  irgend  etwas  im  Gebiete 
derselben  giebt,  dessen  reale  Kxistenz  nicht  mehr  in  Zweifel  ge- 
zog(*n  werden  kann,  dessen  absolute  Realität  unbedingt  anerkannt 
werden  nuiss.  und  diesen  festen  Punkt,  diese  absolut  unbezweifelbare 
Realität  findet  OaMesius  in  dem  eigenen  Ich.  Aber  leider  geht 
Cartesius  zu  weit  iu  seiner  Skepsis  in  Bezug  auf  das  was  in 
dem  Ich  als  absolute  Realität  zu  betrachten  ist:  dass  die  Realität 
ursprünglich  nur  als  Bewusstseinsiiihalt  des  bewussten  Ich  gegeben 
ist,  daran  zweifelt  Cartesius  nicht,  das  ist  für  ihn  mit  Recht  ein 
selbstverständlicher  Satz.  Der  skeptische  Cartesius  findet  aber  seine 
Skepsis  nicht  dadurch  befriedigt,  dass  damit  die  Existenz  der 
Aussenwelt  ganz  zweifelhaft  geworden  ist,  er  geht  viel  weiter  und 
zieht  die  reale  Existenz  der  Bewusstseinsinhalte  selbst  in  Zweifel, 
nur  das  reine,  sich  ganz  und  ungotheilt  in  jedem  der  vielen  Be- 
wusstseinsinhalte fühlende  Ich,  die  rein  formale  Einheit  des  Be- 
wusstseins  wird  für  die  absolut  unzweifelhafte  Realität  erklärt,  das 
Cogito  in  dem  Satze  co(jito  ergo  sum  bezieht  sich  auf  das  reine 
denkende,  d.  h  seiner  Bewusstseinsinhalte  bewusste  Ich,  nicht  auch 
auf  diese 

Ich  setze  nun  als  bekannt  voraus,  wie  Cartesius  weiter  aus 
seinem  ersten  Satze  cogito  ergo  sum,  allerdings  auf  einem  durchaus 
unempirischen  Wege,  zur  Realitätsrettung  all"  jener  im  Anfang  iu 
Zweifel  gesetzen  Realitäten  gelangt,  und  will  mich  nur  auf  diesem 
seinen  ersten  Grundsatze  selbst  aufhalten  und  zeigen,  wie  derselbe 
nicht  das  in  seiner  Realität  unbedingt  Gesicherte  in  seinem  vollen 
Umpfange  zum  Ausdruck  bringt;'*'  Cartesius  hat  nämlich  durch  diesen 
seinen  ersten  Satz  die  erste  und  allerursprünglichste  Erfahrungs- 
thatsache    nicht    richtig    analysiert,    er  hat  das    grundlegende  Urvcr- 

*  In  nieinen  „TiiiK-ipiftn  «lor  Krlveniitnisslohro"  lial»o  ich  in  «U»m  /.wt'itcii  Kapital 
il.-n  <':irt'siani3«;lioii  (irim<ls;it/  vom  «TlcomitnisstheoiotisL-licn  Siaiulpiinkto  aus  boreita 
aiialysierr  iin<l  flie  vorlioircMulii  Analyse  bringt  eine  Kririin/nng  «la/ji  vom  mo'aj»liy^i#««-boi? 
Standpunkte  au«,  wodureh  erst  mein  oijurener  Stamlpunckt  in  «liesor  ;rriindlei!emion 
Frage  vollständig  begründet  ersdioint. 


liältniss  von  Snbject  und  Object,  von  Bewnsstseinsform  und  Be- 
wnsstseinsinhalt  nicht  richtig  angegeben,  und  zwar  indem  er  die 
Reab'tät  des  Subjccts  für  primärer  und  ursj)iünglicher  ansieht  als 
diejenige  des  Objeets.  Es  ist  nun  unzweifelhaft  richtig,  dass  wir 
der  Existenz  des  Bewusstseinsinhälts  nur  vermittelst  der  Bewnsst- 
seinsform innewerden  können,  aber  daraus  folgt  nicht  dass  die 
Bewnsstseinsform  zu  ihrem  Bewusstwerden  nicht  des  Bewusstsein- 
sinhälts ebensosehr  bedarf,  wie  das  Umgekehrte  unzweifelhaft  der 
Fall  ist  Nur  dann  wäre  dies  der  Fall,  wenn  Fichte  mit  seiner 
Postnlierung  des  reinen  Selbstbewusstseins  Recht  hätte  wenn  die 
Bewnsstseinsform  sich  selbst  zum  urspriinglichon  Inhalte  hätte,  und 
der  Bewusstseinsinhalt  gleichsam  nur  ein  Apendix,  obgleich  ein  von 
ihr  selbst  producierter  Apendix  wäre.  Dem  ist  aber  nicht  so:  nach 
dem  Zeugniss  unserer  unmittelbarem  Erfahrung  besteht  jenes  reine 
Selbstbewusstsein  nicht  so  sehr  wir  uns  unseres  einheitlichen  Ich 
auch  bewusst  sind,  so  sehr  wissen  wir  doch  ebenso,  dass  dieses 
Ich  nicht  als  eine  reale  unmittelbar  wahrgenommene  Wesenheit 
gegeben  ist.  sondern  nur  als  die  rein  formale  Einheit  unseres  von 
ihr  wahrgenommenen  Bewnsstseinsinhalts.  Und  wenn  wir  uns  nun 
in  die  Natur  dieser  reinen  Bewnsstseinsform  und  in  ihr  Verhältniss 
zu  den  Bewusstseinsinhalten  vertiefen,  so  finden  w^ir.  dass  das  Wesen 
der  Bewnsstseinsform  in  dem  reinen  Constatieren,  in  dem  reinen 
Wahrnehmen  der  Bewusstseinsinhalte  besteht,  dass  sie  selbst  als 
solche  völlig  leer  und  absolut  inhaltslos  ist  und  von  dem  Dasein  des 
Bewnsstseinsinhalts  erfüllt  ist.  Ist  dem  nun  so,  dann  kann  offenbar 
von  der  alleinigen  Ürsprünglichkeit  der  Bewnsstseinsform  nicht  mehr 
die  Rede  sein  Es  ist  wahr,  dass^  obgleich  die  Bewusstscmsform 
ursprünglich  leer  und  inhaltslos  ist,  trotzdem  der  Bewusstseinsinhalt 
nnr  vermittelst  derselben  als  solcher,  d.  h.  als  bewusster  Inhalt 
existiert  und  dabei  die  Bewnsstseinsform  zugleich  sowohl  des  Inhalts 
als  ihrer  selbst  bewusst  ist,  woraus  ohne  weiters  folgt,  dass  beide 
absolut  coordinierte  Facta  sind.  In  demselben  Acte  in  dem  ich 
der  Existenz  meines  Ich  d.  h.  meiner  Bewnsstseinsform  innewerde. 
in  demselben  Acte  werde  ich  auch  der  Existenz  meipes  Bewnsst- 
seinsinhalts inne,  d.  h.  ich  werde  dessen  inne,  dass  die  Bewnsst- 
seinsform ohne  den  Bewusstseinsinhalt  leer  bliebe,  also  nicht  be- 
stiicde,  und  dass  ohne  die  Bewnsstseinsform  der  Bewusstseinsinhalt 
unbewusst  bliebe,  ob  er  aber  auch  zu  sein  aufliörte,  das  wissen 
wir  zunächst  nicht  ja  es  scheint  auf  den  ersten  Blick  ganz  möglich, 
die  Existenz  des  Bewnsstseinsinhalts  sich  auch  unabhängig  von  der 
Existenz  der  Bewustseinsform  zu  denken,    wie  ja  auch   thatsächlich 
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der  naive  Mensch  —  allerclingK  nur  für  gewisse  Bcwusstseinsinhulte 
—  dies  als  möglich  zulässt  Dies  Kcigt,  dass  in  dem  ersten  und 
allernrspriinglichsten  Intuitionsacte  unserer  Erkenntnis  die  Unent- 
behrlichkeit  der  Bewusstseinsform  zur  Existenz  des  Bewusstseins- 
inhalts  nicht  so  sehr  als  notwendig  erscheint,  wie  die  Unentbehr- 
lichkeit  des  I^ewusstseinsinhalts  zur  Existenz  der  Bewusstseinsform 
notwendig  erscheint.  Diese  uumittellar  und  auf  den  ersten  Blick 
einleuchtente  Abhängigkeit  der  Bewusstseinsform  von  dem  Bewusst- 
seinsinhalte  wiegt  vollauf  jene  Ursprünglichkeit  des  bewussten  Ge- 
gebenseins derselben  im  Verhältniss  zu  dem  bewussten  Inhalte  auf, 
und  dadurch  ist  die  absolute  Coordiniertheit  beider  in  der  ursprüng- 
lichen Erfarungsthatsache  absolut  unzweifelhaft. 

Wenn  nun  in  dem  unmittelbaren  Bewusstscin  Form  und  Inhalt 
absolut  untrennbare  coordinierte  Fakta  sind,  wenn  der  Inhalt  als 
beivusster  (denn  nur  so  viel  können  wir-  im  Anfang  behaupten)  nnr 
in  und  durch  die  einheitliche  Form  existiern  und  wenn  umgekehrt 
die  Form  als  solche  nur  durch  den  Inhalt  existieren  kann,  dann 
ist  es  unzweifelhaft,  dass  beide  den  gleichen  Anspruch  auf  Realität 
erheben  können,  und  dass,  wenn  die  Realität  der  Bewusstseinsform 
nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann,  ebenso  die  Realität  des 
Inhalts  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann.  Mag  der  Bewusst- 
Seinsinhalt  meinetwegen  —  so  wie  es  der  naive  Mensch  meint  — 
auch  ausserhalb  der  Bewusstseinsform  bestehen,  nenn  derselbe  im 
Bewusstsein  gegeben  ist,  dann  ist  seine  Existenz  ebenso  absolut 
unbezweifelbar,  wie  die  Existenz  der  Bewusstseinsform  anerkannter- 
maassen  absolut  unzweifelhaft  ist  Denn  dass  die  Bewusstseinsform 
als  solche  in  keinem  Falle  als  eine  scheinbare  Realität  angesehen 
werden  kann,  ist  leicht  zu  zeigen.  Was  bedeutet  die  scheinbare 
Realität,  worin  besteht  der  Schein?  Vom  Schein  könnte  man  nicht 
reden,  wenn  man  bei  der  Realität  nicht  zwei  Momente  unterschiede, 
die  voneinander  trennbar  sein  sollen,  nämlich  das  Moment  der 
Existenz,  des  Dass,  des  Gegebenseins,  und  das  Moment  der  Essenz, 
des  Was,  des  Gegebenen  seinem  realen  Inhalte  nach  Wir  wollen 
hier  zunächst  nicht  untersuchen  mit  welchem  Rechte  und  ob  über- 
haupt mit  irgend  einem  Rechte  die  Trennung  dieser  beiden  Momente 
geschieht,  was  wir  feststellen  wollen,  ist  nur  die  Unmöglichkeit  der 
Anwendung  des  Scheinsbegriffs  —  welcher,  wie  wir  glcicli  zeigen 
wollen,  auf  Grund  der  Trennbarkeit  dieser  beiden  Momente  auf- 
gestellt wird  —  auf  die  Bewusstseinsform.  Der  Schein  bedeutet  eben 
eine  solche  Wirklichkeits.irt  bei  der  das  Moment  der  Existenz  real, 
dasjenige    der    Essenz    aber    irreal    ist,    d.   h.   ein  Etwas  das  wohl 


besteht,  aber  nicht  in  Walirheit  besteht,  d  Ii.  etwas  das  seinem 
realen  Inhalte  nach  völlig  nichtig  und  realitiitslos  ist.  Das  Existenz- 
monieut  als  solches  kann  bei  dem  Schein  nicht  auch  als  irreal  gelten, 
denn  dann  wäre  der  Schein  das  Nichts  selbst,  während  sich  der- 
selbe doch  von  dem  reinen  Nichts  unterscheiden  soll,  und  zwar 
dadurch,  dass  es  das  als  Etwas  scheinende  Nichts  ist,  d.  h.  ein 
Nichts  welches  besteht,  d.  h.  existiert,  nur  nicht  in  Wahrheit,  an 
sieh,  d.  h.  seinem  reahen  Inhalt  nach  existiert.  Nun  das  reine  Ich 
kann,  wie  gesagt,  in  keinem  Falle  für  blossen  Schein  gelten.  Das 
reine  Ich  kann  zweifach  aufgefasst  werden  (vgl  darüber  das  Kap 
VI  der  „Principien  der  Erkentnisslehre^),  entweder  als  reine  for 
male  Einheit  der  Bewusstseinsinhalte,  wie  sie  ja  unmittelbar  in  der 
Erfahrung  gegeben  ist,  oder  als  reale  Wesenheit,  die  sich  nur  in 
ihrer  rein  formalen  Funktion  der  Wahrnehmbarkeit  der  Bewusst- 
seinsinhalte in  der  unmittelbaren  Erfahrung  manifestiert.  Im  ersten 
Falle  nun  nicht  weil  sie  dann  als  solche  ohne  jeden*  essentialeu 
Inhalt  wäre,  und  mit  dem  reinen  Existenzmomente  des  Bewusst- 
seinsinhalts-  selbst  zusammenfiele,  als  reines  Existenzmoment  aber 
notwendigerweise  real  sein  müsste.  Im  zweiten  Falle  aber  ebenfalls 
nicht,  obgleich  die  Sache  hier  nicht  so  umittelbar  einleuchtend  ist. 
Es  kann  offenbar  von  der  Scheinbarkeit  der  Bewusstseiusform  nur  dann 
die  Rede  sein,  wenn  die  Scheinbarkeit  des  Bewusstseinsinhalts  schon 
feststeht,  denn  ein  scheinbares  Subject,  welches  eine  reale  Realität 
zu  seinem  'bewusten  Inhalte  hat,  ist  ein  Widerspruch  in  sich. 
Umgekehrt  aber,  wenn  der  Bewusstseinsinhalt  scheinbar  ist,  muss 
das  Bewusstseinssubjeet  absolut  real  sein,  denn  wenn  der  Inhalt 
scheinbar  ist,  so  ist  die  Voraussetzung  des  bewussten  Subjectes  dem 
derselbe  in  seinem  Schein  scheinen  wird,  absolut  notwendig,  denn 
in  Wahrheit  kann  der  Schein,  da  derselbe  an  und  für  sich  ohne 
alle  und  jede  Realität  ist,  nur  einem  bewussten  Subjecte  gegenüber 
real  erscheinen,  das  bewuste  Subject  muss  demnach  real  sein,  ganz 
abgesehen  davon,  ob  dasselbe  die  blosse  formale  Einleit  des  Be- 
wusstseinsinhalts ist,  oder  eine  Realität  für  sich  darstellt.  Schon  aus 
diesen  allgemeinen  Gründen  also  ist  die  Scheinbarkeit  der  Bewusst- 
seinsform,  ganz  abgesehen  von  der  Scheinbarkeit  resp.  der  Realität 
des  Bewusstseinsinhalts,   absolut  ausgeschlossen. 

Es  fragt  sieh  nun.  ob  der  Bewusstseinsinhalt  selbst  für  einen 
Scliein  gelten  kann?  Dass  der  Bewusstseinsinhalt  seiner  J^xistcnz 
uaeh  real  sein  muss,  auch  wenn  er  als  Schein  gilt,  ist  unzweifel- 
haft, da  ja  auch  beim  Schein  das  Existenzmoment  nicht  in  Zweifel 
gezogen    werden    kann.    Nun    müssen    wir    fragen,  wieso  wir  dazu 
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kommen,    den    Scheins)ie<rriff   anf    den    nns    uuinittelfiar  gegebenen 
Bewiisstüeinsinlialt  anzuwen-ltrii.   Xnu     ••fft.-nKar  müssen   wir  «It.^nj   Ur- 
•«prung  (lea  .ScIieinlieL'riffs  selbst  anf  den   «jrnud   ireheu     wir  müssen 
fragen,  wo  iler   Ursprung  dieses   Begriffs  liegt   In  d-T  E^kenntni>^Iehre 
haben   wir  nun   genügend   aursg-führt    dass  der  rr.sjiriing  aller  unserer 
aucli  der  abstraktesten  Begiiffe  in  der  Humittelb  rtn  Eriabruug  liegt  und 
di»'se   nichts  anderes    ifet  als  der    Bewnsstseinsiuhalt    selbst     Es  fragt 
sieh  als  j   ob    'und   mit  welchem  Rechte-  wir  den  Bewnssiseiu>iuhaH  ur- 
sprünglich  für  selieinbar  ansehen,    und   wenn   nicht,   wiesu    wir    dazn 
kommen  es  doch  zu  thun   Xun  wird  jeder,  dei  sich  bis  zu  der  unzweifel- 
haften   Eikenntniss  aufgeschwungen   hat.   dass   uns   unmittelbar  einzig 
und  allein  unser  eigenes  Bewnssisein  gegeben  ist  —  nnil  in  der  Erkennt- 
nisslehre ist  gezeigt  worden  wie  der  naive  Mensch  selbst,  nur  unbewusst, 
auf  diesem  »Standpunkte  steht    —    am^rkonnen   müssen    dax  sich  uns 
dieser  Inhalt  unmittelbar  und    als  solcher    ror  tuh  r  nnti  jfdtr  Re 
ffexiou  Ifftfachtd    als   eine  ansichseiende  Realität  darstellt,  wir  haben, 
unmittelbar    betrachtet     absolut    keinen    (»rund    «latür.  denselben  für 
einen    scheinbaren    zu    erklären.    Der   Sehmerz   den   ich   tühle    stellt 
sich    mir    unmittelbar    als    eine   absolute  ansichseiende  Realität   dar; 
das  Rote   das  ich  sehe,   der  Ton,   den   ich   höre   etc    stellen  sich  mir 
ebenso    unmittelbar    als    absolute    ansichseiende    Realitäten    dar:   das 
Erinnerungsbild     des    Roten,    oder   irgend    ein  anderes   Erinnerungs- 
(oder   Phantasie)   bild  stellt     für    sich    betrachtet,   ebenso   eine   ganz 
in   sich  abgeschlossene  Realität  dar,   die   als  solcho    trotz   jeuer   Be- 
ziehung auf  starke   und    ursprüngliche    Bewusstseiusiuhalte     die     ihr 
innewohnt,    absolute    und    ansichseiende    Realität    hat    Oft'eubar  sind 
es  (iründe   besonderer  Art,    die    die    denkende   Menschheit  genötliigt 
haben,    an    dieser    ansiehseienden    Realität,     die    den    Bewusstseins- 
Inhalten    unzweifelinft    unmittelbar    beizulegen    ist,   zu   zweifeln,   und 
den     Scheinsbegriff    auf    dicsselbeu    «nzuwenden      Diese    besonderen 
Gründe  werden   wir  späterhin   betrachten,  jetzt   Widlen   wir    aber  den 
Hauptgrund,   oder,   besser  gesagt,  den  Hauptanlass   der  die  Menschheit 
scheinbar  berechtigte     v(»n    jenen    besonderen   Gründen   Gebrauch   zu 
machen,   darlegen,   und   dieser  Hauptgrund   liegt  in   dem    letzten   Ur- 
sprung des  Scheinsbegril'ts.    Der  Schein    das   haben    wir    schon   ans- 
gefiihrt,    ist    nur    auf   Grund    der    Trennung    von     Existenz   —    und 
Essenzmoment    beim    Seienden    möglich     und    wir    müssen   demnach 
fragen    ob    uns   die  unmittelbare  Erfahrung  berechtigt,   erstens,   eine 
Unterscheidung   dieser  beiden   Momente   überhaupt  vorzunehmen,   und 
zweitens    die  so   unterschiedenen    Momente  als  trennbar  voneinander 
zu  denken,  wie    dies  ja   in  dem  Seheinsbegriff  geschieht    Wir  würden 
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sicherlich  zu  weit  gehen,  wenn  wir  so  gleich   im  Anfang  nicht  nur 
die    Untrennharkeit    von    Existenz-  und    Essenzmoment    bcliauptcten, 
sondern   wenn  wir  sogar  die  Zweilieit   dieser  Momente  negierten,  um 
nur  so  mit  einemmale   jeder  Möglichkeit  ihrer  Trennbarkeit    entledigt 
211   werden.   Erst  in    einem    späteren  Kapitel   (vgl.   Kap.   IVj   werden 
wir    im    Stande    sein,    die    Frage    ihrer    Zweilieit    befriedigend   auf- 
zulösen,   schon    jetzt    aber  können   wir  mit  Sicherheit  ihre  absolute 
Untrennharkeit  behaupten.   Wir  müssen   nur   noch  gleich     im   Anfang 
Iicrvorheben,  dass  wir  jenes  bekannte  Priucip  Tlumes,  wonach  alles 
Verschiedene  trennbar  ist.   nicht  anerkennen,   da    zwei     verschiedene 
Uestimratheiten   unmittelbar  so  aneinander  hängen   können,    dass  die 
eine     sich    von    der    anderen    absolut    nicht    trennen    lässt,   so   dass, 
^l>gl eich  beide  verschieden  sind,  doch  beide  nicht  voneinander  trennbar 
sind.   Nun   ist  es  für  die   Existenz   und   Essenz  klar,   dass  sie  absolut 
nntrennbare    Bestimmtheiten    am    Soienden    sein    müssen.    Der    erste 
Aula.S8    zur     Unterscheidung    dioser    beiden    Momente    am   Seienden 
lieg-t    in    Jer    Dualität    der    beiden    Faktoren    des  unmittelbaren   be- 
^'UHsten   Constatierungsactes,   indem   wir  dabei   die  reine  Existenz  auf 
"'^     Seite  der  Bewusstseinsform   und  die  reine  Essenz  auf  die   Seite 
Uea  Bewusstseinsinhalts  verlegen.    Einer  tieferen    Reflexion  gegenüber 
^'ersehwindet  aber  eine  solche   Unterscheidung  vollständig,   wir  sind, 
^<->t>xild    wir    gehörig    auf   das    Wesen    des    reinen   Existenzmomentes 
*"^flectieren,    dessen   unmittelbar  bowusst,   dass  dem    realen    Bcwusst- 
^^*Msinhalte    ein    eigenes  Existeuzmoment  angehört    dass  es  in   dem 
'^^Sriffe    eines    gegebenen    Seinsinhalts    überhaupt    liegt.    (/C(/ehen   zu 
®^ii"i,  und   dass  sich  dieses   Gerpheyi  nicht    «luf   das   Subject  bezieht, 
^^Oci    es    gegeben     sondern    auf   es    selbst    als    das  Gegebene,  dass 
^*io^C8   Gegebensein,    diese  Existenz  in  ihm   selbst  liegt,  ein  untrcnn- 
^^i'cjs    Moment    seiner    eigenen    Essenz  ist.   Die  Untrennharkeit  des 
^^istenz    —   und   des    Essenzmomentes    muss    für    eine    unmittelbare 
*^^ti.iition    unseres  Bewusstseins  erklärt  werden,   eine  von    denjenigen 
*nt. Mitionen,    die    von    grundlegender    Bedeutung   für  die  Metaphysik 
^^J^  <;J,  und   deren  Wahrheit  sofort  einleuchtet,  sobald  man  sich  einmal 
^^       diesselben   vertieft  hat. 

Diese  Untrcnnbarkeit  der  Existenz  und  der  Essenz  die  wir  als  die 

f^^^^te  Intuition  unserer  unmittelbaren  Erfahrung  anerkennen  müssen,  lässt 

*'^^1]  nun   auch   abstrakt-logisch  ausdrücken,   was  ja  schliesslich,  wenn 

*^  ^^h  die  abstraktesten  logischen  Begriife  ihren  letzten    Ursprung   in 

^  ^^    unmittelbaren    Erfahrung  haben,  dasselbe  bedeutet    Der  Seheins- 

'^^^riif   ist,    logisch    genommen,    ein    Widerspruch   in  sicli,   denn   der 

^^aein    soll    ein  Seiendes    bedeuten,  das  seiner  Essenz  nach  irreal, 


d.  Ii.  vollkommenes  Nichts  und  doch  seiner  Existenz  nach  ein  reelles 
Etwas  sein  soll.  Wenn  wir  uns  aber  fragen,  worin  eigentlich  der 
Schwerpunkt  des  Seienden  liegt,  in  seinem  Was  oder  in  seinem 
Dass,  so  liegt  er  offenbar  in  dem  Was,  in  dem  Inhalt,  und  der 
reale  Inlialt  soll  eben  bei  dem  Schein  irreal  sein.  Sagt  man  aber, 
dass  nicht  eigentlich  der  Inhalt  selbst  mit  dem  absoluten  Nichts 
identisch  ist,  denn  er  könnte  ja  als  solcher  nicht  seiend  erscheinen, 
so  frage  ich,  worin  soll  er  sich  dann  von  dem  realen  Sein  unter 
scheiden.  Sagt  man  aber,  dass  er  sich  doch  von  dem  realen  Sein 
unterscheidet  weil  er  ja  bloss  scheint,  dann  hat  man  eben  dadurch 
in  den  Inhalt  wieder  eine  Dualität  von  Existenz-  und  Esseuzmoment 
hineingelegt  und  neben  dem  ursprünglichen  Existenzmoment  noeh 
ein  zweites  statuiert,  u.  s.  f.  in  infmitum,  man  vermehrt  also  dadurch 
nur  unnöthigerweise  die  Anzahl  der  realen  Existenzmomente,  von 
denen  das  eine  und  erste  vollkommen  genügt,  und  man  schliesslich 
immer  wieder  zu  der  absoluten  Identiticierung  des  Inhalts  mit 
dem  absoluten  Nichts  gelangt.  Fasst  man  aber  bei  dem  Schein  nm 
diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen  das  Essenzmoment  als  real  und 
das  Existenzmoment  als  irreal  dann  ist  die  Unmöglichkeit  der 
scheinbaren  Realität  nur  noch  evidenter:  denn  ein  realer  Inhalt,  der 
nicht  existiert,  ist  eben  gar  nichts  mehr.  Das  reine  Nichts  ist 
dasjenige,  was  weder  Existenz  noch  Essenz  hat,  im  Gegensatz  zu 
dem  realen  Etwas  als  demjenigen  was  sowohl  Existenz  wie  Essenz 
hat;  der  Schein  dagegen  soll  etwas  sein,  was  entweder  blosse 
Existenz  ohne  Essenz,  oder  blosse  Essenz  ohne  Existenz  hat.  Nun, 
der  Schein  in  der  Form  blosser  Essenz  ohne  Extstenz.  wird  als 
einleuchtende  Absurdität  sofort  von  unserem  Denken  ausgeschieden, 
denn  eine  Essenz,  die  nicht  otistiert,  kann  man  sich  nicht  denken 
Dagegen  lässt  sich  scheinbar  eine  Existenz  ohne  reale  Essenz  denken ; 
setzen  wir  nun  zunächst  dies  als  möglich  voraus,  wie  es  ja  aller- 
dings, sobald  man  Existenz  und  Essenz  als  zwei  verschiedene  Mo- 
mento  auffasst,  der  Fall  ist,  so  fragt  es  sich,  was  nun  eigentlich 
diese  blosse  reine  Existenz  bedeutet.  Man  sieht  sogleich  ein.  dass 
diesselbe,  als  solche  und  ohne  alle  und  jede  Spur  von  Essenz 
gedacht,  eben  gar  nichts  mehr  bedeutet,  man  muss  sich  eine  ,,schein- 
bare**  Essenz  hinzudenken,  um  sie  ihrer  völligen  Leerheit  zu  befreien. 
Was  bedeutet  aber  diese  scheinbare  Essenz  und  was  ist  sie?  Ist 
sie  wirklich  eine  Essenz,  dann  ist  sie  eine  reale  ansichseiende 
Essenz  und  das  so  gedachte  Seiende  ist  dann  reell  und  nicht 
scheinbar;  ist  sie  nicht  wirklich^  dann  ist  sie  ein  reines  Nichts, 
besteht    also   gar  nicht,  und  jene  reine  Existenz  bleibt  dabei  völlig 


leer  nod  absolut  unbestimmt,  lieber  diese  Sachlage  täuscht  sich 
das  menschliche  Denken  nur  deshalb,  weil  es  zn  wenig  über  den 
Inhalt  seiner  Fundamentalb egriife  nachdenkt  Wir  haben  ja  nur 
doshalb  Essenz  und  Existenz  als  trennbare  Momente  vorausgesetzt 
nm  so  die  Möglichkeit  des  ScheinsbegrifTs  zu  ermöglichen :  bei 
näherem  Zusehen  stellt  sich  aber  zur  unseren  Verwunderung  heraus, 
dass  wir  dadurch  zwar  die  ganz  allgemeine  formale  Möglichkeit 
eines  solchen  Begriffs  ermöglicht,  den  Begriff  selbst  aber  in  seiner 
specifischen  Inhaltlichkeil  ganz  und  gar  nicht.  Der  Begriff  des  Scheins 
verschwindet  demnach  vor  einer  tieferen  Reflexion  absolut  und  voll- 
ständig, da  er  sich  der  logischen  Analyse  gegenüber  als  eine  contra- 
dictio  in  adiecto   herausstellt. 

Nun  also,  den  Scheinsbegriff  haben  wir  so  auf  zwei  ver- 
schiedeneu Wegen,  sowohl  auf  demjenigen  der  reinen  Erfahrung, 
wie  auf  denjenigen  des  reinen  Denkens  vernichtet.  In  Wahrheit  aber 
sind  diese  beiden  Wege  am  Ende  identisch,  der  zweite  ist  nichts 
anderes  als  eine  besondere  Form  des  ersten.  Der  Satz  des  Wider- 
spruchs, auf  dem  sich  jene  logische  Argumentation  gründet,  ist,  wie 
ich  dies  in  der  Erkenntnislehre  ausgeführt  habe,  nichts  anderes  als 
der  unmittelbare  Ausdruck  jener  ersten  Urthatsache  der  Erfahrung« 
wonach  das  uns  unmittelbar  Gegebene  Existenz  und  Essenz  als 
untrennbare  Momente  in  sich  befasst,  wonach  dieses  unmittelbar 
Gegebene  die  absolute  Realität  selbst  ist,  ohne  jede  Beimischung 
von  Nichtsein,  ohne  jede  Spur  von  Schein.  Der  logische  Weg  ist 
insofern  in  seiner  Besonderheit  nützlich,  inwiefern  dadurch  jene 
metaphysische  Urthatsache  selbst  zum  präcisen  und  absolut  eindeutigen 
Ausdruck  gebracht  ^wird  und  deshalb  haben  wir  ja  hier  —  und 
werden  es  auch  im  folgenden  überall  thun  wo  es  notwendig  ist  — 
beide  Wege  voneinander  gesondert. 

Der  Hauptgrund  und  der  Hauptanlass,  der  ursprünglich  die 
Bildung  des  Scheinsbegriffs  hervorgerufen  hat,  war  die  oberflächliche 
Trennung  des  Existenz-  von  dem  Essenzmomente  in  dem  Bewust- 
seinsinhalte.  Dieser  Hauptgrund  wäre  für  sieh  nicht  genügend  gewesen 
einen  so  schwerwiegenden  verhängnissvollen  Schritt  in  der  unwahren 
Auffassung  der  Urbeschaffenheit  der  Wirklichkeit  zu  veranlassen, 
wären  nicht  andere  besond«  re  Gründe  hinzugekommen,  die  denselben 
gleichsam  in  Wirksamkeit  setzten.  Diese  besonderen  Gründe  sind 
folgender  Art.  Die  Bewusstseinsinlialte  sind  nicht  nur  als  Bewusst- 
seinsinhalte  gegeben  d.  h  nur  von  dem  bewussten  Subject  in  ihrem 
Dasein  abhängig,  sondern  das  denkende  Subject  bemerkt  bald,  dass 
dieselben  auch   von    einer  objectiveu  ausser  ihm  liegenden  Aussenwelt 
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abhängen,  and  zwar  gilt  dies  zunächst  nnr  fiir  die  Empfindungea. 
Wegen  dieser  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Anssenwelt,  beziehen  wir 
nnn  die  Empfindungsvorstelhingen  auf  die  Objeete  der  Anssenwelt 
als  auf  ihre  Ursaclu».  Es  kommt  aber  dabei  vor  —  und  hier  liegt  das 
Entscheidende  —  dass,  obgleich  ein  und  derselbe  psychische  Inhalt 
regelmässig  durch  ein  und  dasselbe  äussere  Object  hervorgerufen 
wird,  es  dennoch  auch  Fälle  giebt,  wo  derselbe  durch  ein  ganz 
anderes  Object  hervorgerufen  wird  und  dann  sagen  wir,  dass  er 
uns  in  Bezug  auf  das  besagte  Object  täuscht,  dass  er  nicht  mehr 
eine  „richtige  Wahrnehmung"  ist.  Wenn  nun  weitor  das  innere 
Wahmehmungsbild  mit  dem  äusseren  Objeete  identificiert  wird,  wie 
dies  auf  dem  Standpunkte  des  naiven  Menschen  geschieht,  so  verlegt 
man  den  Schein  in  die  realen  Objeete  selbst,  und  so  gelangt  man 
mühelos  zu  dem  Begriife  eines  Seienden  welches  nicht  das  ist,  als 
was  es  sich  darstellt.  Diese  Incongrucnz  zwischen  dem  inneren  Wahr- 
nehmungsbilde und  den  äusseren  Objecten  —  um  uns  noch  eingehender 
darüber  zu  orientieren  —  ist  bei  den  nahen  Gegenständen  bei 
weitem  nicht  so  gross,  wie  bei  den  entfernten  Gegenständen  (z.  b. 
den  Sternen),  deshalb  kann  der  Standpunkt  des  naiven  Menschen 
absolut  nicht  mehr  aufrechterhalten  werden  sobald  man  dieser  zweiten 
Incongruenz  innewird.  Aber  auch  bei  den  nahen  Gegenständen 
kommen  so  viele  Incongruenzen  vor,  dass  sich  der  naive  Stand- 
punkt bei  einer  aufmerksamen  Betrachtung  derselben  sofort  als 
eine  Ungeheuerlichkeit  ersten  Ranges  herausstellt.  Die  Spiegelbilder 
der  Gegenstände  vor  dem^  Spiegel,  die  als  Wahrnehmungsobjecte 
absolut  den  Wahrnehmungsobjecten  vor  dem  Spiegel  gleichen,  müssen 
auf  dem  naiven  Staudpunkte  ebenso  real  existieren,  wie  die  Wahr- 
nehmungsobjecte vor  dem  Spiegel,  und  doch  existieren  sie  nicht 
als  reale  Objeete.  Der  Stab,  der  im  Wasser  gebrochen  erscheint 
müsste,  wenn  Wahrnehmungsobject  und  das  äussere  Object  identisch 
wären,  selbst  wirklich  gebrochen  sein.  Nur  wenn  man  voraussetzt, 
dass  sowohl  jene  Bilder  im  Spiegel,  wie  dieser  Stab  scheinbare 
Objeete  sind,  nur  dann  lässt  sich  die  Realität  der  Wahrnehmungs- 
objecte vor  dem  Spiegel,  und  die  Realität  des  geraden  Stabes,  wenn 
derselbe  nicht  im  Wasser  ist.  aufrechterhalten.  Der  naive  Mensch 
geht  nämlich  nicht  so  weit,  diese  in  einzelnen  Fällen  constatierte 
Scheinbarkeit  der  Wahrnehmungsobjecte  auf  die  gesammte  Wahr- 
nehmungswelt zu  übertragen,  er  denkt  sich  diese  Welt  im  Grossen 
und  Ganzen  als  absolute  ausichseiende  Realität,  nur  in  einzelnen 
Fällen,  wo  jene  Incongruenzen  auftreten,  ist  er  genöthigt,  zu  dem 
Scheinsbegriffe    seine  Zuflucht  zu  nehmen,  in  dem  naiven  Glauben    da- 
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durch  die  Realität  jener  Wahmehmungswelt  nicht  im  geringsten  ange- 
tastet zu  haben.  Noch  viel  einleuchtender  ist  aber  die  Notwendigkeit 
des  Scheiusbegriflfs  auf  dem  Standpunkte  des  naiven  Menschen  für 
diejenigen  Wahrnehmungsinhalte,  die  diese  Projection  nacb  aussen 
gar  nicht  zulassen.  Das  sind  die^  Erinerrungsbilder,  die  sich  im 
Traume  sogar  den  Anschein  von  realen  (d.  h  in  der  Aussenwelt 
exisliei enden)  Objecten  geben.  Die  Erinnerungsbilder,  die  vielleicht 
auf  einer  ganz  primitiven  Stufe  des  in  ersten  Denkanfängen  be- 
fangenen Menschen  auch  nach  aussen  projiciert  wurden,  sind 
sicherlich  die  ersten  Bewusstseinsinhalte  die  in  das  Bewusstsein 
zurückgenommen  wurden,  und  es  ist  noch  keinem  Vertreter  der 
naiven  Weltansicht  (Mach,  Avenarius)  eingefallen  auch  hier  die 
sogenannte  „Introjection^  auszuschalten,  obgleich  dies,  nebenbei 
bemerkt,  ganz  consequent  wäre.  Da  die  Erinnerungsbilder,  wegen 
ihrer  offenkundigen  Incongruenz  mit  den  äusseren  Objecten,  die  sie 
repräsentieren,  nicht  nach  aussen  projiciert  werden  können,  so 
musste  man,  wenn  man  die  Realität  der  realen  Wahrnehmungs- 
objecte,  d.  h.  die  Projicierung  derselben  nach  aussen,  aufrechter- 
halten wollte,  die  Scheinbarkeit  d.  h.  die  Vorstellungsnatur  diesen 
Erinnerungsbildern  beilegen.  Man  setzt  so'voraus.  dass  die  Vorstellung 
resp.  das  Erinnerungsbild  des  Rotlien  nicht  ebenso  roth  ist  wie  das 
empfundene  und  wahrgenommene  Roth,  welches  Ja  als  reale  Eigen- 
schaft des  realen  äusseren  Dinges  betrachtet  wird,  ebenso  setzt  man 
voraus  der  vorgestellte  Raum  sei  nicht  ebenso  ausgedehnt  wie  der 
wahrgenommene  Raum,  dem  einzig  und  allein  Ausdehnung  als  reale 
Eigenschaft  zukommen  soll  etc.  .  .  Als  man  nun  nachher,  durch 
die  vielen  Incongruenzen,  die  man  zwischen  den  sogenannten  realen 
Walirnehmungsobjecten  und  den  äusseren  Objecten  fand,  die  Wahr- 
nehmungsobiecte  in  das  Subject  zurücknahm  —  Cartesius  und  Galilei 
waren  es.  jener  mehr  auf  deductivem,  dieser  mehr  auf  inductiv- 
empirischem  Wege,  die  diese  entscheidende  philosophische  That 
vollbrachten  —  hat  man  wunderbarerweise  die  Vorstellungsnatur  der 
Erinnerungsbilder  mehr  oder  weniger  auf  alle  anderen  psychischen 
Inhalte  übertragen  und  so  ist  mau  zu  der  verhäugnissvollen  Ansicht 
des  subjektiven  Idealismus  gelangt,  dessen  Grundbegriff  eben  der 
Scheinsbegriff  ist.  Die  cousequenteste  und  zugleich  die  einzig  mög- 
liche Ausbildung  dieses  Standpunktes  bei  Kant  werden  wir  weiter 
unten  besprechen,  jetzt  aber  wollen  wir  nachweisen,  wfe  fehlerhaft 
jene  Uebertragung  der  Vorstellungsnatur  der  Erinnerungsbilder  auf 
die  realen   Wahrnehmungsinhalte  war. 

Der    eben    erwähnte    Irrthum    ist    leicht    einzusehen,     und    ein 
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strenge»  Denken  kann  denselben  nicht  mehr  verzeihlich  finden.  Es 
Büheint  ja  nichts  natürlicher  zu  sein  als^  da  den  Ennnermigsbildern  nur 
deshalb  die  Vorstellungsnatur  beigelegt  wurde,  weil  dieselben  zuerst 
in  das  Subject  zurückgenommen  wurden  (unter  Voraussetzung  dass 
sie  einmal  draussen  waren),  dass  auch  den  realen,  ^starken''  (um 
mich  des  Ausdrucks  llunie^s  zu  bedienen)  Wahrneiimungsinhalteu, 
sobald  sie  in  das  Subject  zurückgenommen  wurden,  dieselbe  Natur 
beigelegt  wird.  In  Wahrheit  aber  —  und  darin  besteht  meine  Ab- 
weichung von  allen  früheren  idealistischen  Systemen  —  sobald  die 
realen  Wahrnehmungsobjecte  in  das  Subject  zurückgenommen  werden, 
hört  jede  Berechtigung  des  Scheins-  resp.  des  VorstellungsbegriflFs 
für  die  Bewusstseinsinhaltc  überhaupt  auf.  Denn  der  Vorsteliungs- 
bcgriflF  war  in  l^ezug  auf  die  Erinnerungsbilder  durcliaus  nöthig. 
solange  man  die  realen  Wahrnehmungsinhaltc  mit  den  äusseren 
„realen"  Objecten  identificierte,  denn  dann  musste  in  Wahrheit  das 
„im  Subjecte  sein"^  soviel  bedeuten  wie  ^fmht  cm  sich  sein^  d.  li. 
scheinbar  sein  und  im  Gegensatz  dazu  das  ^ausser  dem  Subjecte 
sein^  oder  Jiusseres  ObjecV*  sein  soviel  wie  j^ansichseiend*^  be- 
deuten. Dagegen,  wenn  auch  die  realen  Wahiuehmungsobjecte  im 
Subjecte  sind,  und  man  jener  Urdualität  des  Subjectes  und  des 
Objecies  dabei  innegeworden  ist,  dann  hört  dieser  Gegensatz  voll- 
ständig auf,  es  ist  gar  nicht  mehr  nöthig,  das  im  Subjecte  Seiend« 
als  etwas  nicht  an  sich  Seiendes,  als  etwas  Scheinbares  und  Vorstellungs- 
mässiges  zu  betrachten.  Statt  die  Idealität  der  Erinnerungsbilder, 
die  ihnen  auf  dem  naiven  Standpunkte  notwendigerweise  beizulegen 
ist,  auf  alle  Bewusstselnsinhalte  zu  übertragen  wenn  dieser  naive 
Standpunkt  aufgegeben  wird,  ist  es  in  Wahrheit  viel  sachgemässcr 
die  Realität  der  Wahrnehmungsobjecte  dann  auch  den  Erinerungs- 
bildern  beizulegen  Damit  ist  nicht  nur  die  einheitliche  Natur  aller 
Bewusstseinsinhaltc  ganz  ebenso  statuirt  wie  dies  bei  ihrer  voraus- 
gesetzten Idealität  der  Fall  ist.  sondern  noch  mehr,  mau  hat  keinen 
Zwiespalt  mehr  zwischen  der  äusseren  und  der  inneren  Realität, 
das  Seiende  im  Subjecte  ist  dann  ebenso  absolut  real  und  ansich- 
seiend,  wie  das  Seiende  ausserhalb  des  Subjectes.  Den  Gegensatz 
von  „im  Subjecte  sein**  =  „scheinbar  sein**  und  „ausser  dem  Sub- 
jecte sein"  =  „real  sein"  auch  auf  dem  idealistischen  Standpunkte 
nocV  aufrechterhalten  wollen,  wie  dies  der  subjective  Idealismus 
thut,  heisst  den  wahren  Unterschied  des  Idealismus  von  dem  naiven 
Realismus  nicht  begreifen.  Wenn  der  Idealismus  Recht  hat,  dass  die 
Wahrnehmungsobjecte  ursprünglich,  d.  Ii.  auch  beim  naiven  Menschen 
unbewusst  im  Subjecte  liegen,  dann  lässt  sich  jene  instinktive    und. 


febeiifeste  Ueberzengung   des   naiven  Menschen  von  der  Realität  der 
Wahrnehniungsobjecte  eher  auf  jene  schon  erwähnte  unmittelbare  Aner- 
kennung des  Bev^usstseinsinhalts  als  eines  ansichseienden  Realen  zuriick- 
fuhreu.  als  auf  die  Meinung  des  naiven  Menschen,  in  ihnen  die  äussere 
Realität  selbst    vor  sieh  zu  haben.   Vielmehr  ist  dann  diese  letztere 
Annahme  des  naiven  Menschen  von   dem    unmittelbaren  Gegebensein 
der  Aussenobjecte  selbst  nichts  anderes  als  der  Ausdruck  jener  seiner 
anmittelbaren  Ueberzeugnng  von  ihrer  absoluten  Realität.   Wenn  dem 
aber  so  ist,    dann  liegt  nichts  wunderbares  mehr    darin,    wenn  wir 
den  in  das  Snbject  zurückgenommenen    Wahrnehmungsobjecten  ihre 
absolute    Realität    beibehalten      da    ja     ihnen     diese  Realität  auch 
ausserhalb    des    Subjectes    nur    deshalb    beigelegt  wurde,   weil  man 
dieselbe    an    ihnen  als  henussten  Objecten  nicht  bezweifeln  konnte. 
Es  hat  Also    wirklich   gar    keinen    Sinn  von  einem  Schein  der  Bc- 
wusstseinsinbalte     auf    dem     Standpunkte     des    Idealismus    zu  spre- 
chen,  und  wir  können  an  ihrer    absoluten    Realität    keinen    Zweifel 
mehr  hegen. 

Der  Schelnsbegriflf  verliert  also  alle  und  jede  Bedeutung, 
sobald  das  innere  Wahmehmungsbild  von  dem  äusseren  Objecto 
getrennt  wird,  sobald  das  innere  Wahrnehmungsbild  nur  als  ^ifmeres"^ 
aufgefasst  wird.  Das  innere  Wahrnehmungsbild  als  Wahrnehmungsbild 
täuscht  nicht,  ist  immer  „richtig '  d  h.  iijr  sich  genommen  absolut 
real  und  ansichseiend ;  ebenso  ist  das  äussere  Objeet  als  solches, 
alt  etwas  von  der  Wahrnehmung  unabhängiges,  eine  ansichseiende 
Realität.  Der  Schein  besteht  und  kann  nur  in  der  incongruenten 
Beziehung  des  Wahrnehmungsobjectes  anf  das  äussere  Objeet  be- 
stehen, dieses  Vertreten  kann  ein  „unrichtiges"  sein,  aber  weder 
das  Vertretene  noch  das  Vertretende.  Der  Begriff  der  Vorstellung 
als  Begriff  des  reinen  Vertretens  ist  nichts  widersprechendes,  aber 
der  Begriff  der  Vorstellung  angewandt  auf  einen  und  denselben 
Gegenstand  ist  etwas  widerspuchsvolles.  Es  ist  nichts  widersprechendes 
darin  zu  finden,  dass  das  innere  Wahmehmungsbild  das  äussere 
Objeet  im  Subjecte  vertritt,  wenn  sie  beide  durch  eine  formale 
causale  Beziehung  miteinander  verbnnden  sind,  denn  in  diesem 
Falle  können  sowohl  das  eine  wie  das  andere  Glied  an  sich 
absolut  real  sein.  Die  innere  Vorstellung  des  äusseren  Objectes  ist 
nicht  dieses  Objeet  selbst,  ganz  abgesehen  davon,  ob  das  äussere 
Objeet  qualitativ  gleich  oder  ungleich  mit  seiner  inneren  Vorstellung 
ist.  Sind  sie  gleich,  dann  braucht  doch  das  innere  Vorstellungs- 
objeet  nichts  ideales  zu  sein,  dasselbe  ist  dann  einfach  nur  ein 
anderes    im    Subjecte    bestehendes    Exemplar    desselben    Objectes, 
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welches  ancli  aasser  dem  Subjeete  gegeben  ist;  sind  sie  ungleich,  dann 
ist  die  Sache  nur  noch  einleuchtender.  Wer  da  meint  dass  ein 
und  dasselbe  Object  (in  qualitativem,  nicht  in  numerischem  Sinne 
ist  dies  hier  gemeint)  nicht  zugleich  bewusstes  und  unbewusstes 
sein  kann,  der  hat  kein  Recht  daraus  auf  die  blosse  Idealität  des 
inneren  Vorstellungsobjectes  zu  schliessen,  er  kann  nur  den  Schluss 
ziehen,  dass  das  äussere  Object  mit  dem  inneren  nicht  gleiche 
Eigenschaften  haben  könne.  Der  Widerspruch,  der  iu  dem  Bestehen 
eines  und  desselben  Objectes  ausserhalb  und  innerhalb  des  Sub- 
jectes  besteht,  kann  doch  nicht  durch  den  viel  schreienderen  Wider- 
spruch der  Scheinbarkeit  des  inneren  Vorstellungsobjectes  erkauft 
werden  Wenn  es  ausser  uns  ein  objectives  Roth  gibt,  dann  soll 
unsere  Empfindung  des  Rothen  ganz  ebenso  wie  unser  Erinnerungs- 
bild des  Rothen  bloss  scheinbar  sein,  d.  h.  es  soll  nicht  das  Rothe 
seihst  sein,  sondern  nur  das  Rothe  vorstellen,  jenes  Rothe,  welches 
ausser  uns  als  ansichseieude  Realität  besteht.  Ich  frage  aber:  was 
bedeutet  ein  Rothes,  das  nicht  selber  rotli  ist,  sondern  das  Rothe 
bloss  darstellen  soll?  Das  Rothe,  das  ich  mir  in  meiner  Erinnerung 
vorstelle  und  das  Rothe.  das  ich  unmittelbar  als  reale  Empfindung 
in  sich  wahrnehme,  finde  ich  doch  unmittelbar  als  völlig  reale 
uusichseiende  Qualitäten  vor.  Was  berechtigt  mich,  an  diesem  un- 
mittelbaren Eindruck  meines  Bewusstseius  zu  zweifeln?  Offenbar  eine 
ganze  Reihe  von  Irrthümern  über  das  Verhältniss  meines  Bewusst- 
seius zu  der  Aussenwelt,  Irrthümer,  deren  ich  mich  entledigen  müsse, 
wenn  ich  mein  unmittelbares  Bewusstsein  zum  absoluten  Angelpunkt 
meiner  Erkenntnis  machen  will.  Statt  zu  schliessen,  dass  alle  meine 
Annahmen  von  der  Beschaffenheit  der  Aussenwelt  und  ihrem  Ver- 
hältniss zu  meinem  unmittelbaren  Bewusstsein,  die  darauf  ausgehen, 
die  absolute  Realität  dieses  letzteren  umzustossen,  eben  desshalb 
irrthümlich  sein  müssen,  fange  ich  an  an  demjenigen  zu  zweifeln,  woran 
man  absolut  nicht  zweifeln  darf,  sobald  man  ernstlich  über  das  Welt- 
problem nachdenken  will,  sobald  man  ernstlich  dasselbe  aufzulösen 
versuchen  will. 

Wenn  wir  uns  nun  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nach 
denjenigen  grossen  Denkern  umsehen,  die  diesen  verhäugnissvollen 
Weg  der  Missachtung  des  eigenen  Bewusstseius  betraten,  so  werden 
wir  Flato  und  Kant  als  solche  bezeichnen  können.  Bekanntlich  hat 
Flato  die  uus  gegebene  Wirklichkeit  für  den  blossen  Schein,  für 
die  blosse  Abbildung  der  ansichseienden  Ideenwelt  erklärt,  iu  der 
absolut  wirklichen  Ideenwelt  ist  das  Urbild,  das  wirkliche  reale 
Object  jedes  sinnlich  vorgestellten    Dinges    gegeben,    dieses    letztere 


15 

ist  deiDDach  blosse  scheinbare  Vostellung  des  erstereo.  Artsloteies. 
der  die  Trennung  der  subjectiven  unmittelbar  gegebenen  Hälfte  der 
gegebenen  Wirklichkeit  von  der  objectiven  genügend  durchführt  hebt 
einerseits  die  transcendente  Ideenwelt  auf,  indem  er  Urbilder  unserer 
Vorstellungen  in  der  äusseren  Hälfte  der  uns  gegebenen  Wirklichkeit 
selbst  findet,  andererseits  hebt  er  zum  ersten  Male  die  ansichseiende 
Realität  des  unniittelbaten  Bewusstseins  hervor,  indem  er  gegen  die 
Sophisten  und  den  Heraklit  darauf  hinweist  dass  unsere  Wahr- 
nehmung immer  ,^ richtig^  d.  h.  als  inneres  psychisches  Ding  real 
sein  müsse,  und  dass  der  Schein  nur  aus  der  Incongruenz  des 
Wahrnehmungsbildes  mit  dem  äusseren  Objecto  entspringt.  Nur  dass 
dabei  Aristoteles  auf  dem  halben  Wege  blieb  und  sein  Princip  nicht 
consequent  durchführen  konnte,  was  uns  nicht  verwundern  soll,  wenn 
wir  bedenken,  dass  dasselbe  Princip  in  der  neueren  Philosophie 
seit  Descartes  bis  Kant  von  allen  hervorragenderen  Denkern 
anerkannt  wurde,  und  doch  keiner  von  ihnen  seine  wahre  Be- 
deutung und  Ausdehnung  begriff,  bis  nicht  Kant  kam,  der  den 
Grundgedanken  Plato's,  in  neuer  Form,  aussprach,  und  so  das 
Princip  direkt  in  Abrede  stellte.  Nach  Kant  soll  nämlich  die  innere 
Vorstellung  als  solche  einerseits  von  dem  äusseren  Objecte  absolut 
verschieden  sein  (und  darin  liegt  die  Abweichung  Kant*s  von  Plato), 
andererseits  soll  sie  doch  die  ansichseiende  Realität  dieses  äusseren 
absoluten  Objectes  (des  ^Dinges  an  sich"")  voraussetzen  (und  darin 
liegt  die  Abweichung  Kant's  von  der  Lehre  der  indischen  Philo- 
sophie, wonach  die  Welt  der  absolute  Schein  sein  soll),  sie  soll  die 
subjective  Erscheinung  dieses  objectiven  Dinges  an  sich  sein.  Er- 
scheinung, nicht  Schein,  sagt  Kant.  Reiner  Schein  wäre  unsere 
Vorstellungswelt,  wenn  es  keine  absolute  ansichseiende  Welt  der 
Dinge  an  sich  gäbe,  da  aber  die  Existenz  der  Dinge  an  sich  un- 
zweifelhaft sein  soll,  so  ist  sie  Erscheinung  und  nicht  blosser  Schein. 
Wir  können,  sagt  ferner  Kant,  die  Realität  der  Dinge  an  sich  nicht 
angeben,  nur  so  viel  können  wir  sagen,  dass  die  Wirklichkeitsart 
der  Dinge  an  sich  eine  von  derjenigen  der  subjectiven  Vostellungs 
weit  lolo  (jenere  verschiedene  sein  müsse  Bei  Kant  steht  es  also 
wie  bei  Plato  fest,  dass  es  eine  absolute  ansichseiende  Realität 
giebt,  im  Verhältniss  zu  der  diese  unsere  Welt  (resp.  unser  Be- 
wusstseinsinhalt)  eine  bloss  scheinbare  Realität  hat:  bei  Plato  ist 
die  transcendente  Welt  der  Dinge  an  sich  dieser  subjectiven  Welt 
qualitativ  homogen,  bei   Kant  ist  sie  von   ihr  ganz  heterogen. 

Nun,   die  Kant -Platonische     Behauptung    der    blossen     Schein- 
barkeit   unserer    subjectiven     Erfahrungswelt    lässt    sich  sehr. leicht 
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und  eodgültig  durch  den  Rückgang  anf  den  letzten  Ursprung 
des  Scheisbegrifis,  so  wie  er  von  uns  aufgezeigt  worden  ist, 
zerstören.  Kant,  der  selbst  ein  kritisclier  Erkcuntnisstlieoretiker  sein 
will,  und  die  unmittelbare  Bewustseinserfahrung  für  seinen  Ausgangs- 
punkt nimmt,  müsste,  wenn  er  sich  nur  genügende  Klarheit  über  die 
eigentliche  Bedeutung  der  Urthatsache  dieses  seines  Ausgangspunktes 
verschafft  hätte,  anerkannt  haben,  dass  die  Untrennbarkeit  von  Existenz- 
und  Essenzmomente  jene  Urthatsache  der  Erfahrung  darstellt.  Denn 
sobald  ich  das  unmittelbare  Bewusstsein  für  das  einzige  un- 
mittelbar Gegebene  erkläre,  brauche  ich  nur  ein  bisschen  Reflexion 
darauf  zu  verwenden  was  denn  eigentlich  dieses  Einzig-  unmittelbare- 
gegebensein  meines  Bewusstseins  bedeutet,  und  ich  werde  gleich 
entdecken,  diss  es  die  unmittelbar  einleuclitende  Untrennbarkeit  der 
Existenz  von  der  Essenz  des  mir  unmittelbar.  Gegebenen  ist,  was 
dasselbe  zu  dem  unmittelbar  Gegebenen  macht.  Diese  unmittelbare 
Wahrheit  der  absoluten  Realität  der  unmittelbaren  Erfahrungswelt 
kann  ich  allerdings  nie  beweisen,  weil  sie  eben  die  letzte  absolut 
einfache  Thatsache  darstellt,  die  sich  auf  keine  einfachere  zurück* 
führen  lässt.  Derjenige  aber,  der  die  Scheinbarkeit  dieser  unmittel- 
baren Erfahrungswelt  behauptet,  kann  zwar  nicht  durch  positive 
Gründe  widerlegt  werden,  weil  das  eben  hiessc,  dass  die  Thatsache 
der  absoluten  Realität  selbst  durch  positive  Gründe  beweisbar  wäre, 
aber  derselbe  kann  indirekt  widerlegt  werden,  d  h.  eben  dadurch 
dass  er,  sobald  er  versucht  seine  eigene  These  zu  beweisen .  notwen- 
digerweise die  entgegengesetze  These  als  Wahrheit  anerkennen  muss. 
Sage  ich,  der  Schein  müsse  bestehen  und  es  gebe  überall  nichts 
Reales  (budistischer  absoluter  Illusionismus),  so  behaupte  ich  damit 
erstens,  dass  das  Bewusstsein  das  einzig  mögliche  Sein  und  zweitens, 
dass  dieses  Seiu  selbst  scheinbar  ist.  Nun  aber  muss  ich  nolens 
volens  die  absolute  reale  Existenz  dieses  subjectiven  Scheines  be- 
haupten, die  reale  Existenz  aber  mit  einem  Inhalt  ei:füllt  sein  muss, 
wenn  sie  sich  von  dem  reinen  Nichts  unterscheiden  und  den 
Schein  eiuer  scheinbaren  Realität  hervorbringen  soll.  Sobald  ich  also 
den  Schein  aufgestellt  habe,  habe  ich  schon  dadurch  die  Untrenn- 
barkeit des  Existenz-  von  dem  Essenzmomente  vorausgesetzt,  und  be 
merke  nur  nicht  dabei  wie  diese  Voraussetzung  jene  meine  Aufstellung 
vollständig  zerstört.  (Vgl.  hierzu  als  Ergänzung  das  im  I  Kap.  der 
„Princ.  d.  Erkenutnisslehre^  darüber  Ausgeführte).  Etwas  schwieriger 
scheint  die  Widerlegung  der  relativen  Illusionisten,  Kant*s  und 
Plato's,  zu  sein.  Plato  und  Kaut,  uud  viele  andere,  die  die  un- 
mittelbare   Erfahrungswelt  für  einen  Schein  erklären,    läuguen  nicht 


17 

die  ExiBteDz  der  absohUcu  auHiciiHcicudeu  Realität  überhaupt,  sonderD 
nur  die  IdentificieruDg  uuserer  Erfuhruugsrealität  mit  dieser  ausieh- 
•eiendeD  Realität.  Ich  will  nun  zeigen,  dass  sie  sich  dabei  iu  einer 
argen  Selbsttäaschnng  befinden.  Sie  setzen  in  Wahrheit  nar  deshalb ' 
die  absolute  ansichseiende  Wirklichkeit  ausserhalb  des  Bewnsstseins 
ToranSy  weil  sie  nicht  eine  in  sich  widerspruchsvolle  Realität  zulassen 
wollen,  weil  ihnen  die  alleinige  Existenz  der  scheinbaren  Bewusst- 
aeinsrealität  ein  krasser  Widerspruch  zu  sein  scheint.  Sie  sehen 
also  das  Widerspuchsvolle  einer  scheinbaren  Realität  ein,  bleiben 
dann  aber  auf  dem  halben  Wege,  indem  sie,  statt  die  uns  un- 
mittelbar gegebene  Wirklichkeit  für  die  absolute  Realität  selbst  zu 
halten,  eine  andere  ausser  dieser  gegebenen  bestehende  Wirklichkeit 
voraussetzen,  die  nun  als  solche  absolut  widerspruchslos  sein  und 
ebendamit  den  Widerspuch  der  scheinbaren  Wirklichkeit  gleichsam 
tilgen  soll.  Dieses  Letztere  thut  bie  nun  offenbar  ganz  und  gar 
nicht,  und  das  ist  die  arge  Täuschung,  in  der  sich  diese  Denker 
befinden.  Das  Widerspruchsvolle  der  uns  gegebenen  Realität,  wenn 
sie  scheinbar  ist,  wird  dadurch  nicht  im  geringsten  umgeändert 
oder  aufgehoben,  dass  man  ihr  eine  andere  ansichseiende  Wirklichkeit 
zu  Grunde  legt,  die  von  jenem  Widerspruche  frei  ist,  jener  Wi- 
derspruch verschwindet  in  Wahrheit  nur  dann,  wenn  diese  Wirk- 
lichkeit selbst  f&r  ansichseiend  und  absolut  real  erklärt  wird.  Wir 
haben  gesehen  wie  der  Scheinsbegriff  auf  Grund  von  vielen  In- 
congmenzen  in  der  Weltauffassung  des  naiven  Menschen  notwendiger- 
weise auftreten  musste,  wenn  sich  der  naive  Mensch  eine  wenigstens 
scheinbar  einheitliche  Vorstellung  von  der  Welt  bewahren  wollte. 
Die  GrSnde,  welche  Plato  zu  seiner  Erklärung  der  ganzen  sinnlichen 
Erfahrungswelt  für  einen  Schein  drängten,  waren  Gründe  einer  beson- 
deren metaphysischen  Erkentnissrichtung.  Der  letzte  Grund^  der  Kant 
zu  der  Aufstellung  seiner  Doctrin  der  Scheinbarkeit  der  unmittelbaren 
Erfahrungswelt  bestimmt  hat,  war  die  Erklärung  des  Misslingens  aller 
nntemommenen  Versuche  zur  Auflösung  des  Weltproblems,  womit  Kant 
zugleich  ein  für  allemal  solchen  Versuchen  mit  seiner  Doctrin  den 
Boden  entziehen  wollte.  Nun,  unserer  Auffassung  nach  mussteu  alle 
die  bisher  unternommenen  Versuche  einer  metaphysischen  Welt- 
erklärung nicht  deshalb  misslingen.  weil  die  uns  unmittelbar  gegebene 
Wirklichkeit  keine  Spur  von  wahrer  Realität  hätte,  sondern  deshalb, 
weil  man  nicht  erkannte,  dass  sie  durch  und  durch  absolut  real 
nnd  ansichseiend  ist.  Freilich  damit  mau  dies  erkennt,  ist  es  einerseits 
notwendig  sich  zum  Bewustsein  zu  bringen,  dnes  das  unmittelbar 
Gegebene    nur    deshalb    unmittelbnr    gegeben    ist,    weil    es   als  he* 


18 

wnsstes  Sein  gegeben  ist,  und  andererseits  mnss  man  ebenso  er- 
kennen, dass  das  im  Bewusstsein  und  als  Bewusstsein  Gegebene  aar 
im  Bewusstsein  und  als  Bewusstsein  gegeben  werden  und  existieren 
kann,  dass  also  die  Aussenwelt  strenge  von  der  Innenwelt  ge- 
schieden werden  muss.  Soßald  man  jenes  ersteren  Faktums  inne- 
geworden ist.  wird  man  der  Untrennbarkeit  des  Existenz-  von  dem 
Essenzniomente  inne,  und  damit  ist  der  Boden  dem  Scbeinsbegriff 
principiell  entzogen,  sobald  man  (infolge  der  vielen  Incongruenzen  der 
Wahmehmungs-  mit  den  äusseren  Objeeten)  jene  zweite  Tbat- 
sache  erkannt  hat,  ist  auch  im  speciellen  jede  Berechtigung  des 
ScheinsbegrifiTs  aufgehoben,  und  damit  das  Princip  der  absoluten 
Realität  des  unmittelbar  Gegebenen  zur  absoluten  Wahrheit  erhoben 
Auf  Grund  dieses  Princips  nun  begeben  wir  uns  auf  den 
grossen  Ocean  der  metaphysischen  Speculation  hinaus,  wo  es  so 
viele  Klippen  und  Gefahren  aller  Art  giebt,  und  wo  so  viele 
Schiffbruch  gelitten  haben.  Wir  hoffen  aber  dass  unser  Schiff  allen 
mögliehen  Gefahren  auf  diesem  Ocean  Stand  halten  wird,  weil 
dasselbe  einerseits  selbst  so  fest  gebaut  ist  und  andererseits  durch 
«ine  wunderbare  Einrichtung  mit  dem  tiefen  festen  Boden  jenes 
grossen  Oceans  in  unmittelbarer  Verbindung  steht.  Unser  meta- 
physisches Princip  ist  wesentlich  Erfahrungsprincip  und  wir  werden 
in  allen  unseren  Speculationen  immer  und  überall  den  festen  Boden 
der  Erfahrung  fühlen.  Dem  entspricht  es  nun,  dass  wir  in  dem 
nächsten  Kapitel  mit  der  allgemeinen  Analyse  der  unmittelbaren 
Erfahrung  beginnen  werden,  um  auf  ihrem  Grunde  die  allgemeinen 
Kategorialbestimmungen  des  Seienden  zu  deducieren. 

Zweites  Kapitel. 

Allgemeine  Analyse  der  nnmittelbaren  Eriahning  und 
Feststellung  der  allgemeinen  KategorlalbestlmmiuigeD 

des  Seienden. 

Nach  dem  allgemeinen  Erkenntnissprincip  der  absoluten  Rea- 
lität der  unmittelbaren  Erfahrung  können  wir  die  allgemeinen  Eigen- 
schaften des  Seienden,  seine  sogenannten  Kategorialbestimmungen, 
nur  feststellen,  wenn  wir  die  allgemeinen  Eigenschaften  des  in 
nnierem  unmittelbaren  Bewusstsein  selbst  gegebenen  Seienden  fest- 
stellen; da  aber  der  Bewusstseiusinhalt,  also  die  objectire  Hälfte 
des  Bewnastsoius,  uns  einzig  und  allein  als  essentialer  Inhalt  gegeben 
ist,  80  kann  diese  Feststellung  nur  an  dem  Bewusstseinsinbalt  vor- 
genommen werden. 
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Dieser  Feststellung  muss  aber  offenbar  eine  Analyse  des  Be- 
'wasstseins  selbst  vorausgehen,  es  muss  gezeigt  werden  worin  der 
Unterschied  von  Inhalt  und  Form  des  Bewusstseins  liegt  und  dann 
müssen  die  Elecnentarbestandtheile  und  Funktionen  sowohl  der  einen 
wie  der  anderen  Bewusstseinshälfte  dargelegt  werden.  Wir  brauchen 
wohl  nicht  besonders  hervorzuheben,  dass  diese  Analyse  hier  so 
knrz  wie  möglich  sein  wird;  eine  ausfuhrlichere  Analyse  wird  erst 
in  dem  zweiten  Abschnitte  der  Ontologie,  und  die  eigentlich  aus- 
führliche wird  erst  in  der  Psychologie  gegeben  werden. 

Was  entdecken  wir  nun  zunächst,  wenn  wir  die  nnmittelbare 
Erfahrung  betrachten?  Wir  entdecken  zuerst,  dass  dieselbe  in  jener 
schon  so  oft  erwähnten  Dualität  von  Snbject  und  Object  gegeben 
ist,  dieses  Zerfallen  des  Bewusstseins  in  Snbject  und  Object  ist  die 
erste  und  ursprünglichste  Thatsache  unserer  unmittelbaren  Erfahrung, 
diese  Thatsache  bildet  den  Inhalt  der  allgemeinen  Gegebenheits- 
thatsache  der  unmittelbaren  Erfahrung  selbst.  Ich,  der  ich  meiner 
Bewusstseinsinhalte  bewusHt  bin,  bin'  dessen  bewusst,  dass  sie  eben 
uur  als  meine  Inhalte  gegeben  sind,  dass  ich  ganz  und  ungetheilt 
zugleich  in  allen  meinen  Bewusstseinsinhalten  bin,  dass  ich  sie  alle 
in  einem  Augenblicke  als  ein  und  dasselbe  Ich  wahrnehme.  Ich  bin 
uumittelbar  dessen  bewusst,  dass  ich,  Snbject  meiner  bewnssten 
Inhalte  bin,  als  eine  untheibare  Einheit  gegeben  bin,  während  meine 
bewnssten  Inhalte  immer  in  einer  Vielheit  gegeben  sind,  und  dass 
jene  untheilbare  Einheit  meines  Ich  in  dieser  Vielheit  meiner  be- 
wussten  Objecte  selbst \  gegeben  ist,  dass  sie  diese  Vielheit  sozu- 
sagen vollkommen  durchdringt.  Diese  Einheit  des  Bewusstseins,  diese 
unmittelbare  Znsammengehörigkeit  der  Einheit  des  Subjectes  mit  der 
Vielheit  des  Objects,  ist  eine  letzte  weiter  nicht  erklärbare  Thatsache 
unserer  unmittelbaren  Erfahrung,  der  wunderbare  Knoten  der  Welt. 
In  dem  zweiten  Abschnitte  der  Ontologie  werden  wir  versuchen, 
diese  Thatsache  zu  einem  sozusagen  selbstverständlichen  Wunder  der 
Welt  erscheinen  zu  lassen. 

Wenn  wir  nun  den  Bewusstseinsinhalt  zunächst  analysieren,  so 
stosseu  wir  auf  die  zwei  als  solche  längst  erkannten  Elementar- 
bestandtheile  in  demselben,  auf  die  wir  alle  die  verschiedenen  Be- 
wusstseinsinhalte zuräckführen,  und  diese  Elementarbestandtheile  sind 
Empfindung  und  Oefühl.  Der  kardinale  Unterschied  dieser  beiden 
Inhaltsgattnngen  besteht  darin,  dass  sich  die  Empfindung  auf  die 
Aussenwelt  bezieht,  während  das  Gefühl  sich  auf  unser  eigenes 
formales  Ich  als  solches  bezieht.  In  dem  Gefühl  der  Lust  und  der 
Unlust  werde    ich    des    Werthes  meines  Daseins  inue;  da  das  was 


•MiderL  c»t  ?>!rs-i»H:!i>r. .!.•*{!.  rr:  -i^^  reine  Ich  isl  de«»  dicaei  Ao/ 
eipffl.  fT#f/«:  >:«»-i  ^-tn^e  «••  ka&o  sieh  Jer  in  dem  Gef&hle  mu- 
{[ttiivArj.  J>iit>»:'xr«^m.?  iir  ^zf  *ix^  Ich  als  solcbet  liCxiebeB  Djw 
Gtftiu  tri-tci  "■>:,  *.l*--  ^-^ri  Wrriij  ti..-»  iiuseren»  Objectcs^  aber 
«i  ini'.x:  '  >*«i  W>r.-.  l;.'  f^r  nu«!  in  Bczng  aaf  das  Sobject  ans. 
iB  fi*Äiii  i«  LiAiL  ::>t.var  «i-rr  Wc-rili  ir«  Objecte*  r'ör  das  Sabject 
awp^drtdti.  ^^  cjl«  .*/r  I/".i(i/t.i*rer(h  des  Subjecte^  das  Primäre 
ia  CtsL  '^'':rJuaACn*tk  df:«  Gefdlil-  bleibt:  deshalb  ebeu  ist  das 
Gtfihl  etvafe  we-x:  i^rbeiidigerei»  ood  seelischeres  als  die  Empfindung. 
CS  ist  daiB  waiirbaft  Leb^ndi^e  in  UDsereui  Bewnsstsein,  dss  eigenÜicL 
Wertbr/Jk  io  deibselUn  uod  als  solches  in  Wahrheit  der  letxte 
Wert}:ff;aaMAtao  aller  Diof^e  Dagegen  ist  die  Eoipfindnng  etwas 
,sa/&liLaft^%-,  etwa»  was  sieh  aaf  das  Sabject  gar  nicht  anmittelbar 
bezieht  etwas  ws^^  wir  im  Gegensatz  zu  dem  Gerühl  aaf  das  äussere 
Objekt  beziehen.  Dieser  Bedeutungsonterschied  der  beiden  Inhalts 
gattang^n  des  BewuJ^stsein8  ist  im  Anfang  vollkonunen  genügend,  um 
beide  für  ganz  verschiedene,  aaf  einander  auziiriikführbare  Elemen- 
tart>e«tandtheile  des  Bewnsstheitsinhalts  zu  erklären 

Wenn  wir  nnn  besonders  aufmerksam  das  reine  Subjeet  ana« 
Ijrsieren,  so  werden  wir  an  demselben  ebenso  zwei  Elementarbestand- 
tbeile  entdecken.  Dies  wird  keine  Schwierigkeit  in  sich  enthalten, 
sobald  wir  uns  darüber  Rechenschaft  geben,  was  eigentlich  in  die- 
sem Falle  Eleroentarbestandtheilc  bedeuten.  Da  das  einheitliche  Ich 
uumittelbar  als  rein  formale  Bcwusstseinseinhcit  gegeben  ist,  so  kann 
?on  seinen  Elementarbestandtheilen  nur  in  dem  Sinne  des  Verhält- 
nisses desselben  zu  den  vielen  Bewusstseinsinhalteu  die  Rede  sein,  es 
kann  nur  von  der  Art  und  Weise  des  Bedingtseins  des  Objecte» 
?on  der  Seite  des  Subjectes  die  Rede  dabei  sein.  Wenn  wir  nun 
aufmerksam  die  Art  und  Weise  betrachten,  in  der  das  Object  von 
dem  Subjeet  abhängt  so  werden  wir  sehen,  dass  dieses  zweifach 
geschieht.  Ich  bin  erstens  aller  meiner  Bewusstscinsinhalte  als  meiner 
bewusst  ich  weiss  dass  sie  von  mir  und  nur  von  mir  vorgestellt  und 
wahrgenommen  werden,  und  zweitens  ich  bin  mir  ebenso  bewnsst 
dass  sie  in  ihrer  allgemeinen  Existenz  von  meinem  \ViUe7i  abhän 
gig  sind.  In  der  Erkenntnisslehre  (vgl.  kap.  IV.)  habe  ich  ausführlich 
dargestellt  wie  und  in  welchem  Umfange  meine  Bewusstseinsinhaltc 
in  ihrer  allgemeinen  und  speciellen  Existens  von  mir  abhängen, 
und  verweise  den  Leser,  der  sich  näher  davon  unterrichten  will,  auf 
dieselbe.  Hier  genügt  es  festzustellen,  dass  nach  unserem  Haupt- 
princip  der  absoluten  Realität  der  unniiftc^Ibaron   Erfahrung,    wonach 
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^H  nieiits  Scheinbares  in  derselben  giebt,  der  freie  Wille  eine  an- 
zweifelhafte Thatsaclie  unserer  nnmittelbaren  Erfahrung  ist.  Jeder 
f&hlt  nomittelbar  sich  selbst  fdr  absolut  frei  in  seinen  Willenshandlungen, 
nnd  nnterseheidet  von  ihnen  klar  die  Handlangen  die  ohne  seinen 
Willen  geschelien:  der  freie  Wille  bedeutet  aber  nichts  anderes  als 
den  von  den  Motiven  (Vorstellungen  und  Gefühlen  als  Bewusstseins- 
inhalten)  unabhängigen  Willen,  bedeutet  nichts  anderes  als  dass  der 
Wille  von  dem  bewnssten  Ich  ausgeht,  dass  das  bewusste  Ich  selbst 
es  ist.  welches  in  den  freien  Willensacten  agiert.  Der  Wille  ist 
also  neben  der  Bewusstheit  die  zweite  Art  und  Weise  der  Abhän- 
gigkeit der  Bewusstseinsinhalte  von  der  Bewussteinsform,  Wille  und 
Bewusstheit  sind  die  beiden  Arten,  die  beiden  Bethätigungeu  des  einheit- 
lichen Subjectes  in  dem  vielheitlichen  Object,  diese  beiden  Elemen- 
tarbestandtheile  der  Bewusstseinsform  haben  im  Gegensatz  zu  den 
beiden  Elementarbestandtheilen  des  Bewusstseinsinhalts  nichts  inhalt- 
ticbes  und  essentiales  an  sich,  sondern  sind  als  blosse  Funktionen 
und  Verhältnisse  zu  bezeichnen.  Das  Unterscheidende  der  Willens- 
von  der  Bewusstheitsfunktion  nun  besteht  darin,  dass  erstens  die 
erstere  sich  als  zeitliche  Tbätigkeit  manifestiert,  während  die  zweite 
kein^  Veränderung  in  der  Zeit  erleidet,  wenigstens  solange  m^n 
bewusst  ist,  also  höchstens  als  zeitlose  Tbätigkeit  zu  bezeichnen 
wäre,  und  zweitens  ist  die  Bewusstheitsfunktion  ein  einziger  und  un- 
theilbarer  Wahmehmungsact,  während  sich  die  Willensfuuktion  in 
einer  Vielheit  von  Thätigkeitsacten  manifestiert,  nnd  zwar  ist  diese 
Vielheit  sowohl  simultan  als  successiv,  ich  kann  nicht  nur  in  ver 
schiedenen  aufeinander  folgenden  Zeitmomenten  sondern  auch  in  einem 
und  demselben  Zeitmomente,  also  zugleich,  mehrere  Willensacte  wollen. 
Wie  die  Einheit  und  Untheilbarkcit  des  einen  Subjectes  in  den  vielen 
Inhalten  als  eine  unmittelbare  Thatsache  anerkannt  werden  niuss,  die 
zunächst  gar  nicht  weiter  erklärbar  zu  sein  scheint,  ebenso  muss  die 
Einheit  dieses  Subjectes  in  der  Zweiheit  seiner  Willens-  und  Wahr- 
nehmungtfunktion  einerseits  und  in  der  Vielheit  seiner  Willensacte  ande- 
rerseits als  eine  unmittelbare  zunächst  keiner  weiteren  Erklärung  fähige 
Thatsache  annerkannt  werden.  Die  beiden  Thatsacheu  bedeuten  ei- 
gentlich eines  und  dasselbe:  das  Subject  ist  eines  in  den  vielen 
Inhalten  nur  dadurch,  dass  dasselbe  eines  in  seiner  Wahrnehroung»- 
nnd  WillensAinktion  ist,  da  diese  letzteren  nichts  anderes  ausilrii- 
cken,  als  eben  sein  Verhältnis^  zu  den  vielen  Bewusstseinsinhalten. 
Dass  das  Subject,  welches  so  eine  wichtige  Rolle  den  Bewusstseins- 
inhalten gegenüber  spielt,  nicht  eine  inhaltslose  Einheit  darstellen 
kann,    sondern    irgendwie    etwas    reales  sein    muss,    soll    hier    nur 
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beiläufig    erwähnt    werdeu,    das    Problem    desselben  wird    uns    erst 
im  dem  zweiten  Abschnitt  der  Ontologie    eingehend  besebäftigen. 

Nachdem  wir  nun  so  die  Elementarbestandtbeile  unserer  un- 
mittelbaren Erfahrung  festgestellt  haben,  wollen  wir  nunmehr  die 
allgemeinen  Eigenschaften  der  Erfahruugsinhalte  feststellen,  und  da 
unter  jenen  Elementarbestandtbeilen  nur  diejenigen  des  Objecta  einen 
essentialen  Inhalt  haben,  so  wird  diese  Feststellung  nur  an  den 
Bewusstseinsinhalten  vorgenommen  werden  müssen,  und  zwar  mfisaeu 
wir  sowohl  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  einzelnen  Inhalte  wie 
diejenigen  ihrer  Complexe  feststellen,  denn  in  beiden  muss  sieb 
etwas  Specifisches  und  Eigenartiges   manifestieren. 

Diese  allgemeinen  Eigenschaften  der  Bewusstseinsinhalte  sind 
nun  die  folgenden:  Qualität,  Intensität,  Zustand^  Ordnung  und 
Beziehung. 

Unter  Qualität  versteht  man  die  inhaltliche  Besonderheit,  durch 
die  sich  jeder  Bewusstseinsinhalt  von  anderen  unterscheidet,  z.  B. 
roth,  grün,  süss,  Lust,  schwarz  etc....  Wenn  Qualitäten  imter  einan- 
der verglichen  werden,  so  findet  man  dass  dieselben  entweder  dis- 
parat-verschieden, oder  entgegenf/esBtzt'ferscJueden  (schwarz-weiss, 
Lust-Unlust)  oder  verschieden  und  zugeisch  teilweise  ähnlich  (roth- 
orange), oder  ähnlich  (die  verschiedenen  Nuancen  von  Roth),  oder 
am  Ende  gan^i  gleich  (roth  und  ein  zweites  Exemplar  desselben 
Rotben).  Für  zwei  Qualitäten  die  einander  absolut  gleich  sind,  sagt 
man  dass  sie  nujiierisch  verschieden  sind,  dass  es  zwei  Exemplare 
einer  und  derselben  Qualität  sind. 

Unter  Intensität  versteht  man  die  wunderbare  Eigenschaft  der 
Bewusstseinsinhalte.  dass  jeder  derselben  in  einem  höheren  oder 
geringeren  Grade  seines  essentialen  Inhaltes  gegeben  ist.  Die  In- 
tensität unterscheidet  sich  von  der  Extensität  dadurch,  dass  ein  ex- 
tensiver Inhalt  aus  Theilen  besteht,  die  ausse reinander  liegen, 
während  die  vielen  Theile  des  intensiven  Inhaltes  im  Gegensatz 
dazu  noth wendigerweise  meinander  liegen  müssen.  So  unbegreiflich 
uns  nun  auf  den  ersten  Blick  diese  Eigenschaft  der  Bewusstseinsin- 
halte auch  scheinen  mag,  so  ist  sie  doch  eine  Thatsache  der  an- 
mittelbaren Erfahrung.  Extensität  (räumliche  Ausdehnung)  ist  keine 
allgemeine  Eigenschaft  aller  Bewusstseinsinhalte,  sie  kommt  nur  bei 
einigen  derselben  vor  (bei  Licht-  und  Tastempfindungen),  während 
Intensität  unzweifelhaft  allgemeine  Eigenschaft  aller  Bewusstseins- 
inhalte ist.  Intensität  und  Extensität  werdeu  in  eine  gemeinsame 
Kategorie  der  Quantität  zusammengefasst,  doch  k<»n)men  wir  darauf 
später  zurück 
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Unter  Zustand  versteht  man  die  Veränderliclikeit  und  das 
Unverändertbleiben  der  Bewnsstseinsinlialte.  Es  gie))t  demnach  zwei 
Zustände,  ixi  denen  sich  jeder  einzelne  Bewusstseinsinhalt  befinden 
kann,  nämh'ch  Veränderlichkeit  und  Unveränderlichkeit.  Auch  die- 
jenigen Bewusstseinsinhalte,  die  durch  mehrere  Zeitaugenblicke  hindurch 
unverändert  .bleiben,  können  doch  nicht  immer  unverändert  bleiben, 
sie  müssen  doch  einmal  vergehen,  ganz  ebenso  wie  sie  einmal  ent- 
stehen mussten  und  müssen.  Veränderung  und  Unveränderlichkeit 
sind  also  die  beiden  allgemeinen  Zustände  jedes  Bewnsstseinsin- 
halts;  dagegen  sind  Bewegung  und  Ruhe  nur  specicile  Zustände 
einiger  Bewusstseinsinhalte. 

Unter  Ordnung  versteht  man  die  Simultaneität.  das  Nebenei- 
nandergegebensein,  und  die  Successivität,  das  Nacheinandergegeben- 
sein  der  Bewusstseinsinhalte,  und  zwar  gehören  diese  beiden  Ord 
nungsformen  nicht  den  einzelnen  Bewusstseinsinhalteu  als  solchen 
an,  sondern  drücken  das  Verhältniss  vieler  Bewusstseinsinhalte  zu- 
einander aus.  In  der  Ordnung  des  Neheneinanderseins  hat  nun  jeder 
einzelne  Bewusstseinsinhalt  seine  bestimmte  Stelle,  was  nicht  im  Sinne 
des  Raumorts  zu  verstehen  ist  (der  nur  in  dem  räumliehen  ausgedehn- 
ten Nebeneinandersein  einiger  Bewusstseinsinhalte  gegeben  ist),  son 
dern  einfach  in  dem  Sinne,  dass  jeder  Bewusstseinsinhalt.  indem  er 
mit  allen  anderen  zugleich  gegeben  ist,  eben  ein  besonderes  Glied 
in  diesem  vielheitlichen  simultanen  Complex  darstellt.  Im  zwTiten 
Abschnitte  der  Ontologie,  besonders  aber  in  der  Psychologie  werden 
wir  auf  die  Frage  der  allgemeinen  Örtlichkeit  aller  Bewusstseins- 
inhalte zurückkomen,  hier  genügt  es  festzustellen,  dass,  so  unbe- 
stimmt der  Ort  vieler  unansgedehnter  Bewusstseinsinhalte  auch  sein 
mag,  man  doch  für  jeden  behaupten  kaun,  das  er  einen  Ort  im 
Bewusstsein  hat.  Die  Örtlichkeit  setzt  durchaus  nicht  einen  ausge- 
dehnten continuirlichen  Raum  voraus,  in  dem  (}ie  Orte  einzig  und 
allein  lägen,  sondern  wenn  eine  Vielheit  von  Bewusstseinsinhalteu 
nebeneinander  gegeben  ist,  so  stellt  dann  einfach  jede  dieser  Qua- 
litäten den  anderen  gegenüber  eine  besondere  Ortseinheit  dar,  hat 
also  in  diesem  Sinne  einen  bestimmten  Ort,  da  man  ja  deutlich 
fühlt,  dass  die  eine  eben  nicht  die  andere  ist.  Das  Nebeneinander- 
sein  ist  ohne  örtlichkeit  in  diesem  Sinne  gar  nicht  denkbar,  und 
zwar  ist  die  örtlichkeit  keine  neben  der  Qualität  und  dem  Neben- 
einandersein bestehende  besondere  Kategorie,  sondern  einfach  der 
Ausdruck  dafür,  dass  die  vielen  Qualitäten  nebeneinander  gegeben 
sind,  die  Örtlichkeit  drückt  also  die  nackte  Thatsache  dieses  (kgc- 
benseins  einer    Qualität  in   der  simultanen    Vielheit    der    Qualitäten 


la^l  AicLct  anilere«  In  ilie«eni  Sinue  nan  ist  die  Localitat  offcn- 
ur  •üe  ^l^meine  Ei|^DSc)iaft  aller  BewoMtgoiDMuhalte.  Wie  die 
Ltiealitäs  in  dem  Ne>>eDeinaii*KTseiii.  sü  int  aiieh  die 'Lokalität  in 
dem  XaebeinanderieiD  eine  ailgefufrine  Ei;;eu4chalt  aller  Bewoael- 
aeiasahalte:  wie  es  aber  «l^rt  keiueo  ruatinairiich-auä^edeLateD  Raum 
giebc  in  dem  alle  Bown^st^oinsinbalte  gleichermaauen  gegel>en  wareo, 
•o  giebt  ei  aacli  eb^n^wenig  einen  einzigen  rullkonioien  continnir- 
ii^^brrn  Zeiutrom  in  •lern  alle  Bewnastseinäinhalte  gleiehermassen  seit- 
beb  I-xalitiert  waren.  Denn  wäre  die«  Letztere  der  FaU,  dann  mos- 
fiea  unsere  Bewnsstseinsiulialte  in  nnanfbaltsamen  Werden  begriffen 
nein  und  ein  CnterschieJ  von  sieb  verändernden  nnd  nnrerandert 
bleibenden  Bewn^tseinsinhalten  bestände  nieht  mebr.  was  jedoek 
offenkundig  den  Tiiatsacbcu  der  anmtuelbaren  Erfabmng  wider- 
q^rieiii.  Wie  es  in  der  Ordnung  des  Xelieneinanderseins  ranmlieh- 
aüs^dehnic  und  riuinlieh  -  uuans^edehnte  Bewosstseinsinhalte  giebt, 
eben»:»  triebt  e<  in  der  Ordnung  des  Naebeinanderseins  unverander- 
Lebe  d.  b.  zeitlieb-nnan$gedebnte  nnd  veränderliebe  d  b.  zeitlich- 
aoagedebnte  ;was  diese  Ausdrücke  bedeuten  nnd  dass  sie  blosse 
Metapbem  sind,  brauche  ich  wohl  nicht  besonders  zn  erwähnen) 
Bewasstseinsinhalle  (so  sind  Touenipfindnngen  in  jedem  Aogenblicke 
vcrändorlich  d.  h.  zeitlich  ausgedehnt,  während  Farbenempfindnngen 
durch  mehrere  Zeitaugenblicke  hindurch  unverändert  bleiben,  d  h. 
zeitiich-nnausgedehnt  sind),  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die 
räcmiich-unansgedehnton  Bewusstseinsinhalte  immer  so  bleiben,  wah- 
rend die  zeitlich  unausgedehnten  Inhalte  zeitlich  ausgedehnt  werden, 
Gud  zwar  die>  in  dein  Augr-nhlicke  ihres  Entstehens  nnd  Vergebens 
da  joder  Bewusstseinsinhalt  einmal  entstehen  und  schliesslich  einmal 
vergehen  muss'   werden. 

Unter  RxitimniJ  versteht  man  schliesslich  das  Yerhaltniss  von 
Gleichheit  und  Verschiedenheit,  die  zwischen  einzelnen  Bewnsstseins- 
inhahen  bestehen.  Und  zwar  sind  Bewusstseiosinhalte  nicht  bloss 
ihrer  Qualität  nach  gleich  oder  verschieden,  sondern  ebenso  ihrer 
Intensität  nach,  oder  ihrer  Quantität  überhaupt  nach  ;in  dieser  Hin- 
sieht  ist  besonders  die  s.»^::onanute  uuniorischo  Vorsehiedenheft  zweier 
qoaUiativ  ^loiclion  Objecto  horvoriuhebon».  sondern  sie  sind  sogar 
auch  ibrer  Ordnung  und  ihrem  Zustande  nach  einander  gleich  oder 
voneinander  vorschiodon  l>ies  /oigt.  dass  die  Beziehung  eine  Kate- 
gorie ist,  die  sensu  stricto  nur  olnor  Vielheit  von  Objecten  ange- 
bön.  und  dass  sie  weiter  oino  Kategorie  ist.  die  allgemeiner  als 
aütr  au  Ivron  K;HOi^»^ion  isr,  da  sie  sie  alle  gleichsam  durchdringt. 
WeiZi'U   •1:0'-;  r  ili  er  all^ouicincn   iSogelu^nhoit   in   allen  übrigen  Kate- 
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^orialbestimmungen  findet  man  gewöbnlicb  nicht  für  notwendig, 
dieselbe  von  allen  anderen  abzusondern  nnd  als  eine  besondere 
Kategorie  hinzustellen,  was  durchaus  notwendig  ist,  wenn  mann  wirk- 
lieb in  das  innere  Bestimmungsgesetz  der  Kategorialbestimmuugen 
eindringen   will. 

Andere  Kategorialbestimmungcu  aU  die  aurgezählteu  existieren 
sicherlich  in  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  nicht,  denn  wir  sind 
ganz  planmässig  in  der  Aufsuchung  derselben  vorgegangen,  indem 
wir  zunächst  die  jedem  einzelnen  Bewusstseinsinhalt  als  solchem 
angehörenden  Kategorialbestimmungen  aufsuchten  und  dann  diejenigen 
die  einer  Vielheit  von  solchen  angehören.  Fraglich  kann  es  nur 
sein,  ob  wir  richtig  nach  diesem  Princip  die  Kategorien  voneinan- 
der gesondert  haben,  ob  ai.  B.  die  Kategorie  der  Lokalität  nicht  in 
die  Kategorie  der  Quantität  hineingehört,  oder  ob  die  Kategorie 
der  Intensität  nicht  auf  die  Kategorien  der  Ordnung  und  der  Loka- 
lität znrückfuhrbar  sei  etc.  Aber  dies  sind  alles  Fragen,  die  eben 
nur  durch  eine  eingehende  Untersuchung  der  Bedeutung  und  Be- 
schaffenheit der  Kategorialbestimmungen,  einzeln  und  in  Beziehung 
aufeinander  betrachtet,  entschieden  werden  können. 

Bevor  wir  nun  diese  eingehende  Untersuchung  der  Kategorial- 
bestimuiungen  vornehmen,  ist  es  durchaus  notwendig,  ein  allgemeines 
Princip  aufzustellen,  welchem  gemäss  diese  Untersuchung  stattzufin- 
den hat.  Wir  müssen,  indem  wir  die  Kategorialbestimmungen  nach 
ihrem  Wcrthe  für  das  Seiende  untersuchen,  zuvor  wissen,  worin 
dieser  Werthmasstab  besteht.  Dieses  allgemeine  Werthprincip  der 
Kategorien  besteht  nun  darin,  ob  eine  Kategorialbestimmung  einen 
essentialen  Inhalt  in  sich  enthält,  sei  dieser  Inhalt  von  irgend  einer 
besonderen  und  noch  so  sehr  von  dem  uns  bekannten  essentialen 
Inhalt  abweichenden  Art,  oder  ob  eine  Kategorialbestimmung  ohne 
allen  und  jeden  essentialen  Inhalt  ist,  also  ein  blosses  absolut  leeres 
nnd  inhaltsloses  Verhältniss  darstellt.  Es  ist  so  z.  B.  sicher  dass  die 
qualitative  Kategorialbestimmung  zu  jener  ersten  realen  Kategorial- 
art  gehört,  während  wir  z.  B.  die  Kategorie  des  Nebeneinanderseins 
f&r  ein  blosses  absolut  inhaltsloses  Verhältniss  erklären  müssen.  Die 
Kategorialbestimmungen  sind  also  in  erster  Reihe  danach  zu  unter- 
suchen, ob  sie  real  oder  formal  sind,  und  diese  Einteilung  aller  Ka- 
tegorien in  reale  und  formale  ist  von  grundlegender  Bedeutung  für 
die  Metaphysik.  Gewöhnlich  wird  der  Unterschied  zwischen  diesen 
beiden  Kategorienarten  dahin  bestimmt,  dass  diejenigen  Kategorialbestim- 
mungen real  sind,  die  dem  einzelnen  Bewusstseinsinhalt  als  solchem 
angehören,    während  die  formalen    Kategorien   diejenigen    sind,    die 
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einem  Complexe  von  solchen  angehören.  Aber  weit  entfernt  dayo 
dass  diese  Unterscheidnngsart  Jene  erstere  ansschlösse.-  setzt  sie  s 
in  Wahrlieit  stillschweigend  voraus,  indem  man  als  selbstverständli« 
voraussetzt,  dass  jede  Kategorialbestimmung,  die  einem  einzelnen  I 
halt  als  solchem  angehört,  eben  dadurch  real  d.  h.  inhaltlich  se 
mnss,  während  jede  Kategorialbestimmung,  die  einem  Complexe  v( 
solchen  angehört,  eben  darum  für  „irifialtslosesVerhäUniss^'  ang 
sehen  wird.  Diese  selbstverständliche  Voraussetzung  von  dem  Wertl 
der  einem  einzelnen  Bewusstseinsinhalt  und  einem  Complex  von  s( 
eben  angehörenden  Kategorialbestimmungen  ziehe  ich  aber  in  Zw( 
fei,  indem  meine  Untersuchung  zeigen  wird,  dass  es  Kategorialb 
Stimmungen  giebt.  die  nur  mehreren  Seinsinhalten  zusammen  ang 
hören  und  trotzdem  7'eal  sind,  nnd  dass  es  ebenso  Kategorialb 
Stimmungen  giebt.  die  einem  einzelnen  Seinsinbalt  angehören  ui 
nichtsdestoweniger  rein  formal  sind.  Deshalb  eben  theile  ich  d 
Kategorien  in  re»le  und  formale  nach  ihrem  eigentlichen  Einth< 
lungsprinci])  nnd  nicht  nach  einem  EintheilungspriDcip.  das  sciion  i 
voraus  die  wahre  Untersuchung  der  besonderen  Natur  der  Katcg 
rialbestiinmungen   vorwegnimmt  und   damit  eben  abschneidet. 

Die  nähere  Untersuchung  der  Kategorialbestimmungen  na< 
diesem  allgemeinen  Werthprincip  derselben  für  die  Realit&t  wii 
nun  zunächst  darin  liegen,  den  allgemeinen  Zu!«ammenhang.  diejeni{ 
Kategorialbestimmung  zn  entdecken,  die  alle  anderen  erklärt  ni 
begründet.  Diese  Untersuchung  wird  nun  die  Beziehung,  und  zw; 
die  Verschiedenheitsbeziehung  in  ihrer  elementaren  Gestalt,  als  einfael 
Kegationsbeziehung,  als  diese  allgemeine  Kategorie  ergeben,  eii 
Kategoiie.  die  dieser  ihrer  allgemeinen  alle  anderen]  Kategorialb 
Stimmungen  begründenden  Natur  wegen,  überhaupt  nicht  mehr  a 
Kategoiie.  sondern  als  das  allgemeine  Princip  der  Kategoiien  selb 
bezeichiiet  werden  wird  und  dies  umsomehr  als  sie,  wie  wir 
eingehend  zeigen  werden,  nicht  das  l»losse  logisch-notwendige  Vt 
hältniss,  also  eine  blosse  formale  Kategorie  darstellt,  sondern  eii 
reale  Wesenheit,  also  zu  den  realen  Kategorien  selbst  hinznzuzähh 
ist  Nachdem  wir  so  in  dem  nächsten  Kapitel  diese  ailgemeii 
Principialnatur  der  Beziehungs-Kategorie  festgestellt  haben  werde 
werden  wir  dann  in  dem  folgenden  Kapitel  das  Problem  des  Seil 
und  Werdens,  d.  h.  das  Problem  der  Kategorie  des  Zustandes,  € 
örtem.  indem  wir  zeigen  wolle»,  dass  der  Zustand  selbst  gaiizebeni 
eine  reale  Kategorie  ist,  wie  die  Beziehung  und  wie  die  Qnaliti 
Der  zweite  Abschnitt  wird  dann  die  formalen  und  die  realen  K 
tegorien  in  ihren  speciellen   Gestaltungen   beiracliren. 
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Bev»r  wir  nun  auf  diese  Untersnohnng  selbst  übergeben,  müs- 
sen wir  noeh  einige  Bemerkungen  erkenntnisstbeoretischer  Natur 
machen.  Wir  wollen  Seinskategorien  auf  Grund  der  Kategorialbe- 
stimmungen  des  in  dem  Bewusstsein  gegebenen  Seienden  vomebmen, 
müssen  demnacb  zuvor  die  Frage  stellen  mit  welcbem  Recbte  mr 
dies  tbun  können.  Nun  die  ganze  Erkenntnisslebre  und  das  erste 
Kapitel  der  Ontologie  bieten  Antwort  auf  diese  Frage.  Wenn  unsere 
unmittelbare  Erfahrung  absolute  ansichseiende  Realität  ist,  dann 
stellt  sie,  wenn  nicht  die  gesammte  Wirklichkeit  dar.  so  doch  einen 
realen  Ausschnitt  aus  derselben,  und  es  müssen  demnach  in  ihr  alle 
die  allgemeinen  (d  h.  überall  in  der  gesammten  realen  Wirklichkeit 
vorhandenen)  Kategorialbestlmmungen  der  realen  Wirklichkeit  auch 
vorkommen  und  dann  haben  wir  Recht,  die  allgemeinen  Kategorial- 
bestimmungen  des  bewussten  Seins  für  allgemeine  Kategorialbestim^ 
mungen  des  gesammten  Seins  anzusehen.  Ob  die  unmittelbare  Er- 
fahrung meines  Ich,  die  mir  einzig  und  allein  real  gegeben  ist. 
diese  gesammte  Realitet  ist  oder  nicht,  die  Antwort  darauf  ist  im 
verneinenden  Sinne  in  der  Erkenntnisslehre  gegeben  worden,  und  wir 
brauchen  hier  in  der  Metaphysik  darauf  nicht  besonders  einzugehen, 
setzen  vielmehr  die  Realität  der  Aussenwelt  als  bewiesen  voraus. 
Ob  es  aber  in  der  Aussenwelt  Seinsbestandtheile  giebt,  die  nicht 
mehr  mit  den  in  unserem  Bewusstsein  gegebenen  Seinsinhalten  qua- 
litativ identisch  sind,  ist  die  eigentliche  Frage  der  Metaphysik  und 
was  wir  darüber  in  der  Erkenntnisslehre  (Kap.  VI.)  ausführten  war 
ans  Zweckmässigkeitsgründen  geschehen,  indem  wir  die  weite  Aus- 
sicht zeigen  wollten,  die  unser  neues  erkenntnisstheoretisches  Prineip 
für  die  Auflösung  des  (qualitativen)  metaphysischen  Problems  eröffnet 

Drittes  Kapitel. 

Die  beziehungslose  und  die  bezlehnngsvolle  Welt. 

In  dem  vorigen  Kapitel  haben  wir  die  allgemeinen  Katego - 
rialbestimmungen  so  beschrieben,  wie  sie  sich  einem  aufmerksamen 
Denken  auf  den  ersten  Blick  in  der  Selbstbeobachtung  darbieten. 
Wir  müssen  nun,  auf  Grund  dieser  in  unserer  unmittelbaren  Erfah- 
rung vorgefundenen  Kategorialbestimmungen  versuchen,  das  gesammte 
Seiende  zu  erklären.  Dafür  aber  ist  es  notwendig,  dass  wir  den 
allgemeinen  Zusammenhang  zwischen  diesen  Kategorialbestimmiingen 
selbst  entdecken,  wir  müssen  ein  Prineip  entdecken,  welches  fähig 
ist  uns  sowohl  die  Notwendigkeit  dieser  und  gerade  dieser  Katego- 
rialbestimmungen  und  ebenfalls  die  Notwendigkeit    aller  der    beson- 
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de.-en  Oestaltungen  derselben  hegreiflieh  zu  machen  Die  Aufgab 
ist  schwierig,  aber  nicht  nnlösbar,  wenn  wir  nns  auf  den  Stand 
pnnkt  der  unmittelbaren  Erfahrung  stellen.  W.'nn  diese  Erfahrnn 
wirklich  absolute  ansichseiende  Realität  besitzt  —  w«*uf  nach  unsere 
Ausführungen  im  ersten  Kapilel  niclil  zu  bezweifeln  ist  —  so  luB 
sen  wir  dieses  allgemeine  Princip  aller  Kategorialbestimmungen  de 
Seienden  in  der  unmittelbaren  Erfahrung  selbst  antreffen^  wenn  ir 
dieselbe  nur  vorurtheilslos  in  dieser  Hinsicht  analysieren. 

Nun,  diese  Frage  nach  dem  allgemeinen  Zusammenhang  de 
Kategorialbestimmungen  involviert  die  allgemeinere  Frage,  ob  c 
überhaupt  irgend  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  zi^ischen  de 
gegebenen  Seinsinhaltcn  und  ihren  Kategorialbestimmungen  giebt 
Die  Kategorialbestimmung  der  Qualität  bietet  eine  Fülle  von  einzes 
nen  anscheinend  völlig  zusammenhangslosen  Qualitäten  dar,  die  nc 
dies  Gemeinsame  unter  sich  zu  haben  scheinen,  eben  Qualitäten  e 
sein  So  zns;immenhangslos  ers(*heinen  die  allgemeinen  Speciiicatione- 
der  Quantitätsbestimmung  allerdings  nicht,  sie  scheinen  einander  gc 
genseitig  zu  bedingen  und  sich  gegenseitig  in  ihrer  Existenz  s 
bestimmen.  Dasselbe  gilt  für  die  beiden  Arten  der  Zustände  un> 
ebenso  für  die  beiden  Arten  der  Ordnungsverhältnisse  Es  fragt  sie 
also,  woran  wir  sind,  ob  es  wirkliche  reale  Zusammenhänge  zw 
!$chen  den  Seinsinhalten  resp.  ihren  Kategorialbestimmungen  gieb 
oder  nicht?  Wir  müssen  nun  zunächst  den  Sinn  dieser  Frage  vei 
stehen.  Was  heisst  das  dass  reale  Zusammenhänge  zwischen  dei 
Seinsinbalten  bestehen?  Verhältnisse  können  diese  realen  Zaaam 
menhänge  nicht  sein,  weil  ja  Verhältnisse  etwas  rein  formales  be 
zeichnen,  was  erst  aus  einem  schon  bestehenden  realen  Zaaanimen 
hange  zwischen  den  Dingen  herrühren  kann,  was  nicht  diesen  res 
len  Zusammenhang  selbst  bedeutet.  Beziehungen  dagegen  ist  de 
rechte  Ausdruck  für  dieselben :  die  realen  Seinsinhalte  moasen  sie 
aufeinander  beziehen,  müssen  durch  reale  Beziehungen  miteinande 
verbunden  sein,  um  realen  Zusammenhang  miteinander  za  hmbra 
Wenn  wir  reale  Beziehungen  zwischen  realen  Seinsinhalten  feftttel 
ien  können,  dann  werden  t<ich  die  kategorialen  Bestimmangei 
les  Seienden  als  blosse  speciello  6ost:ittnn;;en.  als  Prodacte  diese 
realen  Beziehungen  herausstellen  müssen.  Offenbar  werden  wir  dem 
nach  ambesten  zur  Bestimmung  und  Feststellung  dieser  realen  Be 
«ehnngen.  wenn  sie  vorbanden  sind,  golan^ren.  wenn  wir  bei  dei 
einzelnen  Specificationen  der  Kategorialbestimmungen  darnach  fra 
gen  ob  sie  dun^h  reale  Boziehungon  n  ^twondigenvoi<«e  gesetzt  sin. 
oder  nicht. 
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Die  Aufgabe  ist  nun  klar  bestiiiuiit,  das  all^einciiu'  Instnuiient 
zur  Auflösung  derselben  auch.  Es  fragt  sich  nur  nodi,  ob  wir  in 
unserer  unmittelbaren  Erfahrung  nicht  irgend  ctwjis  (entdecken,  was 
jenen  realen  Kcziehungen  entspricht,  oder  ilmcn  wenigstens'  ganz 
analog  ist.  Wenn  wir  so  etwas  in  unserer  unmittelbaren  Erfahrung 
entdecken  können,  dann  kcmnen  wir  w^ohl  hoffen,  Ordnung  und 
Zusammenhang  in  die  nns  gegel)ene  Wirklichkeit  zu  bringen,  und 
dadurch  den  festen  Gruud  zur  wahren  Auflösung  des  Welträtsels  zu 
legen.  Wenn  wir  aber  so  was  wie  die  besagten  Beziehungen  in 
unserer  unmittelbaren  Erfalirung  nicht  entdecken  können,  dann  muss 
die  Wirklichkeit  entweder  für  absolut  beziehungslos  und  deumach  ftir 
onbegreiflieh  erklärt  werden,  oder  man  wird  sich  mit  einem  Igno- 
nunus  in  Bezug  auf  die  vielleicht  ganz  ausserhalb  unserer  sowohl 
unmittelbaren  als  mittelbaren  Erfahrung  d.  h.  der  gesannnten  empi- 
risch gegebenen  Wirklichkeit  h*egcndi;n  Beziehungen  liegniigen  müssen. 
wa«  oftenbar  nur  die  voUstJlndige  BankrottiTklärung  unseres  meta- 
pliysichen  Denkens  I)edeutot. 

Nun,  was  uns  zunächst  und  ganz  natürlich  einfallen  wird,  ist 
wohl  die  Frage,  ob  die  gesuchten  realen  Beziehungen,  die  den  realen 
Zusammenhang  zwischen  den  einzeln^n  Bewusstseinsinhalten  darstellen, 
nicht  mit  jener  Kategorialbestimniung  selbst  zusammenfallen,  die*,  wir 
in  unserer  unmittelbaren  Erfahrung  als  eine  Art  von  Beziehung  be- 
zeichnet und  entdeckt  haben.  Diese  von  uns  als  Beziehung  be- 
zeichnete Kategorialbestimmung  ist  nun,  wie  wir  es  kurz  lienierkt 
haben,  so  allgemeiner  Art,  sie  ist  ein  so  unmittelbarer  Ausdruck  des 
Zusammenhangs  der  Seinsinhalte,  dass,  wenn  man  sie  nicht  gerade 
für  jene  reale  Beziehung  selbst  halten  will,  dieselbe  dann  sicherlich 
in  nächster  Beziehung  mit  der  letzteren  stehen  muss. 

Die  in  uns  vorgefundene  Beziehung  der  (tleichheit  und  Ver- 
schiedenheit wird  nun  in  der  Hauptsache  zwiefach  aufgefas.st:  ent- 
weder wird  sie  als  die  blosse  subjeetive  Zuthat  unseres  Denkens 
betrachtet,  d.  h.  als  etwas  was  gar  keine  reelle  Kategorialbestimmung 
der  »Seinsinhalte  selbst  ist  (wie  es  die  übrigen  Kategorialbestimmungen, 
besonders  die  realen,  sind),  sondern  nur  als  etwas  was  unser  ver- 
gleichender Verstand  selbst  in  diese  Seinsinhalte  hineinverlegt  und 
dann  sich  selbst  in  Bezug  auf  ihre  reelle  Bedeutung  täuscht,  oder 
man  betrachtet  sie  jils  eine  wirkliche  Kategorialbestimmung,  aber  als 
eine  Kategorialbestinmiung  rein  fonnaler  Art,  Gleichheit  und  V(ir- 
schiedenheit  werden  als  rein  ideale,  rein  logisch  -  formale  V(»r- 
hältnisse  dieser  Seinsinhalte  betrachtet,  ideell  und  logisch  im  Sinne 
des    reinen    Kationalismus    genommen.    Der  reine  Rationalismus  fasst 
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nämlich  das  logische  Vcrlüiltniss  im  Seienden  als  etwas  wunderba] 
Irreeics,  welches  «gleichsam  zwischen  den  \>rliilltniss«^liedern  steht,  sie 
wirklich  verbindet,  selber  aber  ^ir  keine  KealitJlt,  gar  keinen  realen 
Inhalt  iiat,  ganz  formal  ist.  ganz  ebenso  wie  dieser  reine  Rationa' 
lismus  die  sulyeetive  Idet»  (den  Begriff  als  psychische  Thatsache 
tiir  eine  unanschaubare  gleichsam  viUlig  nnwirkliclie  reine  Vorstellung 
betrachtet.  Nun,  dieser  Auffasung  der  Natur  der  ^realen"  Beziehung 
von  Seiten  des  reinen  Kationalismus  lässt  sich  eine  andere  Auffasung 
entgegenstellen,  die  die  logische  Idee  in  unmittelbare  Beziehung  mi< 
der  Realitiit  bringt,  und  dies  ist  die  dritte  Auffassung,  die  man  von 
der  Natur  der  Beziehung  haben  kann,  und  die  ich  hier  vertrete. 
In  der  Erkenntnisslehre  habe  ich  einen  Rationalismus  ausgebildet^ 
der  von  der  Auffassung  des  alten  Kationalismus  von  der  Natur  der 
subjectiven  Idee  als  einer  reinen  Vorstellung  ganz  und  gar  abweicht, 
und  die  subjectivi»  Idee  als  eine  reale,  d.  h.  ansichseiende  anschau- 
bare  eoncrete  Kealität  auffasst.  Domentsprechend  nun  venverfe  ich 
auch  in  der  Metaphysik  die  obige  Auffassung  der  Beziehung  al? 
eines  reinen  logischen  Verhältnisses  zwischen  den  Seinsinhalten  voll- 
ständig: denn  sobald  man  jen<»  sulyective  Idee,  die  in  Wahrheit  ein 
mystisches  Wesen  ist,  verworfen  hat,  muss  man  auch  diese  rein 
logische  ()l)jective  Idee,  die  gleichsam  als  reines  Gelten  in  rein  my- 
stischer Weise  das  Seiende  zwingt,  ihr  zu  gehorchen,  verwerfen,  und 
die  Beziehung,  wenn  sie  wirklich  besteht  und  eine  reale  Bedeutung 
hat,  als  etwas  Keales  und  Konkretes  auffassen.  Es  wird  sich  dann 
nur  fragen,  oi)  die  von  uns  in  der  Erfahrung  vorgefundene  Be- 
ziehung (oder  wenigstens  eine  von  ihrer  Arten)  sich  als  diese  reale 
Beziehung  betrachten  liisst  oder  nicht,  und  wenn  nicht,  dann  musr 
man  ganz  ausserhalb  der  Erfahrung  eine  reale  Wesenheit  voraus- 
s<».tz(*.n,  die  jener  realen  Beziehung  entspricht,  und  deren  Correlaton- 
in  unserem  Bewusstsein  eben  jene  von  uns  vorgefundene  Beziehung 
ist.  Dass  wir  nun  von  vorneherein  diese  Verlegung  der  realen  Be- 
ziehung in  das  Reich  der  transeendenten  Kealität  ausschliessen  mttdsen 
folgt  schon  aus  unserem  allgemeinen  Prineip  von  der  absoluten  Rea- 
lität unserer  unmittelban»n  Erfahrung.  Wenn  dieses  Prineip  richtig 
ist,  wenn  die  unmittelbare  Erfahrung  absolute  ansichseiende  Realitä. 
ist,  woran  nicht  zu  zweifeln  ist,  dann  nmss  sie  ja  wenigstens  eil 
realer  Ausschnitt  aus  der  gesammten  Realität  wenn  nicht  diese  ges 
sammte  Realität  selbst  sein,  und  dann  muss  die  reale  Beziehung 
wenn  sie  schon  vorhanden  ist,  auch  in  der  uns  gegebenenen  Wirb 
liohkeit  gegeben  sein  und  gefunden   werden. 

Die  erste  Frage,  die  \vir  also  aufzulösen  haben,  die  Frage  cß 
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die  reale    Welt  als  reiii   beziehungslose  oder    als   rein  beziehunsvolle 
2U  denken  ist,  wferdcn   wir  nun   zunächst  so  behandeln,    als  ob    der 
^Ite     Rationalismus    mit    seiner    Auflassung   der  realen   Beziehung  als 
eines  rein  logisch-formalen   Verhältnisses  zwischen    den   Seinsinhalten 
Keeht    hätte,    und    werden    dann    zu    entscheiden  haben,  ob  die  von 
uns    in  der  unmittelbaren   Erfahrung  vorgefundenen    Beziehungen   die 
blosse  subjective  Zuthat  unseres  Denkens  sind,  oder  ob  sie  als  reale 
>ö     den    Dingen    selbst    bestehende    Beziehungen    zu   betrachten  sind. 
^'^ttr   uns  ist  damit  die  Frage   im  allgemeinen  entschieden,  denn  jenen 
dritten   Fall,  in  dem  die  von   uns  gedachten  Beziehungen  blosse  sub- 
jective  Zuthat  wären,  reale  Beziehungen  aber  trotzdem  im   Seienden 
beständen,    erkennen    wir    nicht    an,    und   werden   ihn  nur  am  Ende 
der    ganzen   Untersuchung  noch  einmal  besprechen.  Dagegen   ist  durch 
jenen  Nachw^eis  der    „Realität^    der  von  uns  gedachten  Beziehungen 
die    Frage  noch   nicht  für  uns  tvdfjillifj  entschieden:    denn  erst  dann 
^Verden    wir   jene    Beziehungen    für    real    halten    und    zwar  real  im 
^^'ahren   Sinne  dieses   Wortes,  wenn  sie  nicht  mehr    als  ein   formales 
logisches  Verhältniss    gelten,    sondern    wenn  sie  sich  auf  eine    wirk- 
liche   reale    Beziehung    als    reale   Wesenheit  zurückführen  lassen.  So 
*^^^*^i5iehtslos    nun    dieser    Versuch    manchem    in    landläufigen    philoso- 
Paisschen    Gegensätzen    befangenen    Leser    auch    erscheinen  mag,  ich 
inttt^.  ihn   nur,  meinen   Austllhrungen  in   diesem  Kapitel   mitjener  An- 
^^^'^eMigung  und  Vertiefung  des  Denkens  zu  folgen,  die  von  mir  selbst 
^^**    diese    äusserst    feinen    und    ver>vickelten    dialektischen  Argumen- 
^^tic)nen   und  unmittelbaren   Intuitionen    verwendet  wurde. 

Die  Beziehungen   nun   die  ich  in  meiner  unmittelbaren  Erfahrung 

^ntreff'e  und  die  auf  ihren    Beziehungswerth  zu  untersuchen  sind,  sind 

^^^jenigen  der  Grleichheit   und  der  Verschiedenheit.  Die  Beziehung  der 

.**^ichheit  ist  zunächst  eine  Beziehung    zwischen    zwei   gleichen   Ob- 

Jec^ten,  aber  man  sagt  auch  dass  jeder    einzelne  (icgenstand  mit  sich 

^^lljst  gleich  ist,  dass  diese  Beziehung  der   Gleichheit    mit  sich  oder 

^^^   Identität  mit    sich    sogar    etwas  ist,  was  zunächst  und  in  erster 

.    ^ihe    unmittelbar    als    eine    notwendige  Beziehung  an  jedem  Seins- 

^«alte  als  solchem  angetrotten   wird.    Aber    so  notwendig  diese  Be- 

^^liung    auch    ist,    so    wenig   sie  demnach  auf  den  ersten   Blick  als 

^^    reine    subjective    Zuthat   unseres  Denkens  gelten  nmg,  sie  kann 

^*^^lit  als  diejenige  Beziehung  gelten,  die  den  realen  Zusammenhang 

^'^v^schen    den    vielen    Seinsinhalten    bewirkt,    da    sie    sich   nicht  auf 

^'i^ele  Objecto  souderu  immer  nui-  auf  ein  einziges  bezieht.  Mag  also 

^ö  Identität  mit  sich  eine  reelle  Beziehung  sein  f reell  im  Sinne  von: 

^^grisch  -  notwendiges  Verhältniss  sein)    oder   nicht,    sie    berührt    nicht 
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die  Krage  von  der  iK'zieliunp^loäen  und  der  iK'zieimu^vollen  Welt, 
da  sie  in  der  bezi(*hungslosen  Welt  el>enso  «reiten  kann  wie  in  der 
beziehunf^svollen.  Wir  können  also  das  Problem  der  beziehungslosen 
resp.  der  beziehungsvollen  Welt  darauf  zurüekttihren,  ob  von  den 
von  uns  vorgefundenen  Beziehungen  die  Beziehung  der  Identität  mit 
Kieh  die  einzige  mögliche  Beziehung  ist  oder  ob  noch  andere  Be- 
ziehungen möglich  sind.  In  diesem  Falle  wird  sieh  uns  -  -  und  das 
ist  ein  anderer  Ausdruck  für  dieselbe  Sache  —  das  Problem  der 
beziehungslosen  und  der  bezielmngsvollen  Welt  darauf  zurUekAihren.  ob 
der  Satz  der  Identität  oder  derjenige  des  Widerspruchs  (resp.  der 
Satz  vom  Grunde)  das  oluTste  Denk-  und  Weltgesetz  ist.  Denn  die 
Notwendigkeit  der  Identitätslicziehung  winl  in  dem  sogenannten  Iden- 
titüts-  und  diejenige  der  Verschiedenheit  in  dem  Verschiedenheits- 
satze, dessen  letzter  logischer  Ausdruck  in  dem  Widerspnichsatze 
liegt,  ausgedruckt,  so  dass  wir  zunächst  diese  beiden  Sätze  in  ihrer 
logischen  Form  und  Bedeutung  l>etrachten  müssen,  um  uns  sowohl 
von  der  Richtigkeit  dieser  Zurilcktlilmuig  *les  Problems  zu  ül>erzeugen, 
als  auch  um  der  rntersuehung  über  die  tiefere  Xatur  jener  Be- 
ziehungen  einen   soliden    Boden   zu    bereiten. 

Der  Identitätssatz  lautet:  A  ist  A,  jedes  Ding  resp.  Gedanken- 
inhalt  ist  sich  selbst  gleich :  der  Versc*hied(Miheitssatz  lautet :  A  ist 
nicht  B,  verschiedene  Dinge  sind  voneinander  verschieden,  während 
der  Widerspruchssatz,  der  daraus  unmittelbar  folgt,  lautet:  A  ist 
nicht  non  A,  kein  Ding  kann  zugleich  ( etwas i  sein  und  nicht  sein. 
Eine  aufmerksame  Betrachtung  des  Identitätssjitzcs  lehrt  uns  nun 
sogleich,  dass  dieser  Satz  eine  Beziehung  ausdrückt,  die  nur  auf 
ein  einziges  Object  geht.  Die  grammatische  Form  dieses  Satzes  bietet 
uns  allerdings  zwei  Subjecte  dar,  aber  wenn  wir  uns  in  seinen  lo- 
gischen Inhalt  vertiefen,  so  sehen  wir  sogleich  ein,  dass  jenes  zweite 
A  weder  als  das  Prädieat  des  ersten,  noch  als  ein  zweites  Subject 
zu  betrachten  ist,  sondern  sich  ganz  ebenso  auf  densi^lben  logischen 
Inhalt  (eben  den  gedachten  Gegenstand  \)  bezieht  wie  das  erste  A, 
während  das  Prädieat  dieses  Satzes  in  der  Identitätsbeziehung  liegt, 
die  als  solche  nicht  eine  Beziehung  ist,  die  sich  auf  zwei  Bezie- 
hungsobjeete  bezieht,  sondern  auf  ein  einziges.  In  dem  anderen  Satze 
A  ist  nicht  B,  habe  ich  mit  zwei  Subjeeten  zu  thun,  ich  meine 
zwei  Dinge  A  und  B  indem  ich  sap\  dass  die  beiden  voneinander 
verschieden  sind,  dass  das  eine  nicht  das  andere  ist:  in  diesem 
Satze  prädiciere  ich  zu  den  beiden  Subjeeten  A  und  B  das  gemeinsame 
Prädieat  der  Verschiedenheit  voneinander.  Wenn  ich  ftlr  zwei  Dinge 
A   lind   B  <age,  dass  sie  verschieden  sind,  so  will  ich  damit  offenbar 
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Kttgen.  da.s8  die  VersdiUHli'nhcit.  die  si«»  vonrinaiwUT  trcimf.  zu^^lticli 
als  Beziehung  sie  initeinaiMlor  viTlnndct.  Wie  känu'  iiu'iii  Denken 
dazu,  dietic  Beziehung?  /wischen  In'iden  zu  setzen,  wenn  diese  Be- 
ziehung nicht  etwas- wirklich  an  und  in  den  Dinp'n  selbst  Lie^-en^les 
ausdruckte :  mein  Denken  ist  sich  ja  dessen  unmittelbar  bewusst, 
das»,  indem  es  eine  Verschiedenheit  unter  verschiedenen  Dinaren 
constatiert,  diese  Verschidenheit  wirklich  etwas  in  den  Dinaren  selbst 
Liegendes  ist,  und  nicht  eine  blosse  «subjectivc  Zuthat''  des  Den- 
kens, we  nuui  sich  auszudrücken  |)fle*rt.  Wenn  nun  das  Denken 
Recht  damit  hat,  dass  die  Verschiediudieit  zweier  Din»r(^  A  und  B 
wirklich  eine  reelle  Vci-schideidu^it  beider  b(»deutct,  und  dass  wirklich 
eine  reelle  Beziehung  der  Verschiedenheit  zwischen  lieidcn  besteht, 
dann  hat  das  Denken  ott'enliar  Recht  zu  sehli*»ssen.  «lass  das  Zu- 
sammenfallen zweier  verschiedener  Dinge  in  eins  nicht  möglich  ist, 
das  Denken  hat  dann  Recht,  aus  dem  einfachen  »Negations^-  oder 
Verschiedenheitssatze  auf  den  WichTspruchssatz  zu  sehliessen.  Der  Satz 
des  Widerspruchs  lautet:  A  ist  nicht  non  A.  Dieser  Satz,  dass  ein 
und  dasselbe  Ding  nicht  zugleich  (etwas)  sein  und  nicht  simu  kann 
(oder  dass  Existenz  und  Kssenz  untnMinbar  sind,  dass  ein  und  das- 
selbe Ding  nicht  zugleich  etwas  sein  und  nicht  sein  oder  ein  und 
dasselbe  PrÄdicat  haben  und  nicht  haben  kann,  oder,  was  dasselbe 
ist,  dass  einem  und  demselben  Subjecte  zwei  entgegengesetzt»  Trä- 
dicate  nicht  zugleich  beigelegt  werden  kinineni,  ist  nur  dann  richtig, 
wenn  zwischen  zwei  verschiedenen  Dingen  wirklich  ein(*  nMdle  Vct- 
schiedenheitsbeziehung  besteht,  denn  nur  wenn  eint*  solche  l»esteht, 
ist  es  tülr  unser  Denken  absolut  unnii*)glich  das  ZusannnenfaUen  l»eider 
sich  zu  denken.  Wäre  die  Verschiedenheit,  die  wir  zwischen  zw(m  Dingen 
A  und  B  tinden,  eine  blosse  -subjective  Zuthaf^  unseres  Denkens, 
so  könnte  sich  unser  Denken  gar  nicht  wundern,  wenn  in  dem 
nfiehsten  ilomente  die  zwei  verschitMlenen  Dinge  zusanunenfielen,  und 
ein  einziges  Ding  würden.  Dass  dies  eben  nicht  geschieht,  und  dass 
unser  Denken  die  feste  I  berziMigung  hat.  dass  es  auch  nicht  ge- 
schehen kann,  riiliPt  nur  daher,  dass  wir  uns  unmittelbar  dessen 
bewusst  sind,  im  Denken  der  V(»rschiedenheit  etwas  Wirkliches,  eint? 
wirkliche  Beziehung  zu  denken  und  nicht  eine  rhantasmagorie.  als 
was  jene  «subjective  Zuthat^  wäre,  lud  noch  mehr.  Sobald  wir 
jene  Verschiedenheitsbeziehung  als  eine  wirkliche  Bt^ziehung  zwischen 
den  Dingen  denken,  sobald  fassen  wir  noch  (»ine  Folgerung  daraus, 
wir  ziehen  als  Schluss  noch  einen  wichtigen  und  fundamentalen  Satz 
daraus.  Wenn  die  beiden  Dinge,  die  voneinander  verschieden  sind. 
wirklich   durch   eine  reelle   V^erschiedenheitsbt-ziehun'::  voneinander  ge- 
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trennt  sinl,  dann  sind  sie  in  ihrer  Essenz  und  Existenz  voneinander 
vollständig  abhängig.   Besteht  zwischen   A   und  B  die    Beziehung  der 
Verschiedenheit,  so  ist  offenbar  A    nur   dann  von  dem  B  verschieden, 
wenn    das    B    da  ist,    und   B  ist  nur  dann  von   dem  A   verschieden 
wenn    A    da    ist.    Wir    wissen    noch    niclit  ob    A  und  B    überhaupt 
nicht  ohneeinander  bestehen   können,   ^^^r  wissen  auf  Grund    der  ein- 
fachen   Constatierung    der    Verschiedenheitsbeziehung  nur  soviel,  dass, 
solange    sie    bestehen,    sie    verschieden  sind.   Die  Verschiedenheit  als 
reelle    Beziehung    involviert    also    die    Abhängigkeit    der  beiden   ver- 
schiedenen   (TÜeder    v«>neinander    insofern   und  solange  diese  (rlicder 
voneinander  verschieden  sind,  und  insofern  und  solange  sie  in  Verschie- 
denheitsbeziehung   stehen  insofern   und  solange  sind  sie  auch  wirklich 
voneinander  abhängig.   Damit  kommen  wir   zu  dem  allgemeinen  Satze 
vom    ficunde,    aber    zu    der    allgemeinsten    Form    dieses    Satzes,  in- 
wiefern er  nur  allgemein  die  Thatsaehe    einer    Beziehung  überhaupt 
ausdrückt.    Während    der  Satz  des  Widerspruchs    aus    dem  Verschie- 
denheitssatze   unmittelbar    in    seiner    vollen    Gestalt  folgt,   ist  dies  in 
Bezug  auf  den   Satz  vom   Grunde   nicht  d«*r  Fall.    Denn   der  Wider- 
spruelissatz   l)esagt   nur  soviel,   da^s  zwei  verschiedene   Dinge   nie  zu- 
sammenfallen   können,    und    dass    leuchtet  unmittelbar  aus  dem   Ver- 
schitnlenheitsatze    ein.     Der    Satz    vom    Grunde    dagegen    würde    in 
siMuiT    vollen    (»estalt    ausdrücken,    da^s  dit*   beiden   durch  die   n^clle 
VersehiiHlenheitsbeziehung   gi^trennten    Dinge    A    und    B     so     vonein- 
ander abhängen,  dass  das   Kine  übiThaupt  nur  mit  dem  Anderen  zu- 
sammen   besteht,    was    eben    aus    der  -allgemeinen    Verschiedenheits- 
beziehung, solange  dieselbe  nicht  auf  die  einfache    Negation  zurück- 
geführt ist,  eben   nicht  folgt.   Was    aus    dieser   allgemeinen  Verschie- 
denheitsbeziehung, die  noch  nicht  als  einfache  Negation    gedacht  ist, 
folgt,  ist  nur  dies,  dass.  solange  die  Verschidenheitsbezichong  besteht, 
die    beiden    Dinge    voneinander    in   dieser  Verschiedenheit  abhängig 
sind,  nicht  aber  dass  das  Eine  nicht  unabhängig    von  dem   Anderen 
aufgehoben    oder    gesetzt    werden    könnte.    In    Wahrheit  können  wir 
uns,  solange  wir  un*«  die  Verschiedenheitsbeziehung  nicht  als  einfache 
Negationsbeziehung   aufgefasst  haben,  die  Aufhebung  des  einen  Gliedes    • 
ganz    unabhängig    von    der    Setzung    oder    Aufliebung  des  anderen  - 
Gliedes    denken,    da    mit  der  Aufhebung  des  einen  zugleich  die  Be — - 
ziehimg  zu  dem  anderen  aufgehoben  wäre,  die  zwischen   den  beiden.^ 
bo^rand.    di«^     <ie     miteinandt^r     verband     und   voneinander    abhSngi^g 
muciii','.   So  aUo  i^t  au>  dem   allgemeinen  Verschiedenheitssatze  A  is^ 
nicht    B    nur    der    allgemeine    Gedanke    der    Beziehang,    der    Ab — 
hSngigkeit  überhaupt  zu  gewinnen,  nicht  der  volle  Satz  vom  GnindiV 
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i^elbät.  Deshalb  ist  es  durchaus  notwendiji;,  im  Anfang  der  Unter- 
suchung noch  zwischen  diesen  beiden  Formen  des  Satzes  vom  (Tiiinde 
zu  nnterscheiden,  die  sich  dann  am  Ende  der  Untersuchung  als 
untrennbar  erweisen  werden. 

Bevor  wir  nun  das  Problem  der  beziehungsvollen  rosp.  der 
beziehungslosen  Welt  auf  diesen  Unterschied  des  Idcntitilts-  und  des 
Verschiedenheitssatzes  zurückfuhren,  müssen  wir  noch  etwas  in  Bezug 
auf  die  Identitätsbeziehung  hinzufügen.  Die  Identitätsbeziehung  des 
Identitätssatzes  ist  streng  von  der  Gleichheitsbeziehung  zweier  Dinge 
zu  unterscheiden.  Die  äussere  Form  beider  Sätze  ist  ganz  dieselbe, 
aber  der  logische  Inhalt  beider  ist  ganz  verschieden:  sage  ich,  dass 
A  gleich  A  ist,  so  fragt  es  sich  ob  ich  dabei  dasselbe  A  meine 
oder  ein  anderes  A,  ein  anderes  Exemplar  von  A.  Meine  ich  das 
Erste  so  bedeutet  der  Satz  A  ist  A  Gleichheit  zweier  geschiedener, 
wenngleich  nicht  verschiedener  (.)lgecte,  während,  wenn  ich  das  Zncäe 
meine,  der  Satz  A  ist  A  die  Identität  des  A  mit  sich  selbst  l)edeutet. 
Um  diesen  Unterschied  beider  Bedeutungen  auszudrücken,  gi(»bt  man 
der  ersten  Bedeutung  auch  die  Form  A  ist  B,  die  doch  streng  logisch 
nicht  gelten  kann,  da  A  nur  A  gleich  sein  kann,  und  man  in  diesem 
Satze  A  ist  B  unter  B  eigentlich  nur  ein  anderes  Exemplar  des  A 
versteht.  In  dem  Gleichheitssatze  haben  wir  zwei  Exemplare  eines  und 
desselben  A  vor  sich,  und  müssen,  wenn  wir  diesen  Fall  von  dem- 
jenigen der  reinen  Identität  logisch  unterscheiden  wollen,  behaupten, 
dass  sic^i  die  beiden  Subjecte  in  demselben  doch  in  einer  gewissen 
Beziehung  unterscheiden,  und  zwar  ist  es  der  (luantitativ-numerische 
Unterschied,  der  da  zum  Vorschein  kommt.  Die  numerische  N'er- 
schiedenheit  zweier  gleichen  Objecte  ist  ebenso  als  wirkliche  reelle 
Beziehung  dieser  Objecte,  als  eine  eigenthümliche  Art  ihres  l  nter- 
schieds  zu  betrachten,  wie  es  mit  der  (|ualitativen  Verschiedenheit  in 
dem  Satze  A  ist  nicht  B  der  P'all  ist:  ebensowenig  wie  sich  diese 
Verschiedenheit  als  eine  blosse  „subjective  Zuthat^  unseres  Denkens 
1>etrachten  lässt,  ebensowenig  lässt  sich  jene  numerische  Verschieden- 
heit als  eine  blosse  ,.subjective  Zuthat^  unseres  Denkens  betrachten. 
Ist  dem  nun  so,  dann  leuchtet  es  von  selbst  ein,  dass  in  absolutem 
und  stringentem  Sinne  genommen  nur  ein  einziges  Object  sich  selbst 
absolut  und  in  jeder  B(^ziehung  gleich  sein  kann,  dass  zwei  Objecte 
nur  in  Bezug  auf  ihren  qualitativen  Inhalt,  auf  ihre  (|ualitative  Ka- 
tegorialbestimung  gleich  sein  können,  nicht  aber  auf  ihre  quantitative. 
Dagegen  sind  zwei  (jualitativ  verschiedene  Objecte  auch  quantitativ 
verschieden  und  also  absolut  voneinander  getrennt.  Dass  es  aber 
qualitativ  gleiche  und  numerisch  verschiedene  Inhalte  gi^l»:  /eiirt  nur. 
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wie  die  quantitative  Versehiedenlieitsbeziehnnjr  mit  der  ([ualitaitiven 
Versehiedenheitsbeziehnn^  nieht  ziisaiiiinenföllt.  dass  sie  also  als  zwei 
verschiedene  Beziehunjren  betraelitet  werden  müssen,  wonuif  wii 
später  eingehend  zurüekkonunen. 

Dass  sich  nun  das  Trol^lem  der  heziehunjrsvollen  nnd  dei 
beziehunjrslosen  Welt  danmf  zurüekiiihrt,  ob  der  Identitäts-  odei 
o!)  der  Verschiedenheitssatz  das  oberste  Denkprineip  ist,  werden  wii 
nun  zei^n.  Die  beziehnn»rslose  Welt  bestehet  ans  realen  Elementen 
von  denen  jedes  von  den  anderen  absolut  unabhängig  sein  soll 
während  die  beziehnngsvolle  Welt  aus  Elementen  besteht,  die  in  Be- 
ziehungen stehen  und  nur  durch  Beziehungen  bes*tehen  und  sind. 
Zwischen  den  vielen  Elementen  der  beziehungslosen  Welt  bestehen 
keine  weder  die  von  uns  gedachten  noch  irgend  welche  andcRMi  uns 
unbekannten  ansichseienden  Beziehungen.  Die  einzige  Beziehung,  die 
unser  Denken  in  (*iner  solchen  beziehungslosen  Welt  zu  denktMi 
vennag,  ist  die  Beziehung  der  reinen  Identität  mit  sich,  da  dieselbe 
jeder  realen  Wesenheit  liir  sieh  zukommt,  während  die  BeziehungiMi 
der  Gleichheit,  der  numerischen  und  der  cjualitativen  Verschiedenheit. 
als  Beziehungen  die  sieh  auf  eirte  Mehrheit  von  Dbjecten  beziehen, 
in  dieser  l»eziehungsIos(»n  Welt  nicht  bestehen.  In  der  beziehungs- 
vollen Welt  dagegen  bestehen  entweder  diese  Beziehungen  als  solche, 
oder  sie  sind  in  derselben  nicht  vorhanden,  die  wirklichen  Bc*- 
ziehungen.  die  in  derselben  bestehen,  sind  uns  vr»llig  unbekannt  xmi, 
von  jenen  uns  bekannten  Bezh^hungen  toto  g(*nere  viM'schiedcMi :  di^'sc 
letzteren  können  ihnen  höchstens  so  entsprechen,  wie  Erscheinungen 
eines  Dinges  an  sich  nach  der  Beschaftenheit  des  letzteren  sieli  richten 
und  richten  können.  Der  letzte  (Ihind.  der  diese  Ansicht  in  ihrer 
(Geltung  erhält,  besteht  darin,  tlass  jene  von  uns  gedachten  Be- 
ziehungen rein  formaler  Natur  sind  und  demnach  nicht  wirklich  die  ir 
den  Dingen  selbst  gelegene  Beziehungen,  die  das  lei»endige  Band  diese: 
Dinge  bedeuten,  ausmachen  kJ'^nnen.  Tnd  thatsächlich.  wenn  wie  jene 
Beziehungen  auf*  ihren  Bezieliungswerth  prüfen,  d.  h.  wenn  wir  sie 
danach  prüfen,  ob  dieselben  wirklich  lebendige  Beziehungen  in  den 
DingiMi  darstellen  können,  so  wird  sich  zeigen,  dass  einige  von  ihnei- 
gar  keinen  Beziehungswerth  haben,  so  dass  nur  das  Interlasseii 
«lieser  eing(»henden  I'utersuchung  der  von  uns  gedachten  Beziehungen 
auf  ihren  Beziehungswerth  jene  falsche  Meinung  von  ihrer  reinen 
-Subjeetivität''  hervorrufen  konnte  (abgesehen  von  dem  anderen 
Eirunde  dieser  Meinung,  wonach  die  Welt  der  Dinge  an  sich  nicH 
mit  dieser  unserer  Welt  zusammenHillt).  Was  wir  also  zuerst  vor- 
nehmen    wollen,     das     ist    diese     Intersuchung  der  Beziehungen   aut 
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ihren  Bezieluingswerth,  wodurch  uns  zugleich  die  ZurUckfiihrung  des 
Problems  der  bezieh un-ijslosen  und  der  beziehungsvollen  Welt  auf  den 
l'ntercichied  des  Identitäts-  und  des  Verschiedenheitssatzes  völlig  ein- 
leuchten wird,  da  sich  uns  durch  diese  l'ntcrsuchung  herausstellen 
wird,  dass  weder  die  Identität  mit  sich  noch  die  (xleichheitsbeziehung 
als  eigentliche  Beziehungen  zu  l)etrachten  sind,  während  die  (juali- 
tativc   und  die  numerische   Verschiedenheit  dies  wirklich  sind. 

Von  den  vier  angegebenen  Bezieliungsarten  sind  nun  eigentlich 
nur  diejenigen  der  qualitativen  und  der  numerischen  Verschiedenheit 
als  Beziehungen  zu  betrachten.  Wenn  zwei  Dinge  verschieden  sind, 
80  denke  ich  diese  Verschiedenheit  als  etwas  was  zwischen  den* 
Dingen  wirklich  liegt  und  sie  verschieden  nnd  geschieden  macht. 
Dagegen  wenn  zw^ei  Dinge  gleich  sind,  vermag  ich  nicht  einzusehen, 
was  für  eine  Art  von  Abhängigkeit  die  Gleichheit  zwischen  ihnen  stiften 
soll.  Ich  erkläre  die  Verschiedenheitsbeziehung  für  eine  reelle  Be- 
ziehung nur  deshalb,  weil  durch  dieselbe  die  beiden  Beziehungs- 
glieder in  ihrer  Existenz  voneinander  abhängig  zu  sein  scheinen : 
roth  und  süss  sind  zwei  verschiedene  Qualitäten,  und  ich  denke, 
80  disparat  sie  durch  diese  ihre  Verschiedenheit  auch  sind,  dass  jene 
Beziehung  der  Verschiedenheit  etwas  ist,  was  den  beiden  Qualitäten 
als  solchen  inhäriert,  dass  ich  das  Süsse  nicht  anders  als  von  dem 
Rothen  verechieden,  und  das  Rothe  nicht  anders  als  von  dem  Süs- 
sen verschieden  denken  kann,  dass  ihre  Natur  selbst  diese  ihre 
Verschiedenheit  involviert,  dass  sich  beide  ohne  eine  reelle  Verschie- 
denheit voneinander  als  solche  nicht  denken  lassen.  Man  sagt  ge- 
wöhnlich, roth  und  süss  seien  so  disparat  untereinander,  dass  zwi- 
schen denselben  überhaupt  keine  Beziehung  stattfinden  kann:  aber 
gerade  dieses  feste  so  entschiedene  Läugnen  aller  und  jeder  Bezie- 
hung zwischen  denselben  beweist,  dass  eine  ganz  reale  Beziehung 
zwischen  denselben  besteht,  und  dies  ist  eben  jene  ihre  so  sehr 
disparate  Verschiedenheit.  Dagegen  vermag  ich  nicht  einzusehen, 
and  jeder  tiefer  Denkende  wird  mir  hierin  Recht  geben,  worin  ei- 
gentlich die  Gleichheitsbeziehung  zwischen  zwei  Exemplaren  einer 
and  derselben  Qualität  z  B.  des  Rothen  bestehen  soll?  Dass  das  eine 
Rothe  seiner  Natur  nach  von  dem  anderen  Nicht-rothen  verschieden 
ist,  das  ist  eine  ganz  reelle  in  ihrem  beiderseitigen  Wesen  begrün- 
dete Beziehungstbatsachc;  dass  das  eine  Rothe  aber  mit  dem  ande- 
ren Rothen  idenisch  ist,  dies  bedeutet  nur  soviel,  dass  seiner  Natur 
gemäss  das  Rothe  eben  roth  ist  und  nichts  anderes,  indem  das  eine 
Rothe  dem  anderen  Rothen  glcicli  ist.  ist  es  in  Wahrheit  nur  sich 
selber  gleich.   In   dem   Begriflie   der  rothen   Qualität  liegt  es  gar  nicht 
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eingeschlosssn,  dass  es  mehrere  Exemplare  einer  solchen  Qnalität 
giebt,  dagegen  ist  in  dem  Begriffe  der  rothen  Qualität  zwar  eben- 
falls nicht  eingeschlossen,  dass  es  andere  davon  verschiedene 
Qualitäten  giebt.  aber  wenn  es  solche  giebt.  dann  besteht  zwischen 
denselben  die  Verschiedcnheitsbeziehiing  als  eine  wirkliche  reelle 
Beziehnng.  Mag  es  noch  so  viele  Exemplare  der  rothen  Qualität 
geben,  sie  stehen  in  keiner  qualitativen  Gemeinschaft  miteinander,  in 
Bezug  auf  ihre  qualitative  Natur  besteht  absolut  gar  keine  Bezie 
hung  zwischen  denselben,  dagegen  stehen  die  verschiedenen  Quali- 
täten  in  einer  qualitativen  Gemeinschaft,  da  dieselben  als  rersc/iir- 
dene  gedacht  werden  müssen. 

Das  Argument,  das  ich  hiermit  vorbringe,  ist  völlig  neu  und 
ungewöhnlich  denn  man  hat  bisher  höchstens  die  notliwendige  Zu- 
sammengehörigkeit von  direkt  entgegengesetzten  Verschiedenheitsglie 
dem  behauptet.  Nun.  meine  weitere  Untersuchung  wird  allerdings  zeigen, 
dass  die  Notwendigkeit  jeder  noch  so  weiten  Verschiedenheitsbezie- 
hung schliesslich  auf  der  Notwendigkeit  dieser  einfachen  Beziehung 
der  direkten  Versehiedenheit  sich  zurückführt,  aber  dass  jede  Verschie- 
denheitsbe/Jehung  sich  als  notwendige  Beziehung  herausstellt,  sobald 
man  sich  in  die  eigentliche  Bedeutung  derselben  vet tieft,  das  ist  das 
Neue  was  ich  hier  behaupte  und  wodurch  ich  (durch  die  eben  eiwUhnte 
Zurückfflhrung  jeder  Verschiedenheit  auf  die  einfache  Beziehung  der 
direkten  Verschiedenheit)  die  Welt  der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit 
wirklich  und  vollständig  erklären  will.  Diese  Behauptung  von  der  Not- 
wendigkeit jeder  Verschiedenheitsbeziehung  der  GIcichheitsbeziehung  ge- 
genüber wird  zwar  erst  dann  endgiltig  einleuchten,  wenn  wir  sie 
auf  jene  einfache  Beziehung  der  direkten  Vers<'hiedenheit  zurückge- 
führt haben  aber  schon  dieser  allgemeine  Vergleich  der  Ve's<*hie- 
denheiisbeziehung  überhaupt  mit  der  Gleiehheitsbeziehung  zeigt  schon, 
dass  die  Gleichheitsbeziehung  keine  eigentliche  Beziehnng  ist  und 
dass  das  eigentliche  Notwendige  in  ihr  nur  die  Beziehung  der  Iden- 
tität mit  sich  ist  Denn  gerade  deshalb  war  die  Mehrheit  der  Exeni 
plare  einer  und  derselben  Qnalität  keine  logische  Notwendigkeit, 
weil  jede  Qualität  ursprünglicli  nur  mit  sich  selbst  identisch  ist  and 
keiner  weiteren  Qualität  bedarf  um  dies  zu  sein.  Während  nun 
so  zwischen  zwei  Exemplaren  einer  und  derselben  Qualität  keine  auf 
ihre  Qualität  sich  beziehende  Beziehung  hesteht.  und  die  Gleichheits- 
beziehung sich  so  als  die  wahre  ..subjective  Zuthat*  unseres  Den- 
kens herausstellt,  besteht  und  muss  doch  zwischen  denselben  irgend 
eine  Art  von  Beziehung  bestehen,  denn  sf)nst  wäre  es  unerklärbar 
wieso    es    überhaupt  mehrere  Exeuiplare  einer    und    derselben  Qua- 
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lität  giebt.  Und  tiiat8ächlich,  sobald  wir  die  Frage  so  stellen,  wer- 
den wir  leicht  die  gesnchte  notwendige  Beziehung  finden :  sie  ist 
nichts  anderes  als  die  reine  quantitative  Beziehung  der  numerischen 
Verschiedenheit.  Zwei  Dinge,  die  einander  ihrer  Qualität  nach  völlig 
gleich  sind,  unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dass  sie  nicht  ein  und 
dasselbe,  d  h.  numerisch  nicht  ein  und  dasselbe  Ding  sind,  zwischen 
ihnen  besteht  also  die  Beziehung  der  blossen  numerischen  Verschie- 
denheit, eine  Verschiedenheitsbeziehung,  durch  die  einzig  und  allein 
die  Vielheit  gleicher  Dinge  zu  einer  logischen  Notwendigkeit  ganz 
ebenso  erhoben  wird,  wie  durch  die  qualitative  Verschiedenheitsbe- 
ziehung die  Mannigfaltigkeit  der  Qualitäten  in  logisch  notwendigem 
Zusammenhange  erscheint.  Freilich  sind  wir  durch  dieses  Hervorhe- 
ben der  allgemeinen  Notwendigkeit  der  numerischen-  und  der  quali- 
tativen Verschiedenheitsbeziehung  noch  weit  davon  entfernt,  die  spe- 
cielle  Art  und  Welse,  in  der  sie  jene  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  der 
Dinge  hervorbringen,  anzugeben,  und  werden  dies  erst  in  der 
Folge  thun. 

Es  bleiben  also  von  den  vier  Beziehungsarten  nur  drei  die 
eigentlich  solche  sind,  und  da  jene  beiden  ersten  nur  specielle  Ge- 
staltungen einer  und  derselben  Beziehung  sind,  so  sind  Verschieden 
heits-  und  Identitätsbeziehung  die  einzigen  eigentlichen  und  wirkli- 
chen Beziehungen.  Aber  wenn  man  noch  weiter  geht,  so  ist  auch 
die  Identitätsbeziehung  keine  Beziehung  in  eigentlichem  Sinne  dieses 
Wortes  mehr  zu  nennen,  denn  Beziehung  setzt  mehrere  Beziehungs- 
glieder voraus,  während  bei  der  Identitätsbeziehung  nur  ein  einziger 
Beziehungspunkt  gegeben  ist.  Denn  wenn  wir  uns  ernstlich  fragen, 
was  denn  die  Identität  für  eine  Daseinsweise  hat,  wenn  man  sie  als 
solche  und  abgesehen  von  dem  Inhalte  betrachtet,  dessen  Beziehung 
sie  sein  soll,  so  werden  wir  gleich  einsehen,  dass  sie  in  Wahrheit 
gar  nichts  bedeutet.  Dies  können  wir  ganz  gut  erläuteni,  wenn  wir 
die  Identitiit  mit  einem  anderen  Seinsmomente  vergleichen,  welches  ganz 
ebenso  wie  die  Identität  jedem  einzelnen  Seinsinhalte  beigelegt  wird, 
und  dies  ist  das  Moment  der  Existenz.  Eine  einfache  (([uanlitativ 
und  qualitativ  einfache)  Qualität  scheint  nur  noch  zwei  Eigenschaf- 
ten an  sich  zu  haben,  zwei  Eigenschaften,  von  denen  sie  sich  nicht 
trennen  lässt,  und  dies  ist  die  Eigenschaft  ihrer  Existenz  und  die 
Eigenschaft  ihrer  Identität  mit  sich.  Nun,  wenn  wir  uns  fragen,  was 
denn  bei  einer  so  einfachen  Qualität  die  Existenz  bedeuten  soll,  so 
werden  wir  gleich  einsehen,  dass  sie  für  sich  absolut  nichts  bedeu- 
ten kann.  Alles  das  was  sich  uns  in  der  Wirklichkeit  als  existie- 
rend   darstellt    fassen   wir  entweder   als  ein  al>soliit  inhaltsloses  reines 
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Verhältniss  («las  Urtiild  *hT  formalen  Kategoriall^.stimmungen)  oder 
als  rt'alen  csstuitialeii  Inhalt  (QnatitHt  als  Urbild  der  realen  Kate 
gorialbestinimiingen'.  und  wir  fragen  nun,  was  wohl  jene  l^stim- 
mungrn  der  Identität  und  der  Existenz  bedeuten  mögen.  Sie  können 
zunüehst  gar  nicht  in  Foriu  von  essentialen  Inhalten  gefasst  werden, 
denn  was  sollte  wohl  die  Existenz  für  einen  essentialen  Inhalt  be- 
deuten iH»ben  dem  essentialen  Inhalt,  der  eben  durch  diese  Eigen- 
sehaft  der  Existenz  existieren  soll  ?  Sobald  man  dies  erwägt,  sieht 
man  (»in.  dass  di(»  Existenz  nichts  essentiales  ist  und  bedeuten  kann. 
Nun.  wenn  sit»  das  nicht  ist  und  nicht  sein  kann,  so  könnte  sie  nur 
noch  als  reines  inhaltsloses  Verhältniss  aufgefasst  worden,  so  wie  etwa 
das  Nebeneinandersein  das  rein**  inhaltlose  Verhältniss  des  Zii- 
gleiclijJTt^^ebenseins  vieler  Seinsinhalte  ist.  Aber  auch  dies  kann  die 
Existenz  nicht  bc4leuten.  denn  Verhältniss  setzt  eine  Vielheit  von 
Seinsinhalten  voraus.  zwiseluMi  denen  dasselbe  besteht,  während  ein 
einfacher  qualitiver  Inhalt  cIkmi  alle  und  jede  Vielheit  von  sich  aus- 
sclilit'sst.  Daraus  folgt  klar,  dass  die  F^xistenz  bei  einem  einfachen 
esstMitialen  Inhalt  eben  absolut  gar  nichts  bedeutet.  Und  dasselbe  gilt 
nun  in  Bezug  auf  die  Identität.  Denn  es  ist  klar  dass  die  Identität 
keinen  essentialen  Inhalt  bedeuten  kann,  weil  ja  dieser  essentiale 
Inhalt  selbst  dann  mit  sich  identisch  sein  miisste  u  s  f  in  intini- 
tum.  Es  bleibt  aI>o  nur  die  Annahme  übrig,  Identität  sei  ein  blos-^^s 
V«'rliältniss  an  dem  essentialen  Inhalte.  Aber  auch  ein  Verliäitniss 
kann  sie  nicht  sein,  da  Verhältniss  nur  etwas  ist,  was  zwischen 
mi'hrertMi  (.)b;t»eten  bestechen  kann,  ein  und  dasseÜK*  absolut  einfache 
Ob  ect  kann  absolut  kein  Verhältniss  zu  sich  selbst  haben  So  ist 
als.»  die  Identität  mit  sich,  bei  (»inem  und  demselben  Objecte  gedacht, 
instifern  diest»s  Object  absolut  für  sich  betrachtet  wird,  absolut  nichts 
Dit»  Identität  mit  sieh  ist  also  ebensowenig  als  eine  Beziehung  zu 
betrachten,  wii'  dies  mit  der  Gleichheitsbeziehung  der  Fall  ist.  Aber 
allerdings.  währtMid  wir  die  Gleichheitsbeziehung  ganz  leicht  aus 
«leui  Verbände  des  Seienden  entfernen  konnten,  fühlen  wir  dass  dies 
nicht  elu'nso  leicht  mit  der  Identität  geschehen  kann  Man  mag  uns 
nt'ch  so  sehr  einleuchttMi  dass,  sobald  wir  uns  ernstlich  in  das  We.^en 
«ItT  Identitet  mit  sich  vertiefen,  dieselbe  gar  nichts  bedeutet,  so 
tTihlen  wir  doch,  dass  in  derselben  etwas  ausgedrückt  ist,  was  in 
dem  Wesen  <les  Dinges  liegt,  etwas  ohne  welches  gedacht  das  Ding 
etwas  Wesentliches  verlieren  würde.  Nach  dem  Satze  der  Identität 
vermag  ich  das  Rotbe  nicht  anders  denn  als  ri>thes  denken,  vermag 
ich  *las  Etwas  nicht  anderes  denn  als  etw^s  denken  :  ich  vermag, 
indem   ich   jedes  die>er   Dinge  als  mit  sich  identisch  denke,  dabei  nicht 
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denken,  dass  sie  etwas  anderes  werden,  ich  vermag  mir  nicht  denken, 
dass  das  Rothe  selbst  grün  wird  (man  verstehe  wohK  wovon  hier 
die  Rede  ist  —  es  ist  die  Rede  von  dem  Ruthen  als  dem  Rothen), 
oder  dass  etwas  nichts  wird,  weil  roth  nur  roth  ist  und  etwas  nur 
etwas,  und  dass  dieses  Anderswerden  gerade  deshall)  nicht  geschehen 
kann,  weil  die  Identität  eine  wesentliche  Eigenscliaft  dieser  Gedan- 
keninhalte ist.  Ist  nun  diese  Eigenschaft  absolut  gar  nichts,  wie  kann 
sie  dazu  kommen,  so  etwju«  Wesentliches  einem  Dinge  zu  garantieren, 
wie  CS  seine  Unabhängigkeit  von  dem  Werden  ist  ?  Hier  stehen  wir 
vor  einem  tiefen  metaphysischen  Problem,  vor  dem  man  nicht  leicht- 
sinnig vorübergehen  darf,  da  in  ihm  der  letzte  Schlüssel  zup  Auflösung 
der  Frage  der  beziehungslosen  resp.  der  beziehungsvollen  Welt  liegt 

Wenn  nun  so  die  Identität  mit  sich  keine  Beziehung  ist.  und 
in  einer  beziehungslosen  Welt  dieselbe  einzig  und  allein  vorhanden 
wäre,  so  ist  es  klar,  dass  das  Problem  der  Ixvzichungslosen  resp. 
der  bezieungsvollen  Welt  sich  wirklich  darauf  zurückführt,  ob  der 
Identitäts-  oder  ob  der  Verschiedenheitssatz  das  oberste  Welt-  und 
Deukprincip  ist.  Nachdem  wir  dies  nun  erkannt  und  die  Beziehun- 
gen auf  ihren  Beziehungswerth  geprüft  haben,  wollen  wir  das  Pro- 
blem der  bezieimngsloseu  un<l  der  beziehuni^sv-ollen  Welt  zu(M'st  von 
diesem  allgeuieinen  Standpunkte  des  Denkens  aus.  d  h  von  diesen 
allgemeinen  Untersuchungen  über  die  Be/iehungsnatur  der  Bezi(»hun- 
gen  ausgehend,  untersuchen,  um  dann,  nachdem  wir  die  Beziohungs- 
natur  der  Beziehungen  bis  auf  ihr  letztes  Wesen  untcM-suchl  haben,  jenes 
Problem  seiner  endgiltigen  Auflösung  entgei^enzuführen  Dies  wird  — 
um  dns  Resultat  noch  einmal  im  voraus  zu  verkünden  —  dann  ^c»- 
schehen,  wenn  wir  alle  Verschiedenheitsbezieliung  hetzten  Kndes  auf 
die  einfache  Negationsbeziehung  zurückgeführt  haben,  und  wenn  wir 
dann  diese  einfache  Negationsbeziehung  selbst  für  einen  realen  essen- 
tialen  Trennungsact  erkannt  haben 

Es  fragt  sich  nun  wie  die  beziehungslose  und  wie  die  bezie- 
hungsvolle Welt  ihrer  allgemeinen  Struktur  nach  zu  dt^nken  sind, 
nachdem  uns  bekannt  ist.  wie  die  Beziehungen  beschaffen  stMii  müs- 
sen, die  in  der  beziehungsvollen  Welt  bestehen  können,  und  welche 
„Beziehungen'*  in  der  beziehungslosen  Welt  noch  gedacht  werden 
können?  Oder,  anders  ausgedrückt,  kann  eine  vielheitliche  und  man- 
nigfaltige Welt,  als  was  die  uns  gegebene  Welt  ist.  bestehen,  wenn 
der  Identitätssatz  einzig  und  allein  gilt  (ganz  abgesehen  davon  wie 
er  in  einer  beziehungslosen  Welt  überhaupt  geltcMi  kann),  ocb^r  muss 
in  diesem  Falle  .die  Welt  ohne  Mannigfaltigkeit,  vielleicht  a.ioh  ohne 
Vielheit  gedacht  werden? 
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Nun,  die  grössten  Vertreter  der  Doctrin  von  der  beziehungslosen 
Welt,  Eleaten  und  Herbart,  sind  nicht  in  diesem  fundamentalen 
Punkte  einig.  Während  die  Kleaten  behaupten,  dass  die  Welt,  nach 
dem  Idenlitilfssjitze  gedacht  •  allerdings  haben  sich  die  Eleaten  nicht 
bis  zu  diesem  alistnikten  Gedanken  der  nMnen  Identität  emporge- 
schwungen, aber  in  ihrem  fundamentalen  Satze,  dass  nur  das  Seiende 
ist  und  das  Nichtsinende  nicht  ist,  liegt  dicM-r  Satz,  da  er  dessen 
abstnikte  Voniussetzung  ist.  ausgesprochen  i.  a!»solut  keine  Vielheit  und 
Mannigfaltigkeit  enthalten  kann,  sondern  aus  einem  einzigen  absolut 
einfachen  Wesen  bestehen  muss.  behauptet  herbart,  dass  die  Welt 
aus  einer  Vielheit  von  ganz  ebensolchen  absolut  einfachen  (allerdings 
mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  Herbart  das  einzelne  einfache  Wesen 
sch<»n  Qualität  hat,  während  bei  Eleaten  dassell^e  reine  qualitätslose  ein- 
fache WesiMiheit  darstellt)  Wesen  Wstelit.  von  denen  jedes  eine  absolut 
einfache  für  sich  seiende  von  allen  anderen  völlig  unabhängige  und 
un/urücknehmbare  Position  darstellt.  Wenden  wir  uns  nun  zunächst 
der  ».Nmiplicierteren  (aber  datur  desto  klarer  und  zusammenhängen- 
der entwickeltem  Doctrin  Herbarts  zu.  da  diesselbe,  wie  sich  zeigen 
wird,  einzig  und  allein  von  diesi^m  allgemeinen  Standpunkte  des 
Penkens  aus  sich  widerlegen  lässt,  während  die  eleatische  D<iclrin  (zu- 
stimmen Mtit  einer  anderen  Doctrin,  die  sich  als  extreme  Folgerung 
derjenigen  Herliaris  beniusstellt'^  erst  dann  wird  widerlegt  werden 
können,  wenn  wir  diesen  allgemeinen  Standpunkt  des  Denkens  ver- 
las-MMi  und  jene  envähnie  Zuruckfiibrung  der  Verschiedenheitsliezieliung 
auf  die  einfache  Xegaii*  nsliezieliung  durchgetührt  hal»en 

In  der  Aufstellung  seiner  Doctrin  gt*ht  Herbart  v«iu  demsellien 
Orunds;iTze  aus,  von  dem  die  Eleaten  ausglühen  nur  dass  \m  ihm 
dioMT  <«rund>:Uz  unmittelbsir  aus  dem  Ideniilätssatze  fidgt'.  nämlich 
daso  nur  das  Seiende  ist  und  das  NichtMMcnde  nicht  ist,  und  folgert 
danui^  i:leicli.  da»  das  Seiende  als  n^inc  absolut  un  zurücknehm  bare 
Pt*>iti\Mi  ohne  alle  und  jede  negativen  He*^timmuni:en  zu  denken  ist. 
Herliart  erkennt  an.  dass  das  Urbild  des  Seinsln^griffs  in  der  un 
mittelbarem  Emplindungserfahnuig  liegt,  und  dass  nur  die  Relxtiiität 
und  Xegati\itäi  dieser  Emptindungswelr  uns  hindert,  dieselbe  für 
ansichs^Mend  zu  erklären,  weil  diesellK*  dem  abstrakten  Seinsliegrifl 
nicht  ent>j'richl.  Das  Denken  ist  demnach  giv.wungen  das  Corrt'laluin 
des  Snn>lH*griffs.  das  eigeuMiehe  Sein.  jeuMMts  dieser  Empfmduugs- 
welt  zu  sotzen,  weil  die  Art  und  Wei^^*  di*r  Existenz  dieser  Well 
dem  Gedanken  der  ab^^oluten  Position  nicht  entspricht  und  deslialL 
tr.r  M*l;eintmr-  erklärt  wenlen  mus?^;  nur  da^  die>e  Scheinbarkei ' 
wie   d!r<  Herkirt  ganz   riehtii:  hervorhebt     nicht    so    weil   gehl    ditf 
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£xistenz  des  Scheins  selbst  in   Frage  zu  stellen,    und  diese  Existenz 
ans    zwingt,  die  Existenz  jener  ansichseienden  Welt  der  realen  Wesen 
vora.uszusetzen  (daher  der  berühmte  Satz    Herbart's:     „Soviel  Schein, 
soviel  Sein").  Kann  das  reine  Sein  keine  Relalivität  und  Ne<^ativität 
in     ^ch  enthalten,  so  kann  dasselbe  nur  als  absolut  einfache  untheil- 
bare  Qualität  gedacht  werden.     Aber  damit  will  Herbart   nicht  auch 
die     Vielheit  und   Mannigfaltigkeit  der  einfachen   realen   Wesen   selbst 
ausschliesen :   vielmehr  gerade  der   Weg,   der  ihn  dazu  gefülirt,    den 
Begriff  des  einfachen  Realen   zu    bilden,    nöthigt  ihn   auch   die   Viel- 
heit und   Mannigfaltigkeit  dieser  realen   Wesen  zu  setzen:    die  Viel- 
heit und  Mannigfaltigkeit   der  Empfindungswelt  fordert  eine    Vielheit 
«nd  Mannigfaltigkeit  der  realen  Wesen   (denn    ^soviel   Schein,   soviel 
Sein**).   Herbart  wehrt  sieh  energisch  dagegen,  damit  Relativität  und 
Negaiivität  in  die  Welt  der  realen  Wesen  eingeführt  zu  haben:  jedes 
Keale  ist  und  bleibt  ja  dabei   völlig  und  absolut    von   den    anderen 
getrennt  und  ohne  jede  Beziehung  mit  ihnen.  Nun,  dieser  Weg  von 
^^f    •.scheinbaren*''    Empfindungswelt  zu   der    realen    Welt  der  l)ezie- 
hungsiosen    Wesen   war  verhältnissmfissig    leicht   gangbar;     aber  der 
Qni^ekehrte  Weg  von  der    transcendenten     zu  der    Empfindungswelt 
W'sir     fiir  Herbart  so  schwierig   und  verwickelt,    dass  er    deutlich  die 
ünftruchtbarkeit  des  ganzen  Standpunktes  zeigt.    Um   die    Entstehung 
^^r      vielheitlich -mannigfaltigen  Empfindungswelt  zu  erklären,  muss  Her- 
bart     zu  der  Theorie  der  sogenannten   ^zufiilligen  Ansichten*'  greifen, 
^'■*      dadurch  die  realen    Wesen  in  wenigstens    scheinbare    Beziehun- 
^^^      miteinander    zu  bringen.    Aber    diese    scheinbaren     Beziehungen 
^mcX     jn    Wahrheit    so    mächtig,    dass    man    sie    gar    nicht   mehr  für 
>*^?s^  scheinbare,  aus   den    „zufhUigen    Ansichten**    entsprungene    Be- 
^^^^^ Zungen    betnichten  kann,  so  sehr  Herbart  auch  seinen    unUiugbar 
^'"^-^s-ssen  Scharfsinn   daran    venvendet    hat,    sie    als   solche    erscheinen 
^^^        lassen. 

Der  Ausgangspunkt  sowohl,  wie  die  Folgerungen  Herbart's  sind 

^>   falsch.  Wir  können  die   uns  unmittelbar  gegebene  Empfindungs- 

^i^t  nur  dann  zum  Ausgangspunkte  unserer    metaphysischen    ünter- 

^    Ölungen  machen,  wenn   wir  sie  für  abs(»]ut  real  anerkennen,    und 

^>"  Satz    Herbart's    ^soviel  Schein,    soviel    Sein"*     erkennt  ja  diese 

^^olute  Realität  ungewollt  an  (da  reale  Existenz  ohne  reale  Essenz 

^^ht  denkbar  ist,  Herbart  aber  damit  die  reale  Existenz  des  Scheines 

^^erkennt).  Ist  dem  nun  so,   dann   kann   die  Bearbeitung  der  Erfah- 

^^^gsbegriffe  (wodurch  Herbart  einen  sehr  glücklichen    Ausdruck  für 

^^8  wahre  Geschäft    der  Metaphysik  eingeführt  hat)  nicht  so  geführt 

^^*f?rden,    dass  dabei    alles    specifische    der    Erfahrung    verschwindet 
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Hi'ri»art  lfl»i  in  ilif^eni  Wiihiu*  nur  ileslisili».  \v»mI  t*r  •la<  al^i 
lM*^riä^it'r.ii»V**n  fnr  «lt*ii  Ma^i'^^ita)»  jiMitT  Bt^artH'itini;:  Jt^r  Erfal 
äiiMt'ht.  iiinl  iiiolit  «lif  l  rth  its-K-litMi  ilii'-i»T  Krralirmi;L:  >»*lbsn. 
fla>  Denken  im  nielit  lien^chtisrt  tlie  er-te  liest»*  ScliwieriLrk^M 
einen  WiJ»*r-;»nicli  /m  erklären  Widersprüche  in  »ler  Wvh 
Wirklielikeii  ;:ielit  e^  nicht,  unil  ila  die  iin>  «reirehene  B^wn-^st- 
uirkhehkrii  M*|hsi  r^al  i-it.  <••  können  ilie  S'»;rennanten  Wider-i^)! 
in  den  Erfahrun^shf^rriftfn  nicht  he<t»d»en.  nnd  sinil  nur  seh»» 
WidtTipriichi' 

Xnn  thiiTt  1'^  >irh :  i-*T  di«*  )»fziehnn;r-!u<»'  Wi*li  der  virh»! 
Ijchfii  Kfalen.  den.Mi  <jnalitäten  alle  vont»inand«*r  ::änzlif!i  v»tm-!i 
>ind.  denkhar  um  die  Art  und  Wris<:\  wir  llrrhart  ihr»-  K\ 
au'i  der  Vielheit  ninl  Manni^talti;rk«*it  \h'v  KinpiimlunirtMi  fr-eh 
aii^<i'r  Acht  zu  la>*M:*n  y  Jedes  Kealr  'm»!!  nadi  Hfrliart  »-iip-  »-in 
«jualitativf  We'^'nhfit  mmii.  die  von  allen  aiidtMvn  Wr^Mihi-it»'»  ir:i! 
\  t*r<i*hi»'dfn  i^.  od^-r.  wie  >ieh  Herban  au>dnifki.  «li"*|iarat  \^x.  «H« 
(Qualität  kennen  jenr  realen  eintaehen  <jnalia  nirhi  -^fin.  da  !!• 
tlit'  «ileiehlifit  für  t-ine  Ut'ziidiunir  »Tkläii.  \\«»rin  fr  nur  in- 
Kt^-ht  hat.  inwieit'ni  dif  irleiehen  We<«Mi  uirkli«h  dur.'li  ihn-  «i 
l:fiT  aui^inauihT  liinwrMsiMK  un^l  e«^  irirtMnl  tint-n  :r»Mn»'in-:nn«n  « 
L:i'''«'n  ni'i^v  d»T  ^if  hrrvorhrinirt.  nur  ila^^  di«*M*r  «inmd  nirl 
liiKT  if-»iiudi-ri'n  i|Uaiitatven  <il»'ir!iln'it-he/i»'!iun^'.  ■^•iiid'Tii  ♦ 
nii'l  alhiii  in  i-i:i  t  numtMiM-hen  ViTH»hi»'dfnh»Mt'»hf/.ifhMn«'  li»--ri  i»  1 
\Vrnn  i|iiiniai*!i  «-int'rM'ii-*.  viun  Stanilpunkt»*  d«'r  i|ualitni\iii  Ivv.i« 
a«^,  di»-  iM-/.i»*hun;:doM'  \Vv\x  nur  au--  <|ualitativ  irhMrlirn  «'int": 
Wr^'Mi  iM-^iiditMi  k"»!inie.  Sil  i^t  anderer*-»'!!-*  dir  XiH\vt!idi»'k»*i 
i!!ini''ri>".*h«-n  Ufziehun^r  dr^t«!  riideuflitt-nder  in  eiui-r  ^•»li*li»'n 
\vi»d:in!i  -» ••  »brn  au!in"'n  .hezifhun^rMo*-"  zu  >ein.  Ht-rtiari  tliui 
::u:.  w,*nu  -t  -liiii-  U'-ah-n  nirht  tur  «|ua1itaiiv  J.ji-'i  hält,  d:»  i-r  ilii 
d-r  niiMi'-riM'hr^i  V«TM'!ne  liMihi'it-^lie/.it'huui:  <ic!i  i  iithdi^r  zu  1 
M-hrint.  F>  iniiri  >ieh  aUt>  nur.  wie  o>  nunmehr  mit  der  .ni-^par.it 
j*ntr  .:uahi:a:vfn  Wr^'u  steht?  tM'enhar  -h-nkt  <i«!i  ll.-rhart. 
j.-J.-^  '-••inrr  n-alen  Wcm'u  durch  ^nne  eintacln'  <i»viii«.rlir  t^u 
»•:n"  fir  mi*'i  -^-iondr  \Virklichk»»it-:irt  tlur-t-lit,  ilif  Ui-paratheit 
•  ;ti.ilitäti-n  liält  i'r  lür  ^»  jrr«»s%.  da^-  durrh  d  f'^t^JiT  Jr-«!«*  Be/.ie 
ii'-ijk.'ji  aii^iT'-chhi^MMi  i-^t.  Nun.  ire^tzt  m'I?«*'!  da^^  -oK^ln-  Wirl 
k'Mi^irt'Mi  iltMik^ar  >ind.  die  ahM»lut  >o  vimeinand»T  \tr>^.-hiediMi 
•i::^*»  «.i.«  a'>^iiluT  nii'hl*-  tivmfin^.jm*^  mrln*  in  -^irli  1;:;  ■:i!.  di;'  « 
!.iT»-v..  *h'W]:  G»'mr-iu>imt*-  ciien  in  iltrer  «jualitativri;  Inhaltii« 
••••^••'.i:.  N'"':rifu  d  i"*  n  elit  ^i' n.  ucl  ^^ir  «*•»»';>  all»'  i»i\ki-  ti'i 
vi:n  -^   l:.i  M'M.    n\\  l    tnUich    kann    \\\i\*    W^v^/x  v  h*Mh"it    nur  aU  •! 
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Beziehung    fredaclit    worden,    sie   können    n-eht   so   dispairat  st'in.   wie 
dies   dem    wahren    Sinne    des   Wortes    .disparat*^    entspricht.   Ilerbart 
darf  also,   wenn   seine   Realen    wirklich  ganz  lieziclningsios  sein  sollen, 
diesell>en    gar    nicht    als    Qualitäten   denken,   sie  müssen    so    gedacht 
worden,  dass   nur  eine   von  deasellK'n   <|ualitativer    Natur    sein   kann, 
die  anderen   aber  von   vidlig  anderer  davon  toto  genere  verschi<*dener 
Art.   Xun  freilich  wird  dadurch  die  Herliartsche  Doctrin  völlig  unflihig^ 
die   Welt  des  subjectiven    Scheins  zu  erklären :  so  disparat  jene  realen 
Wesen  auch  sind,  sie  müssen   doch  etwas  Gemeinsames  in  sich  haben, 
um  durch  ihre  scheinbaren  Beziehungen  die  subjective  Phnpfindungswelt. 
dereu    ,, scheinbare''  Qualitäten,  trotz  ihrer  Disparatheit,  doch  eben  Qua- 
litäten sind,  zu  ermöglichen.  In  Wahrheit  aber  fasst  Herbart  nicht  nur  seine» 
realen   Wesen  als  Qualitäten   auf,  was  sie,  wie   gesagt,  gar  nicht  sein 
können,    wenn    sie    wirklich    beziehungslos    zueinander    sein    sollen, 
>*ondorn  er  fa8st  das  Verschiedenheitsverhältniss  jener  (Qualitäten  selbst 
»T^^r   nicht  für  so  eindeutig  und  extrem,  wie  das  auf  den  ersten  Hliek 
^"   M'in  scheint,   l'm  die  verschiedenen  Verschiedenheitsverhältnisse  der 
subjeetiven    Emptindungen    zu    erklären,  ist  er  genöthigt.   den   realen 
eintaehen    Qualitäten    selbst    diese  verschiedenen   Verschiedenheitsver- 
haitniKse  beizulegen,   wodurch   er  eben  die    Verschiedenheitsbezi(*hung 
selbst    in   die  Welt  der  realen   Wesen  hineinführt. 

Wenden   wir  uns  aber  von    dieser    Inconseijuenz    Herbart's  ab. 

"nii      lietrachten     wir     seine     einfachen     Qualitäten    so,    ^ils    ob     sie» 

^     gleiehennaassen    voneinander    verschieden   und    disparat    wären. 

;  **'^    fragt    es    sich,    wie  die    Vielheit  dieser    vielen    Realen    miiglich 

^  ••      Und    ob    sie    mi*>glich    ist.    Die  Frage  ist  leicht  zu   bt^antworten. 

\  ^^Id    man    ihr    eine    andere  sachgemä^ssere  Form  giebt:     sind  dit» 

^*^n    realen    einfachen    Qualia    unmittelbar    nebeneinander  gegeben. 

■       <lass  es  zwischen  densel])en  keine  Lücken  giebt.  oder  sind  zwischen 

■*^C'lben    leere    Lücken    vorhanden,   und    wenn  diese  letzteren   vor- 

^üf?n    sind,    so    fragt    es    sich,  ob  diese  leeren   Lücken   selbst  ein 

.  ^^'^s  oder  ein  nichts  sind,   betinden   sich   also  die  Realen    in   eintMu 

^^^n    Räume,    oder   sind  sie  lückenlos  nebeneinander  gegeben?  In 

^'n     zweiten    Abschnitt    (I-ter    Unterabschnitt.  Kap.   2.)  werden   wir 

^^      Problem    des    leeren    Raumes    und    des    Raumes  überhaupt  be- 

.  ^^ciers  behandeln,   hier  aber  bemerken  wir,  dass  der  leere  Raum  in 

j^^^^r    beziehungslosen    Welt  nicht    bestehen    kann,    wie    dies  auch 

^^bart  (im    Gegensatz    zu     der    naiven    demokritischen    Atomistik) 

,     ^^nnt    hat,  dass    also   jene   leeren  Lücken,  wenn  sie  bestehen,  in 

^*^€m  Falle  Bestandtheile  des  realen  leeren  Raumes    sein    können. 

'^•l    die    einzige    Realität  •  in    der    beziehungslosen    Welt  eben  jene 


vieh'ii    Ueaieu    sind.     Das    n^ine    Nichts  können  jene    leeren   Locke 
auch    uiclit    sein,    da    <lag   Nichte  hIb  das  Xichtbestehende  eben 
keine    Frädicatt%    al8o    auch    dasjenige    der    Ansdehnnng    nicht 
Demnach    können    die    realen     Wesen    nur    lückenlue  uebeneinande 
gefcehen   sein.    Aber    dadurch   entsteht  eine   andere    Schwierigkeit 
fragt    sieh    näniHch,    was    es    dann    ist,  das    sie    voneinander  tienn' 
Nichts,     wird    niun    antworten.    Ja    wohl,    aber    das    Nichts 
nicht    und    kann    demnach    auch  gar  nicht  zwei  einfache  Qnalitste 
voneinander    trennen.    <liese    einfachen    Qualitäten,    wenn  sie  der 
nichts    getrennt    sind,     sind     in    Wahrheit    gar    nicht  getrennt,   nn 
uiüssten    eigentlich    ineinander  hinübergehen,  sich   in  eins  vereinige]^  r:-^ 
Sollen    sie    voneinander    getrennt  sein,   so   muss  etwas  da  sein,  wi^^ 
sie  trennt,   und  das    kann    die   numerische  Verschiedenheitskesiehni! 
einzig    un.l    allein    sein.     Wenn   somit  eine  Vielheit  einfacher  QoaE^ 
täten    geg(»ben    ist.    so    muss    diese    Vielheit    durch   nnmerische  Vc 
schiedenheitsbezieliuug  ger<etzt  sein,   ganz  abgesehen  davon,    ob 
die  (Qualitäten   für  gleich   oder   für  ^ disparat''  hält,  in  welchen  Filk 
die  qualitative   Verschiedenlicitsbeziehung  allerdings  keine  Notwend 
kcit    mehr    ist.    Mag    man    sich   also  drehen   und  wenden   wie  m 
will,   die     Welt   der     vielheitlich- mannigfaltigen   einfachen    Qualität 
muss  eine   Heziehuugswelt  simu.   denn  jedenfalls  mnss  in  dieser  W 
die  numerische  Verschiedeiiheitsbeziehung  herrschen,  anch  wenn 
diejenige   der  (jualitativeu   durchaus  nicht  gelten   lassen  will.    In 
That  ist  F^erbart  in  grosser  Vcrlcgcnhett,    wenn  man  die  Frage 
Ortsverschiedenheit  der  realen   Wesen  erhebt:    er    kann  die  Reali 
des  leeren   Raumes,   wie  gesagt,   nicht  anerkennen,   er    vermag  ar= 
nicht    den    lückenlos -discreten.    d.    h.    aus    iccilen    unmittelbar    S3 
berührenden    realen  Punkten   (jenen  einfachen  qualitativen  Einheit 
eben)  bestehenden  Raum  anerkennen,  da  er  fühlt,  dass  man  dadufl 
nothwendigerweise    die    numerisclie     Verschiedenheitsbeziehnng 
kennen    müsste,    und    muss    so    zu    der    Fiktion    des    nintelligibil 
Raumes''         der  allergings  mit  diesem   discreten  Räume  in  naehfl^ 
Verwandtschaft  steht,   aber  am   Ende   mit   ihm   nicht  identisch   ist 
greifen,    uui  seine   „Realen'*    placieren   zu  können.   Die  realen  We 
dürfen    sieh    nicht    in   einem   und   demselben   Räume. befinden,   de 
dann    wären    sie  nicht    mehr  beziehungslos ;  durch  leere  Nichtsei 
strecken    können    sie    voneinander   auch    nicht    getrennt  werden, 
bleibt  also  nur  die  Annahme  übrig,    dass  sie  sich  swar  unmitteH 
bornliren.    aber    als    beziehungslose    sich    nicht  in  einem   und  d^^ 
selben   Räume  befinden,  sondern  jeder   gleichsam   in   einem    and^i 
Räume  sich  befindet.  Und  dies  ist  die    endgiltige    VorstellnngSf 
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voll  der  BiimiUanen  Reiheutbrin  in  clor  sich  die  dUparaten  Elemente 
der  beziehungslosen  Welt  einzig  und  alein  befinden  können  (eg  ist 
fraglich  ob  sich  Herbart  unter  scine.n  „intelligibilen  Räume'  eine 
solche  simultane  Reihenform  gedacht  hat).  Nun  aber  ist  diese  simul- 
tane Reihenform  nur  unter  absolut  ganz  disparaten  Wirklichkeits- 
elementen möglich,  was  eben  jene  einfachen  Herbart' sehen  Realen 
nicht  sind  und  nicht  sein  können.  Die  qualitativen  einfachen  Wesen 
iLÖnneu  nicht  so  disparat  sein,  dass  es  keine  qualitative  Verschieden- 
heitsbeziehungen zwischen  denselben  giebt,  deshalb  können  sie  als 
d  ese  disparate  Wirklichkeitseleiuente  gar  nicht  angesehen  werden,  und 
zwischen  denselben  müssen  numerische  Verschiedenheitsbeziehuugen 
herrschen;  es  folgt  aber  daraus  auch  zugleich,  dass  man  sich  nur 
scheinbar  aus  der  vielheitlich  -  mannigfaltigen  Qualitätswelt  die  qua- 
litativen Beziehungen  hinweg  denken  kann,  wenn  man  genöthigt  ist, 
die  quantitativen  gelten  zu   lassen. 

Das  Resultat  all  dieser  unseren  Ausführungen  ist  nun  folgendes: 
d<e  vielheitlich  •  mannigfaltige  Welt  kann  nicht  als  beziehungslose 
Welt  aafgefasst  werden,  .solange  man  ihre  einfachen  Bestand- 
theile  nicht  für  absolut  disparat  erklärt  wenn  man  sie  aber  für 
Solche  erklärt,  dann  ist  man  durchaus  genöthigt.  die  subjective 
Empfindungswelt  für  scheinbar  zu  erklären,  denn  sie  besteht  aus 
Elementen,  unter  denen  unzweifelhaft  Beziehungen  bestehen.  Vom 
empirischen  Standpunkte  aus  ist  also  die  Doctrin  der  beziehungs 
losen  vielheitlich  mannigfaltigen  Welt  durchaus  falsch.  Vom  allge- 
meinen Standpunkte  des  Denkens  aber  ist  diese  Doctrin  nur  insofern 
falsch,  inwiefern  man  die  Voraussetzung  der  gemeinsamen  qualita- 
tiven Natur  jener  Elemente  der  beziehungslosen  Welt  macht,  insofern 
dagegen  die  absolut  disparate  Natur  dieser  Elemente  vorausgesetzt 
i^ird,  ist  diese  Doctrin  von  diesem  allgemeinen  Standpunkte  des 
Denkens  durchaus  nicht  widerlegbar. 

Ebenso  unwiderlegbar  ist  nun  von  diesem  allgemeinen  Stand- 
punkte des  Denkens  aus  auch  die  andere  mögliche  Doctrin  der 
beziehungslosen  Welt,  die  eleatische,  die  vom  allgemeinen  Denk- 
standpnnkte  aus  ganz  ebenso  consequent  ist,  wie  dies  für  diese 
Doctrin  der  vielen  absolut  disparaten  Wirklichkeitselemente  durchaus 
der  Fall  ist.  Die  Eleaten  setzen  voraus,  dass  die  Welt  der  Vielheit 
und  Mannigfaltigkeit  blosser  Schein  ist,  und  dass  diesem  Schein  nur 
ein  einziges  Wesen  als  realer  Kern  zu  Grunde  liegt.  Das  einzige 
Wesen  der  Eleaten  ist  eine  absolut  einfache  qualitätslose  Einheit, 
die  als  das  einzige  Wesen  wirklich  absolut  beziehungslos  ist,  da  es 
.keine  anderen  qualitativen   Einheiten  mehr  giebt,    von  denen  sie  qua- 
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lltativ  oder  numerisch  vcrscliieden  wäre.  Voiu  aligcHitintn  Mai 
punkte  des  Denkens  nun  lässt  stefi  die<e  eleatische  Doctrin  ni 
widerlegen,  da,  solange  wir  die  Verseliiedenlieitsbe/iehung  als  all, 
meine  Beziehung  denken,  in  derselben  keine  unbedingte,  die  Exist< 
der  Beziehungspunkte  selbst  betreflfende  Notwendigkeit  liegt.  Wi 
Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  der  realen  Wesen  vorbanden  ist.  do 
müssen  wirkliche  Beziehuiigen  zwischen  denselben  bestehen,  a 
dffss  diese  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  gegeben  werden  mm 
dass  ein  einfaches  reales  Wesen  nur  als  Glied  einer  beziehuD 
vollen  vielheitlich  -  mannigfaltigen  Welt  bestehen  kann,  folgt  dar 
durchaus  nicht.  Wenn  der  Eleate  also  behauptet,  dass  es  in 
Welt  ein  einziges  reales  Wesen  giebt.  und  dass  alles  andere 
unmögliches  ein  Sehein  sein  müsse,  so  haben  wir  noch  kein  i 
scheidendes  positives  Argument,  um  ihm. die  Unmöglichkeit  sei 
einzigen  realen  Wesens  und  damit  iie  Möglichkeit  -ener  vielheitli 
mannigfaltigen  Wirklichkeit,  die  er  weglängnet.  nachzuweisen, 
können  ihm  hier  nur  auf  die  unzweifelhaite  Existenz  jener  v 
heitlich- mannigfaltigen  Welt  hinweisen,  die  er  nicht  zu  erklü 
vermag.  Und  in  derselben  Lage  hetinden  wir  uns  demjeni^ 
gegenüber,  der  die  vielheitlich  -  mannigfaltige  Welt  der  Dinge  au  s 
für  absolut  beziehungslose  Vielheit  von  völlig  disparaten  Wirkli 
keitselementen  erklären  würde:  wir  müssten  wieder  auf  die 
zweifelhafte  Existenz  der  beziehungsvollen  Bewusstseinswirklicht 
hinweisen,  um  die  rrell^  Unmöglichkeit  seines  Standpunkts  ihm  h 
zu  machen,  um  ihm  aber  ihre  ideeW*  Unmöglichkeit  klar  zu  wach 
dazu  sind  wir  noch  nicht  fähig,  oder  wenigstens  nicht  genüg< 
tahig.  Denn  allerdings  liesse  sich  einem  solchen  gegenüber  dar 
hinweisen,  dass  unser  Denken,  so  sehr  dasselbe  auch  im  allgemeli 
befähigt  sein  mag.  disparate  Wirklichkeitsarten  vorauszusetzen.  d< 
tühlt.  dass  diese  disparaten  Wirklichkeitsarten  irgendwie  miteinan* 
in  Beziehung  stehen  müssen,  ohne  sich  von  der  Art  und  Wt 
dieser  Beziehungen  eine  Kechenschaft  geben  zu  können.  Aber 
rade  diese  seine  Unfähigkeit  der  Angabe  dieser  Beziehungen  ma 
das  Denken,  über  diesen  Punkt  zu  schweigen,  und  die  Doctrin  < 
vielheitlichen  disparaten  Welt  von  seinem  all^meineu  Standpan 
aus  noch  ebenso  gelten  zu  lassen,  wie  dasselbe  unzweifelhaft  , 
nöthigt  ist,  dies  in  Bezug  auf  die  ebeatische   Doctrin  zu  thun. 

Das  Denken  kann  nun  nicht  länger  auf  diesem  allgemeii 
Standpunkte  bleiben,  wt^lcher  nur  die  Realität  der  Beziehungen 
der  uns  iregebenen  Welt  überhaupt  feststellt,  e>  niuss  weiter  geh 
es  mii>'*  diese  gegebenen   Beziehungen  selbst  so   tief    und  eingehet 
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juiAlysieren,  dass  ihm  dadurch  die  Denknot wendigkeit  dieser  ge- 
gebenen Welt  einlenchtend  wird^  and  daeis  danach  keine  andere 
W^li  überhaupt  weder  gegeben  noch  gedacht  werden  kann.  Wir 
mnfisen  nun  fragen,  ob  die  vielen  numerischen  und  qualitativen  Ver- 
leim iedenheitsbeziehungen  sich  nicht  letzten  Endes  auf  einfache  Formen 
xax*%ckfuhren  lassen,  die  als  solche  jene  von  uns  gesuchten  unbe- 
dixft£t- notwendigen  Beziehungen  sind.  Was  diese  Frage  bedeutet, 
kaLXin  nur  ihre  konkrete  Auflösung  selbst  beleuchten,  und  deshalb 
gehen  wir  gleich  zu  derselben  über. 

Wir  haben  gesehen :  von  den  vier  Beziehungsarten,    die  unser 

Verstand  vergleichend  am  Seienden  ohne  tiefere    Reflexion    vorfand, 

haben  sich  vor  dieser  tiefereu  Reflexion  nur  zwei  als  selbstständige 

^i'balten :   und  diesv^  zwei  sind  besondere  Arten  einer   und  derselben 

Cratlnog,  der  Verschiedenheitsbeziehung.  Nun  fragt  es    sich   (um  die 

•''eremeine  Frage  noch  einmal  zu  wiederholen),  ob  alle  die  einzelnen 

Verschiedenheitsbeziehungen,  die  wir  am  Seienden  finden,  sich  nicht 

letzten    Endes    auf   eine  einzige  einfache  Form  zurückführen  lassen, 

öder    ob  sie  nicht  gleichsam  völlig  disparate  Formen  darstellen,    die 

^^^nderbarerweise    doch    alle    etwas   Gemeinsames   haben,  ohne  dass 

^^      Uns    gelänge,   die  eigenthümliche    Natur    dieses  Gemeinsamen  zu 

fassen.     Nun    wollen     wir    zunächst    das    Verschiedene   der    nume- 

i^Bclien  Verschiedenheitsbeziehnng  festzustellen  versuchen.  Zwei  Objecte, 

^*^      numerisch    voneinander  verschieden  sind,  können  wir  uns  näher 

oder     entfernter  voneinander    deoken:   wenn  nun  wirklich  die  nnme- 

wscUe    Verschiedenheit    etwas   Reales  zwischen   den  beiden  Objecten 

f'^iclisam    in    der    Mitte    Liegendes  ist,  so  ist  offenbar  diese  nume- 

"^^^^H«  Verschiedenheit  als  etwas  anderes  gedacht,  wenn  die  Objecte 

"^^^r  und  als  etwas  anderes  wenn  sie  entfernter  voneinander  liegen.  Es 

^^^int  zwar  auf  den  ersten  Blick,  dass  zwischen  der  Ortsverschieden - 

^^t    inj  Raame  und  der  numerischen  Verschiedenheit  zweier  Objecte 

^^^^    kein  Zusammenhang  besteht,  zwei  Objecte  sind  zwei,  mögen  sie 

^^er    oder    entfernter    voneinander   liegen.  Dem   ist  aber  nicht  so. 

.    ^^^i    Objecte    sind    zwei,   sind  numerisch  verschieden  nur  insofern, 

5?^^^iefem    sie    zwei    verschiedene  Orte  im  Räume  einnehmen,  wenn 

*^^e    Orte    also    näher  zueinander  liegen,    ist  auch  ihre  numerische 

^^^^chiedenheit  gleichsam  kleiner  als  wenn  sie  entfernter  voneinander 

^*^^.  Wenn  wir  also  die  numerische  mit  der  Ortsverschiedenheit  iden- 

^^^^ieren,  so  denken  wir  dabei  auf  den  Ursprung    der    numerischen 

^^^sehiedenheit    in    der    Ortsverschiedenheit,    da   Ortsverschiedenheit 

^^     numerische  Verschiedenheit  zweifellos  bewirkt,   obgleich,  für  sich 

^^»*achtet,  zwei  Objecte  zwei  sind,   mögen  sie   näher  oder  entfernter 


voneinaDder  liegen.  Wie  wir  bei  der  numerischeu  Verscfaiedeuheit, 
insofern  sie  aU  OrUverschiedenheit  gefasst  wird^  verschiedene  jäirade 
entdecken,  ebenso  finden  wir  uiiu  in  Bezug  auf  die  qualitative  Ver- 
schiedenheit solche  eigenthümliclie  Unterschiede.  Wir  fühlen,  dass 
süss  nud  schwarz  doch  anders  voneinander  verschieden  sind,  als 
etwa  scliwarz  und  weiss,  oder  süss  und  blau  oder  blau  und  schwarz, 
und  wir  fühlen,  analog  der  grösseren  oder  der  kleinerea  Orts- 
verschiedenheit (wir  nennen  diese  Verschiedenheit  Entfernung)  zweier 
Objecte  im  Räume  eine  grössere  oder  kleinere  Qualitätsversohieden: 
heit  der  Qualitäten  selbst,  wir  fühlen,  dass  schwarz  und  weiss  in 
einer  weit  engeren  Gciueiuschaft  zueinander  stehen,  als  schwarz  and 
süss,  und  schwarz  und  süss  in  einer  weit  engeren  Oeineinschaft, 
als  schwarz  und  süss  einerseits  und  Lust  und  Unlust  zusammen- 
genommen andererseits.  Dies  sind  keine  in  die  Sachen  hineinproji- 
eierten  oder  von  dem  Denken  hinzugefügten  Verhältnisse,  sondern 
die  in  den  Objecten  selbst  unmittelbar  gefühlten  und  als  solche  von 
dem  Denken  anerkannten  Verhältnisse.  Wenn  es  unserem  Denken  nun 
gelingt  alle  diese  verschiedenen  Arten  von  qualitativen  und  nume- 
rischen Verschiedenheiten  auf  einfache  Formen  zurückzuführen,  danB 
sind  offenbar  diese  Firmen  die  letzten  im  Seienden  vorhandenen 
Beziehungen,  und  aus  denselben  wird  sich  dann  das  gesammte 
Gerüst  des  Seienden  notwendigerweise  construiren    lassen. 

Eine  aufmerksamere  Betrachtung  der  verschiedenen  Ortsver- 
schiedenheiten nun  ergiebt,  dass  sie  sich  wirklich  alle  auf  eine 
einzige  vollkommen  einfache  Form  zurückführen  lassen.  Zwei  Objecte 
können  wir  uns  beliebig  weit  voneinander  entfernt  denken,  aber 
beliebig  nahe  nicht,  wir  gelangen  schliesslich  zu  einer  antersten 
Grenze,  deren  Dasein  unserem  Denken  völlig  einleuchtend  und  wi- 
derspruchslos erscheint:  und  das  ist  der  Fall,  wenn  zwei  Objecte  so 
nahe  nebeneinander  zu  stehen  kommen,  dass  sie  sich  nnmitteibar 
berühren  und  kein  Object  mehr  zwischen  einander  zulassen.  Wir 
fühlen,  ,dass,  wenn  irgendwo  so  hier  jene  reale  Beziehung  der 
Verschiedenheit  wirklich  etwas  unmittelbar  reales  und  einfaches  ist: 
wir  denken  uns  auch  alle  anderen  Beziehungen  der  Verschiedenheit, 
insofern  wir  dabei  nur  auf  die  reine  Beziehung  als  solche  achten, 
als  völlig  einfach  und  untheilbar,  eine  in  sich  theilbare  und  gc^ 
theilte  Beziehung  können  wir  uns  nicht  denken,  da  wir  dann  eine 
weitere  Beziehung  denken  müssten,  die  die  Theile  einer  solchen  Be- 
ziehung miteinander  verbände  u.  s.  w.  in  infinitnm.  Wir  können 
uns  eine  Beziehung  nur  als  etwas  zwischen  den  realen  Inhalten 
bestehendes  denken,  und  nicht  als  eine  Beziehung  zwishen  den  Be- 


51 

ziebangen,  und  deshalb  niuss  die  Bezieliun^  als  eine  absolut  un- 
theilbare  Einheit  gedacht  werden.  Nun  aber  in  jenem  Falle  wo 
sieb  zwei  Objeete,  unmittelbar  bertihien,  denken  wir  uns  diese  Be- 
ziehnng  auch  wirklich  als  eine  absolut  einfache  Einheit.  Denn  zwei 
Objecte  die  durch  nichts,  d.  h.  durch  keinen  realen  dazwischen- 
liegenden Inhalt  voneinander  getrennt  sind,  und  doch  voneinander 
reell  geschieden  sind,  die  xtcei  sind,  können  dies  nur  durch  einen 
einfachen  realen  Trennuugs-  und  Unterscheidungsact  thun,  sonst 
wäre  ihre  Getrenntheit  für  unser  Denken  ein  absolutes  Rätsel.  Und 
in  Wahrheit  kann  sich  das  Denken  nicht  dessen  entschlagen,  zwischen 
zwei  getrennten  und  sich  doch  unnrittelbar  berührenden  Gegenständen 
einen  einfachen  Trenuungs-  rcsp.  Negationsact  zu  denken,  durch 
den  sie  als  xivei  gesetzt  und  zugleich  unmittelbar  ^lebeneinander 
gesetzt  sind.  Es  ist  also  klar,  dass  nur  in  diesem  einfachsten  Falle 
unser  Denken  wirklich  genöthigt  ist,  wenn  es  die  Zweiheit  begreifen 
will,  eine  reale  einfache  wirkliche  Beziehung  zwischen  den  beiden 
Beziehungspunkten  zu  setzen.  In  den  Fällen  nun,  wo  zwei  Objecte 
zwei  sind,  aber  sich  nicht  uamittelbar  berühren,  denken-  wir  uns 
eine  zwischen  den  beiden  liegeude  mit  realem  Inhalt  erfüllte  Strecke, 
die  die  beiden,  analog  jenem  einfachen  absolut  inhaltslosen  Acte 
der  Berührung,  voneinander  trenut  und  zugleich  verbindet.  In  Wahr- 
heit, wenn  unser  Denken  einmal  sich  diesen  einfachen  Fall  der 
Beziehung  aufmerksam  betrachtet  hat,  so  wird  es  dessen  inne,  dass 
zwischen  zwei  weit  voneiuandcr  liegeiulen  Objecten  eigentlich  kein 
einfacher  Negationsact  mehr  liegt,  da  dieser  als  etwas  einfaches 
ausdehnungslos  ist  und  demnach  nur  zwischen  zwei  unmittelbar 
sich  berührenden  Objecten  vorkommen  kann  und  nicht  zwischen 
zweien  die  sich  nicht  berühren,  und  doch  ist  unser  Denken  genöthigt 
eine  Art  von  Beziehung  zwischen  diesen  letzteren  zu  denken.  Welche 
Art  von  Beziehung  ist  nun  diese  Beziehung?  OiTenbar  ist  sie  nun 
jene  einfache  Beziehung  nicht  mehr,  offenbar  ist  die  Beziehung 
zwischen  den  beiden  etwas  zusammcugesetztes.  und  offenbar  sind 
die  Theile  dieser  zusammengesetzten  Beziehung  jene  einfachen  zwei 
reale  Inhalte  unmittelbar  voieinander  trennenden  Beziehung .'.n.  Auf 
die  Weise  ist  aber  unser  Denken  dann  weiter  genöthigt  als  Be- 
ziehnngspnnkte  jener  einfachen  Beziehungen  nur  einfache  absolut 
ontheilbare  reale  Punkte  anzuerkennen.  Die  Strecke,  die  zwischen 
zwei  Objecten  liegt  und  sie  trennt,  muss  offenbar  aus  durch  einfache 
Beziehungen  voneinander  unmittelbar  getrennten  Inhalten  bestehen ; 
diese  einzelnen  Inhalte  können  nicht  zusammengesetzt  sein, 
denn  das  hiesse  dass  sie  nicht  die  durch  einfache   Beziehungen  ge. 

4* 
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trennten  Inhalte  sind,  sondern  da»  dies  andere  noch  kleinere  sin 
man  mnss  also  am  Ende  zn  denjenigen  gelangen,  die  nicht  m< 
znflammengeaetzt,  also  absolut  einfach  sind.  Ich  will  hiermit  ni< 
sagen,  dass  die  Anzahl  dieser  einfachen  Inhalte  in  jener  trennend 
Strecke  eine  endliche  sein  mfisse,  sie  kann  proTisorisch  ganz  w< 
anch  als  eine  unendliche  gedacht  werden,  hier  ist  es  nnd  war 
nnr  notwendig  festzustellen,  dass,  wenn  wirklich  eine  dnreh  1 
Ziehungen  gesetzte  Vielheit  besteht,  dieselbe  notwendigerweise  i 
letzten  einfachen  Inhaltseinheiten  bestehen  muss,  da  Beziehung  letzt 
Endes  eine  einfache  Einheit  sein  muss.  Gerade  weil  die  Beziehu 
einfache  Einheit  sein  muss,  ist  ganz  ebenso  wie  jene  zusammen] 
setzte  Beziehung  zwischen  zwei  entfernten  Objecten  schliessli 
sei  es  aus  ein^r  endlichen  sei  es  aus  einer  unendlichen  Anzahl  v 
diesen  einfachen  Beziehungen  bestehen  muss,  der  reale  Inhalt  a 
letzten  absolut  ontheilbaren  Inhaltspunkten  zusammengesetzt.  I 
ist  so  j|lar  wie  nur  irgend  etwas  in  der  Welt.  Nun  müssen  je 
einfachen  Beziehungen,  aus  denen  jene  zusammengesetzte  Bezieha 
besteht,  offenbar  absolut  voneinander  unabhängig  sein,  denn  je 
Beziehung  geht  unmittelbar  als  solche  nur  die  beiden  durch 
getrennten  einfachen  Einheiten  an  und  keine  anderen  mehr,  < 
anderen  sind  eben  durch  andere  Beziehungseinbeiten  getrennt  u 
gesetzt.  Dagegen  kann  ganz  wohl  die  Abhängigkeit  einer  und  d 
selben  inhaltlichen  Einheit  von  zwei  (oder  auch  von  mehren 
einfachen  Beziehungen  gedacht  werden,  ja  eine  Vielheit  von  solcli 
nebeneinander  gegebenen  einfachen  Inhaltseinheiten  kann  nur  dui 
diese  ihre  Abhängigkeit  von  zwei  (oder  mehreren)  Beziehungseinheil 
gesetzt  werden.  Demnach  ist  jene  zusammengesetzte  Beziehung  eig< 
tlicli  keine  Beziehung  in  wahrem  Sinne  dieses  Wortes  mehr,  da  s 
Beziehung  nur  auf  zwei  Einheiten  beziehen  kann,  jene  zusamm< 
gesetzte  Beziehung  ist  demnach  nur  ein  Ausdruck  dafür,  dabs  i 
Inhaltseinheiten  von  zwei  Beziehungen  zugleich  abhängig  sein  konn* 
Jene  gerade  StrtM^ke,  durch  die  wir  die  Orstsverschiedenheiten  zwe 
Objects  vorstellen,  ist  eben  aus  aneinander  sich  anreihenden  real 
Punkten  zusammengesetzt,  von  denen  jede  von  zwei  Beziehung 
zugleich  abhängt,  und  )one  Strecke  ist  umso  grosser  je  nn 
einfache  Beziehungen  auf  diese  Weise  in  derselben  gesetzt  sii 
Wenn  ich  also  zwei  entfernte  Gegenstände  als  numerich  verschied 
denke,  so  denke  ich  keine  einfache  Versehiedenheitsbeziehung  z^ 
sehen  den  beiden,  sondern  eine  ganze  Reihe  von  solchen,  und  < 
Anzahl  derselben  in  dieser  Reihe  maeht  jenen  Unterschied  der  v 
schiedenen  im  Anfang  als  (unbestimmt)  einfach  gedachten  numerisch 
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Verschiedenheitsbeziehungen  aas.  So  haben  wir  also  >virklich  die  yer* 
Bchiedenen  nmnerischen  Verschiedenbeitsbeziehungen  auf  eine  einzige 
einfache  Form  zarückgefdhrt,  und  jenes  eigenthömliche  Gemeinsame 
in  denselben  vollständig  entdeckt  und  erklärt. 

Und  nun  frage  ich:  diese  einfachste    Verschiedenheitsbeziehang 
der    Quantität,   auf   die  ich  alle  die  vielen  anderen  zurückfahre,  ist 
Bie  selbst  nur  als  ein  blosses  logisch-notwendiges  Verhältniss  zwischen 
den    beiden    sich   unmittelbar  berührenden  Inhaitspunkten  anzusehen, 
oder    ist    ihr    nicht    irgend    eine    Art   von  Realität  beizulegen?  Nun 
offenbar,    wenn    die  einfache  Verschiedenheitsbeziehung  wirklich  die 
beiden    Beziehungsglieder    trennt    und    sie  verhindert  in  eins  zusam- 
luenzufallen,     so      muss     sie     mehr     sein     als    ein     blosses     rein 
formales  Verhältniss,  sie  muss  selbst  real  sein,   um  die  beiden  von- 
einander geschiedenen  Inhaltspnnkte    wirklich  und  reell  zu  trennen. 
Ein  rein  formales  Verhältniss  vermag  dies  offenbar  nicht  zu  thun.  denn 
'"^n    müsste    doch    fragen,    wie    und  auf  welche  Weise  dasselbe  es 
anstellt,    eine    solche    wunderbare    magische    Trennungskraft  auf  die 
'^^iden  Beziehungsglieder  auszuüben.  Man  wird  sagen :  dadurch  eben 
^*i88    dieses    rein    formale    Verhältniss    eine   logische  Notwendigkeit 
^^rstellt.  Aber  ich  habe  schon  im  Anfang  dieses  Werkes    und  auch 
")      der    Erkenntnisslehre  erklärt,    dass  ich  an  solche  rein  ideale  lo- 
ö*sche  Notwendigkeiten  nicht  glaube,  und  dass  nur  diejenige  logische 
f^  ^twendigkeit  wirklich  Notwendigkeit  ist,  die   sich  auf  eine  Realität 
^^      wahrem    Sinne    dieses    Wortes  stutzt.  Demnach  kann  auch  jene 
^*ii fache    numerische  Verschiedenheitsbeziehung    nur    als    ein    realer 
^*n.facher  Trennungsact,  als  eine  Realität  besonderer  von  der  Realität 
^^   qualitativ -quantitaven    Beziehungsinhalte  selbst    toto-genere  ver- 
•^iedener  Art  gedacht  werden,  und  nur  wenn  sie    so  als  einfacher 
l^^^ler    Negationsact     aufgefasst     wird,     ist    sie    wirklich  fähig,    ein 
^Si%ch -notwendiges    Verhältniss    zwischen    den    beiden   Beziehungs- 


^^^Hkten  zu  sein  und  darzustellen.  Sobald  wir  die  örtliche  Verschie- 

^^beitsbeziehung  auf  ihre  allgemeinste  und   einfachste  Form  zurück- 

.     ^^t'en,  besteht  keine  Schwierigkeit  mehr,  diese  einfache  Verschieden- 

,^it%beziehung  des  Ortes  als  einen  einfachen  realen  Negations-  (resp. 

^^nnnngs-)  act  aufzufassen.  Erst  wenn  wir  denselben    voraussetzen, 

*^cl    nns    begreiflich    sein,    woher   und  wie  die  numerische  Vielheit 

^^d     Verschiedenheit    (gleicher  Objecto)    möglich  ist:  wir  haben  als 

w^'^^nd  der  Unmöglichkeit  der  beziehungslosen  Welt  nach  dem  Muster 

P^^^t)art'8  angeführt,  dass  in  diesem  Falle  sich   die  absolut  einfachen 

-^  ^^.len  notwendigerweise  unmittelbar  berühren  müssten,  da  zwischen 

^^%elben    gar    nichts  liegt   und   sie  also    als  solche  nicht  mehr  be- 


ritriiiAivS  wärt-n.  Jetzt  müssen  wir  nnn  diesen  Gedanken  dahin 
-M^rLZrü.  da-«3  ohne  die  einfachen  trennen«len  Xegationsacte  zwischen 
•t-»::  *:rfaehrn  finaütaliven  Einheiten  «liese  Einheiten  nicht  getrennt 
t;2^  flinirr  >ein  krinnten.  «la  sie  ja  dann  darch  das  reine  Nichts 
T.a'T^ian'ier  getrennt  wären.  Dem  Nichts  können  wir  aber  eben- 
»"^e^'^  eine  trennende  Kraft  beilegen,  ^vie  dem  rein  formalen  lo- 
irswl-rn  Verhähniss  «und  zwar  diesem  nnr  deshalb  nicht,  weil  es  in 
Wairhri:  jenes  nichts  selbst  ist),  wir  müssen  vielmehr  annehmen, 
di*»  zwi»4*hen  jenen  einfachen  iiualitativen  Realen  reale  trennende 
Ai^te  bestehen  müssen,  nm  ihr  Znsammenfallen  zn  verhindern,  nnd 
dass  d»'mnaeh  kein  Zweifel  mehr  an  der  Realität  derselben  be- 
stehen kann. 

Ob  sich  nun  dasselbe,  was  hier  in  Bezog  i.nf  die  numerischei] 
Vers^hiedenheitsbeziehungen  aasgeftihrt  wurde,  nicht  auch  in  Bezn^ 
anf  die  veischiedenen  qualitativen  Verschiedenheitsbeziehungen  vol' 
führen  lasse?  Wie  wir  die  verschiedenen  numerischen  Verschieden 
heitsbeziehnngen  der  Entfernung  auf  das  Mehr  oder  Minder  dei 
einfachen  numerischen  Verschiedenheitsbeziehungeu  in  denselben  zu 
rückgetuhrt  haben,  so  sollen  wir  versuchen,  ebensu  die  verschiedener 
Qualitätsbeziehnngen  auf  das  Mehr  oder  Minder  einer  einfachen  Qua 
litatsbezieliung  der  Verschiedenheit  znriickzutuliren.  Denn  geradesi 
wie  wir  unmittelbar  wahrnehmen,  dass  ein  Gegenstand  von  den 
andeien  dadurch  entfernter  ist.  das  zwischen  den  beiden  eine  grossen 
Summe  von  realen  Inhalten  dazwischenkommt,  geradeso  nUiieu  wir 
dass  zwei  i  ähnliche)  Qualitäten  voneinander  desto  verschiedener  sind 
je  mehr  mittlere  Qualitäten  sich  zwischen  die  beiden  setzen  können 
Es  besteht  aber  dabei  doch  ein  gewaltiger  Unterschied  zwischer 
jener  numerischen  Ortsverschiedenheit  und  dieser  qualitativen  Ver 
schiedenheit:  in  jenem  ersten  Falle  können  wir  auch  wirklich  jede 
vorgestellte  Entfernung  durch  einen  realen  Inhalt  erfüllen,  wir  könnet 
uns  sogar  keine  Entfernung  zweier  Objecte  voi  stellen,  ohne  zugleicl 
diese  Entfernung  mit  realem  Inhalte  zu  ei  füllen.  Ganz  anders  stchi 
es  aber  dabei  mit  der  qualitativen  Entfernung:  wir  tuhlen  uu 
mittelbar,  dass  zwischen  dem  Süss  und  tleni  Schwarz  eine  grösser« 
qualitative  Verschiedenheit  besteht  als  zwischen  dein  Schwarzen  um 
dem  Blauen,  können  aber  weder  die  Zwisebengliedrr  zwischen  den 
Süssen  und  dem  Schwarzen  noch  diejenigen  zwischen  dem  Schwärzet 
und  dem  Blauen  herstollen  und  ebenso  oontinuirlich  von  der  einei 
zu  der  anderen  Qualität  hinübergebon.  wie  wir  von  dem  einei 
realen  Olijerte  zu  dem  anderen  «lurch  den  dazwischenliegende! 
realen    Inhalt    im     Räume    gelangen   können.   Und  doch   trotz  diese 
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fehlenden  Glieder  »5nd  wir  dessen  absolut  gewiss,  dass  jene  Stufen- 
anterseliiode  der  qualitativen  Ve.scliiedenlieiten  besteüen.  Worauf 
grnndet  sich  nun  diese  unsere  instinetive  Annahme?  OAenbar  müssen 
wir  ganz  ebenso  wie  wir  bei  der  Ortsverschiedenheit  auf  einen 
einfachen  Fall  stosseu,  der  jene  Zurückfülirung  derselben  auf  die 
einfachste  Form  ermöglicht,  auch  hier  auf  einen  einfachen  Fall 
stossen,  der  die  ZurlickfÜhrung  auf  eine  entsprechende  einfache  Form 
ebenso  ennr»glicht.  Und  thatsäehlich  ist  dem  so.  In  unserer  unmittel- 
baren Erfahrung  giebt  es  Qualitäten,  die  so  voneinander  abhängen, 
das«  man  sie  nnmittelbar  als  durch  einfache  VerschiedonlHMtslieziehung 
entstanden  erkennen  muss.  Der  typische  Fall  in  dieser  Hinsicht  stellt 
das  Gcftthl  der  Lust  und  Unlust  dar.  Diese  beiden  entgegengesetzten 
ond  einzigen  (refllhlsiiualitöten  verhalten  sich  so  zueinander,  dass 
die  eine  das  directe  Gegentheil  der  anderen  ist:  Lust  ist  dasjenige 
was  uns  beglllckt,  und  was  den  Werth  unseres  Ich  -  daseins 
bestimmt,  L'nlust  dasjenige  was  uns  unglücklich  macht,  was  unser 
Dasein  werthlos  und  zwar  positiv  werthlos  macht.  Beide,  sowohl 
Lnst  als  Unlust,  sind  positive  Bewusstseiiusinhalte,  weder  ist  Lust 
die  blosc  Abwesenheit  der  Tnlust  (Abwesenheit  ist  nichts  und  Lust 
ist  etwas)  noch  umgekehrt,  in  beiden  wird  eine  selbstständige  eigen- 
thtimliche  positive  Qualität  gefühlt  und  zugleich  fühlt  man  unmittellmr, 
mit  einer  Deutlichkeit  die  ihresgleichen  nicht  hat,  dass  diese  beiden 
Qualitäten  absolute  Gegensätze  sind,  man  fühlt  die  (Jegenwart  dieses 
Gegensatzes  so  deutlich,  dass,  selbst  Avenn  es  gelänge  bei  den  anden^n  (Quali- 
täten ein  aLderes  Trineip  und  nicht  dieXegationsbeziehung  zu  entdecken, 
in  diesem  Falle  doch  einzig  und  allein  dieses  IVineij)  anzuerkennen  wäre. 
Das  wird  jeder  anerkennen  müssen,  der  unbefangen  und  von  vorgefassten 
Meinungen  nicht  beirrt,  seine  unmittelbare  Erfahrung  zu  beobachten 
weiss,  er  wird  anerkennen,  dass  hier  von  keinen  Mittelstufen  zwischen 
Lust  und  Schmerz  mehr  die  Rede  sein  kann,  dass  liUst  und  l'nlust 
wirklich  absolute  Gegensätze  sind.  Mit  einer  fast  ebenso  grossen 
Deutlichkeit  8i)richt  sich  dasselbe  Princip  aus  bei  dem  Vergleich  von 
weiss  und  schwarz.  Diese  Qualitäten  fassen  wir  als  zwei  unmittelbar 
miteinander  zusammenhängende  und  aneinander  gebundene  (Qualitäten 
auf,  wir  können  uns  das  Schwarze  nicht  denken  ohne  zugliMch  das 
Weisse  als  sein  Correlatum  zu  denken,  und  ZAvar  ist  dieses  Ge- 
bundsein keine  blosse  Association,  die  etwa  davon  herrührt,  dass 
weiss  und  schwarz  in  einem  und  demseliien  Sinnesorgan  entstehen 
oder  etwa  davon,  dass  die  Dunkelheit  das  hell-weisse  Lieht  aufliebt 
und  umgekehrt,  sondern  wir  fassen  diese  (Qualitäten  selbst  als  solche, 
ganz  abgesehen   davon   ob  sie  in  ihrem  Vorkonnnen  sich  ausschli(*ssen 
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oder    nicht,    als    etwas  was    voneinander  unmittelbar  abhäno;t,    dies« 
notwendige    Abhängigkeit    der  Qualität  des    Weissen  von  derjenigei 
des  Schwarzen  ist    eine  unmittelbare  Intuition    unseres  Bewusstseins 
die  sich  weiter  nicht  erklären  lässt,  die  einfach  als  solche  von  jeden 
anerkannt  (und  erkannt)  werden  muss,  dessen  Aufmerksamkeit  darau 
gelenkt  wird.  Was  ist  es  nun,    das  diese  Abhängigkeit  zu  einer  s( 
unmittelbaren  macht  ?  Analysieren  wir  den  Intuitiosnact  selber,  werdei 
wir  dessen  innc,  was  diese  Intuition  von  ihrer  inhaltlichen  Seite  aus 
sagt.  Nun,  wenn  wir  darauf  Acht  geben,  so  entdecken  wir,  dass  es  di« 
Negation,  das  unmittelbare  Sich-scheiden,  Sich-trennen  dieser  Qnalitätei 
ist,    was    ihre  Gnuieinschaft  zu    einer    so    notwendigen    macht.    Nu 
deshalb  weil  der  Scheidungsact,  durch  den    weiss  und  schwarz,  un( 
Lust  nnd   Unlust  geschieden  sind,  durch  den  sie  voneinander  getrennt 
verschieden  sind,  ein  absolut  einfacher  ist,  fassen  wir  ihre  Zusammen 
gehörigkeit  als  eine  unmittelbare :   wir  fassen  das  Weisse  unmittelbai 
als' etwas  dem  Schwarzen  entgegengesetztes,  wir  fassen  beide  als  etwa« 
was  durch  einen  einfaclien  untheilbaren  Act  der  Scheidung  entstanden  ist 
In  dem  Weissen  ist  die  Qualität  des  Schwarzen,  in  dem  Schwarzen  isl 
die   Qualität  des  Weissen,  in  der  Lust   die  Qualität    der    Unlust   ii 
der  ITnlust  die  Qualität  der    Lust   so  absolut  aufgehoben,  dass  man 
sie  direkt  als  Gegensätze  empfindet,  und  zwar  flihlt  man,  dass  diese 
Aufliebung  dadurch  zu  Stande  gekommen,  dass  beide  Qualitäten  durcl 
einen   und  denselbiMi  Scheidungs-  und   Unterscheidungsact  entstanden 
sind:  durch  Scheidung,  durch   Trennung    sind    eben   jene    zwei  ver- 
schiedene Qualitäten  entstanden,  und  zwar  bezieht  sich  diese  Scheidung 
diese    Trennung    auf   die    Qualität    selbst    und    nicht    auf  das    reine 
quantitative  Moment  dass  sie  als  zfrei  gegeben   sind,  jene  Scheidung 
bewirkt  eine  Scheidung  der  Qualität  selbst,  die  dadurch  nicht  mehi 
eine  ist,  sondern  zu  zwei  Qualitäten  wird,  jene  Scheidung  bewirkt  eben 
dass  in    der  einen    Qualität  nichts  von  derjenigen  der  anderen  vor- 
handen ist,  dass  die  eine  die  Autliebung,   die  Negation  der  anderen 
bedeutet,    der    Trennungsact,    der    Scheidungsact    ist    eben    zugleicli 
Aufliebungs-,  Unterscheidungs-.  Negationsaet. 

Jene  Stufenfolge  der  Verschiedenheiten  hat  also  eine  Grenze 
in  dem  einfachen  Verschiedenheitsverhältniss  des  Weissen  mit  dem 
Schwarzen,  der  Lust  mit  der  Unlust.  Es  besteht  also  wirklich  eine 
Thatsiiehe  in  der  unmittelbaren  Erfahrung,  die  uns  berechtigt,  jene 
fehlenden  Glieder  zwischen  zwei  ciualitativ  entfernten  Bewusstseins- 
inhalten  als  an  sich  mi'»glich  und  vorhanden  zu  denken,  und  so  jene 
unsere  instinetiv  gefühlte  Annahme  einer  Stufenfolge  der  qualitativen 
Verschiedenheiten    zu    rechtfertigen.    Wie    wir    bei    den    numerischen 


57 

Verschiedenheitsbeziebangen    schlicsslicb    auf    eine    absolut    einfacbe 
kommen,  ebenso  kommen  wir  bei  den  (lualitativen  Verschiedenheiten 
auf  eine  einfache,  die  einen  ebenso  absolut  untheilbaren  Trcnnungi^ 
und  Unterscheidongsact  darstellt,  wie  es  derjenige  ist,  der  im  Gebiete 
der  Quantität    zwei    quantitative    Einheiten    unmittelbar    voneinander 
trennt.  Wenn  weiss    und  schwarz    zwei    durch    einen    einfachen  Be- 
ziehungsact    getrennte    Qualitäten    sind,     so    besteht    zwischen     dem 
Schwarzen  und  dem  Süssen  kein  solcher  einfacher  Unterscheidungsact 
inehr,  aber  wir  haben  Recht  zu  schliessen,  dass  es  zwischen  ihnen  Mittel- 
glieder giebt,  von  denen  jedes  von  dem  anderen  durch  einen  Negationsact 
getrennt  ist,  und  dass  man  durch  diese  Mittelglieder  lückenlos  von  dem 
»Schwarzen  zum  Süssen  gelangen  könnte.  Niemand  hat  bisher  die  allgemeine 
ßenkmöglichkeit  solcher  Zwischenglieder  in   Erwägung  gezogen,  alle 
haben  z.  B.  süss  und    schwarz    für    absolut    „disparate"    Qualitäten 
erklärt,    die    absolut    keine    Bcziehnngsgemeinschaft    darstellen,    und 
^och  erkennt  jeder  andererseits,  dass  süss  und  schwarz  verglichen  mit 
^U8t  und  Unlust  in    eine  und    dieselbe  Klasse  geh()ren,    nämlich  im 
unterschied  von  diesen  GefÜhlsqualitäten  Empfindungsqualitäten  sind. 
'» ie  \vir   uns  nämlich  schwarz  und  weiss   unmittelbar  als  durch  einen 
^^nfachen    Negationsact    getrennt    denken,    und    wie    wir    Lust    und 
^^^lust  uns  ebenso  durch  einen  einfachen  Negationsact  getrennt  denken, 
^oenso  denken  wir  uns  (TcfUhl  und  Empfindung  durch  einen  einfachen 
^^gationsact  getrennt.  Lust  als  Oefülil  und  schwarz  als  Empfindimr/ 
**^'ncl    nicht  disparat,    sie    sind    einander    ebenso    entgegengesetzt  wie 
^^5Jt    und  Unlust  einander    entgegengesetzt    sind.    Wie    ein  einfacher 
^^nkt     in    einer    geraden     Linie    von    zwei    einfachen    quantitativen 
"^  ^gationsbeziehungen  abhängt,    ebenso    hängt    hier  Lust    durch  eine 
J^  ^Sation8l>eziehung  von  der  Unlust,    und  durch  die  andere  von  der 
,'^^I>findung  ab.  Trotz  vielfacher    Analogien    der    Yerschiedenheitsbe- 
^^hung  qualitativer  und  derjenigen  numerischer  Natur,  bestehen  doch 
^^^ischen    beiden    auch    grosse    Unterschiede,    von    denen    wir    den 
fj^^ptttnterschied  genügsam    hervorgehoben  haben,    und    die  anderen 
^^torschiede  fUr  jetzt  nicht  näher  betrachten   wollen,  da  sie  nur  in 
^^c^r  eingehenden   Untersuchung  der  qualitativen  Negationsbezichung 
,  ^^    der  Qualitätskategorie    überhaupt  zur  Sprache    gebracht  werden 
^^^nen.  Jetzt  nur  noch  eines,    was  durchaus  notwendig  ist  zur  Ver- 
teidigung der  Thatsache  jener  einfachen  Qualitätsnegation.    Als  wir 
^^^ussetzten,  dass  weiss  und  schwarz  durch  einen    einfachen  <|uali- 
*^iven  Trennungsact  voneinander  getrennt  sind,  haben  wir  gefliessentlich 
^^    der  Thatsache  abgesehen,    dass  es  zwischen    beiden  Übergangs- 
'^^^litäten  giebt,  die  doch,  wenn  jener  einfache  Negationsact  besteht, 
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ebensowenig  bestehen  können,  wie  zwiselien  zwei  unmittelbar  von- 
einander getrennten  und  einander  berührenden  Inhaltspunkten  kein 
mittlerer  Inhaltspunkt  mehr  vorhanden  ist,  der  zwischen  beiden  läge. 
Nun,  jene  ('bergangs<|ualitäten  bestehen  wirklieh,  nur  brauchen  sie 
nicht  einfache  Qualitäten  zu  sein  :  da  es  neben  verschiedeneu  Quali- 
täten auch  gleiche  giebt,  so  ist  eine  Siischung  vieler  gleichen  Theile 
entgegengesetzter  Qualitäten  gar  nichts  unmögliches.  Die  QualitHten 
des  (irau  (oder  diejenigen  dos  Orange  zwischen  Roth  und  <relb) 
können  ganz  wohl  als  aus  (infachen  Inhaltspunkten  beider  (Qualitäten 
bestehend  gedacht  werden,  und  die  Menge  dieser  kleinsten  Theile 
einer  der  beiden  entgegengesetzten  (Qualitäten  wird  speciell  bestimmen, 
ob  die  l'bergangs(|ualität  mehr  der  lincn  oder  der  anderen  ent- 
gegengesetzten (Qualität  ähnlich  sein  winl.  Diese  i'bergangs(|ualitätcn 
bilden  also  wirklich  keine  Schwierigkeit  gegen  die  einfache  (lualitative 
Negationsbeziehung,  sobald  man  die  Thatsache  gleicher  Qualitäts- 
inhalte zulässt,  und  wer  ki'mnte  doch  diese  so  einleuchtende  That- 
sache  wegläugnen. 

So  leicht  und  ohne  jede  besondere  Schwierigkeit  es  nun  auch 
war,  die  einfache  Verschit  donheitslieziehung  des  Ortes  flir  einen 
realen  Act  von  besonderer  ( ig«  ntliümlicher  Kealitätsart  zu  erklären, 
so  schwierig  und  fasst  unmi*)glieh  erscheint  es  uns  nun,  die  einfache 
Verschiedeiiheitsbeziehung  der  (Qualität  in  allen  den  angelllhrten 
Fälbn  ebenso  für  einen  realen  Negationsact  besonderer  Art  zu  er- 
klären. Wann  Lust  und  lUIust  immer  in  unsertm  Bewusstsein  so 
unmittelbar  zusanünen  mit*  inander  gegeben,  wie  es  die  beiden  einfachen 
(juantitativen  Einheiten  sind,  di'  wir  in  dem  Wahmehmungsinhalte  al!=i 
vorhanden  voraussetzen  (über  die  Wahrnehmung  der  einfachen  In- 
hahspuukto  der  Kmi)findung.  s.  II.  Ab.  1.  Tuterab.  2.  Kap.)  dann 
wäre  keine  Schwi(M'igkeit  vorhanden,  den  einfachen  Negationsact, 
der  sie  trennt,  für  einen  realen  zu  erklären.  Aber  sie  sind  weder 
immer  zusannnen  und  zugKich  gegeben,  noch  sind  sie  vielleicht 
überhaupt  zugleich  im  Bewusstsein  gegeben,  so  dass  der  einfache 
Negationsact,  den  wir  zwischen  den  l)eiden  fühlen,  nicht  mehr  ein 
simultaner,  sondern  (in  successiver  ist.  Nun,  wir  werden  in  dem 
nächsten  Kapitel  zeigen,  dass  sich  der  successivc  Negationsact  von 
d(  ni  simultanen  Negationsacte  in  einem  wichtigen  Punkte  unterscheidet, 
dass  er  aber  eine  unmittelbare  Verwandlung  desselben  darstellt,  so 
dass  obgleich  aucli  er  etwas  reales  ist,  diese  Realität  doch  wesent- 
lich von  der  Realität  des  simultanen  Negiitionsactes  abweicht.  Stellt 
nun  der  successivc  Negationsact  eine  blosse  VenvandluDg  des  simul- 
tanen  dar,    dann   muss    oftenbar   jener    successive  Negationsact,    der 
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die  beiden    Geftihlsqualitäten    voneinander    trennt,    einen    simultanen 
Act  voraussetzen,  aus  dem  er  entstanden.  Nun,  in  diesem  allgemeinen 
Theile  der  Ontologie    können    wir    gar    nicht    darüber    entscheiden, 
ans   welchem    simultanen    Negationsact    der    successive    zwei    Quali- 
täten trennente  Act    stammt   (denn   es  ist  vielleicht  ein  quantitativer 
Negationsact     aus    dem    er     stammt).    Wir    kimnen    nur    soviel     mit 
absoluter    Sicherheit     feststellen,     dass     es     simultane    Ncgat  onsacte 
der  Qualität  geben    muss,   und  wenn   wir    uns    in   unserer    unmittel- 
baren  Erfahrung  darnach  umsehen,  wo  diese  Thatsache  unzweifelhaft 
»nzutrefFen  ist,  so  werden  wir  sie  in   dem  Gegensatzverhältniss  von 
Empfindung  und  Gefühl  entdecken.   Empfindung  und  (Jettihl   als  zwei 
gegensätzliche     Klassenbegritte,  die  viele  verschiedene  Arten  in  sich 
umfassen,  sind  immer  in  unserem  Bewusstsein  zugleich  und  unmittel- 
bar aneinander  gebunden  gegeben :  es  muss  also  hier  der  gesuchte 
einfache     reale    simultane  Negationsact    vorhanden    sein,     der    diese 
beiden  Qualitäten  setzt  und  voneinander  trennt  und  der  sie  zugleich 
^^rhindert  dass    sie  in  eins    zusammenfallen,    uud  dieser    Act    muss 
ebenso  als  eine  Realität    besonderer  Art  anerkannt  werden,    wie  es 
^^^t    jenem  einfachen  Negationsact  der  Quantität  der  Fall  ist. 

Eine  eingehende  Untersuchung  (die  erst    im    zweiten   rnteral)- 

^chnitte    des    zweiten    Abschnitts    geliefert    werden   wird)    wird   nun 

f^'&en,    dass  dieser    simultane  Negationsact    überhaupt    unautliebbar 

^>      und   dass  jene^  successiven   Negationsacte,   die  einzelne  Bewusst- 

^'^5(|ualitäten    (Lust    und    Unlust,   weiss   und  schwarz)    voneinander 

^^nen,    nicht   mehr   qualitativer    sondern    ciuantitativer   Natur    sind, 

^^  davon  herrührt,  dass  die  einzelnen  Qualitäten  nicht  mehr  Produkte 

^   *  ^X  qualitativer  sondern  qualitativer  und  quantitativer  Negationsacte  sind. 

^  ^^aus   kann   man    ersehen,  dass,    wie   schwierig  die   Zurückf\ihrung 

^^    vielen  qualitativen   Verschiedenheitsbeziehungen  auf  eine  einfache 

^^b   ist,  dieselbe  logisch  doch  vollkommen  gelingt  uud  nur  in  Bezug 

^  ^^T  die  Realität  des  einfachen  Negationsactes  nicht  mehr  so  einfach 

^t    ^vie  es  bei  der  Ortsverschiedenheit  der  Fall  ist,    aber  auch   hier 

X^^lncipiell  möglich   und   unzweifelhaft  festzustellen  ist. 

Wir  haben  die  qualitativen  Verschiedenheitsbeziehungen  auf  die 
einfache  Negationsbeziehnng  nnr  dadurch  zurückgeführt,  dass  wir 
die  Mittelstufen,  die  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Qualitäten  liegen, 
für  Mischungen  der  qualitativ  gleichen  Bestandtheile  dieser  entgegen- 
gesetzten Qualitäten  erklärt  haben.  Wir  müssen  uns  nun  etwas  auf 
dieser  letzten  Thatsache  der  gle-cben  Qualitäten  autlialten,  da  sie 
von  so  fundamentaler  Bedeutung  für  unsere  Statnirung  der  einfachen 
Qualitätsbeziehung  ist.   Wir  haben  früher  zu  zeigen  versucht,  wie  die 
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Gleichbeitsbeziehung  keine  eigentliche  Beziehung  ist,  jetzt,  wo  wir 
die  Verschiedenheitsbeziehnng  auf  die  einfache  Negationsbeziehung 
znrüekgeflihrt  haben,  wird  uns  diese  Beziehungslosigkeit  der  Gleich- 
heitsbeziehung so  klar  erscheinen,  dass  wir  keinen  Zweifel  mehr 
daran  tragen  können.  Wenn  es  einen  einfachen  Negationsact  der 
Qualität  giebt.  so  kann  dieser  Act  nur  so  gedacht  werden,  dass  er 
wirklich  bestimmend  auf  seine  beiden  Beziehangsglieder  wirkt,  dass 
diese  beiden  durch  ihn  so  untereinander  verbunden  sind,  dass  das 
Eine  sich  ohne  das  Andere  nicht  denken  lässt.  Die  einfache  quali- 
tative Negationsbeziehung  muss  eine  wirkliche  Bestimmongsbeziehang 
sein  und  gerade  dadurch  wird  sie  sich  auch  von  jener  im  Anfang 
V.  n  dem  Denken  festgehaltenen  ganz  allgemeinen  Verschiedenheits- 
beziehung unterscheiden,  die  nur  ganz  allgemein  die  Abhängigkeit 
der  beiden  Qualitäten  voneinander,  insofern  and  solange  sie  von- 
einander verschieden  sind,  bedeutete.  Dagegen  ist  die  Abhängigkeit 
der  l>eiden  durch  den  einfachen  Negationsact  voneinander  getrennten 
Glieder  eine  weit  engere :  die  eine  Qualität  kann  ich  mir  nicht  ohne 
die  andere  denken,  und  wenn  ich  die  eine  als  aufgehoben  denke, 
so  muss  ich  sogleich  auch  die  andere  aufheben,  da  ich  durch  die 
Aufliebung  der  einen  schon  den  ihnen  beiden  gemeinsamen  einfachen 
Negationsact  aufgehoben  habe,  oder,  besser  gesagt,  ich  vermag  die 
eine  von  beiden  nur  dadurch  auflieben,  dass  ich  den  Negationsact, 
durch  den  sie  gesetzt  ist,  aufhebe,  dadurch  hebe  ich  aber  zugleich 
auch  die  andere  Qualität  auf."*"  Ein  solches  bedingendes  Abhängigkeits- 
verliHltniss  der  Bezichungspunkte  in  der  sogennanten  Gleichheits- 
Ireziebung  besteht  aber  nicht:  denn  dass  ausser  einer  bestimmten 
Qualität  z.  B.  des  Rothen,  ein  anderes  Exemplar  derselben  Qualität 
gegeben    sei.    das    ist    keine    ans    der   Setzung  jener  ersten  Qualität 

*  In  «ler  alliieineinen  Ver!««;liielenlieits>n?/iehmiir  'lo^tan-i  eine  solche  Existenz- 
HMiäniriskoit  «ier  )»eMen  Glie.ier  desliallj  iiiv:lit,  weil  diese  Verschi^iienheitsbeziehnDg 
nicht  als  «lie  einfat-lie  Negation  gedacht  wurde,  sondern  als  etwas,  das,  ohne  selbst 
etwas  liesrimmtes  zu  sein,  doch  wunderliarerweise  die  beiden  Toneinander  varschiedeoeo 
Glieder  trennte  und  verband.  Dagei^en  jetzt,  wo  wir  die  quantitative  Verschieden heits- 
beziehung  einerseits  auf  einfache  Negationsaete  der  (Juantirat  und  die  quftlitatiTe  Ver- 
g'hiedenli'fit  auf  einfji«.-lie  Negationsacie  der  (Qualität  zurückgeführt  haben,  denken  wir 
nus  diese  Negationsacte  als  ftwas  was  unmittelbar  die  voneinander  getrennten  Glieder 
trennt  und  verbindet.  Daher  kommt  es,  dass  in  dem  ersten  Falle  die  Verschiedenheit 8- 
beziffh'ju^  nur  die  hypotetisehe  Notwendigkeit  der  Beziehung  d.  h.  der  gleichzeitigen 
SetzHLg  lini  AiilTiebung  «ier  beid»Mi  Glieder  erfordert,  während  hier  diese  Abhängig- 
k*f::  z'i  einer  absoluten  wird.  I)ie  Unbegreitliehkeit,  wieso  es  dieser  rein  formale  Ne- 
gati'>na'4;t  a:i=*e!!eri  ^oll,  die  beiden  Heziehungsglieder  absolut  abhängig  Yoneinander  za 
ma.-hen,  i.r'.tl:;:  uns  dann  weiter,  denselben  durch  einen  realen  Negationsact  sa 
<*r4e*zen. 


folgende  Notwendigkeit.  Jene  erste  Qualität  des  Rothen  ist  ja  schon 
durch  ach  selbst  vollkommen  bestinmit,  sie  braucht  zu  ihrer  Setzung 
keine  ebensolche  ausser  ihr  liegende  Qualität,  wenn  eine  Qualität 
durch  eine  andere  bestimmt  werden  soll,  so  knnn  diese  andere  nur 
die  entgegengesetzte  sein,  nicht  die  gleiche,  da  die  gleiche  Qualität 
doch  nichts  neues  mit  sich  bringt,  was  sie  etwa  jener  ersten  Qua- 
lität hinznfbgte,  wodurch  diese  ergänzt  werden  müsste,  um  bestehen 
zu  können.  So  ist  also  wahrlich  die  Gleichheitsbeziehung  keine  Be- 
stimmungsbeziehung, und  da  nur  Bestimmungsbeziehung  in  Wahrheit 
reelle  Beziehung  ist,  so  ist  die  txleichheitsbeziehung  eben  gar  keine 
Beziehung,  nichts  was  wirklich  zwischen  gleichen  Qualitäten  bestünde. 
Die  Thatsache  der  gleichen  Qualitäten,  da  sie  nicht  aus  einer  be- 
sonderen reellen  Greichheitsbeziehung  stammen  kann,  kann  nur  alt- 
aus  der  numerischen  Verschiedenheitsbeziehuug  stammend  gedacht 
werden,  wie  wir  dies  früher  ausgeführt  haben  und  woran  wir  jetzt, 
nachdem  wir  die  einfache  numerische  Negationsbeziehung  nach- 
gewiesen haben,  nicht  mehr  zweifeln  können. 

So  also  erweist  sich  das  Negationsprincip  wirklich  als  das 
allgemeine  Weltprineipi,  das  fähig  ist,  die  Wirklichkeit  begreiflich 
zu  machen,  das  Grundgerüst  des  Seienden  lässt  sich  aus  diesem 
Princip  unzweifelhaft  deducieren.  Und  damit  ist  unser  Problem  der 
beziehungslosen  resp.  der  beziehungsvollen  Welt  principiell  aufgelöst, 
und  die  positive  Möglichkeit  der  beziehungsvollen  Welt  nachgeA\iescn. 
Logisch  lässt  sich  diese  principielle  Auflösung  folgendennassen  aus- 
drücken. Führt  sich  die  Verschiedenheitsbeziehung  auf  die  einfache 
Trennnngs-  resp.  Negationsbeziehung  zurück,  so  fllhrt  sich  auch  de^ 
Verschiedenheitssatz  A  ist  verschieden  von  B  auf  den  Negationssatz 
A  ist  nicht  B  zurück,  und  dieses  nicht  bedeutet  nicht  mehr  die 
Verschiedenheit  überhaupt,  es  bedeutet  den  direkten  einfachen  Ge- 
gensatz. Wie  nur  diejenigen  Dinge  gleich  sind,  die  jede  Spur  von 
Verschiedenheit  in  sich  ausschliessen  (also  nur  zwei  Exemplare  eines 
und  desselben  Dinges),  so  sind  ebenso  nur  diejenigen  Dinge  eigentlich 
verschieden,  deren  Verschiedenheit  eine  vollständige  jede  Ähnlichkeit 
total  ausschliessende  ist.  Dass  dies  in  jedem  Falle  seiu  muss.  sei 
es,  dass  man  sich  nur  zwei  Dinge  in  der  Welt  oder  mehrere  denkt, 
ist  klar:  denn  wären  nur  zwei  verschiedene  Dinge  in  der  Welt 
vorhanden,  so  müssten  sie  offenbar  vollständig  voneinander  ver- 
sdiieden  sein,  wenn  sie  als  einfache  Qualitäten  gedacht  werden,  da 
man  aus  ihrer  Ähnlichkeit  schon  auf  eine  Zusammengesetztheit  derselben 
aus  einfacheren  Qualitäten  schliessen  würde,  da  nur  dasjenige  ähnlich 
»ein    kann,    was    theilweise    ähnlich    und    theilwcise    verschieden  ist. 


also  etwas  zusaiiimenjceset/.tes  ist.  Besteht  aber  ursprünglich  eine 
Vielheit  versehiedener  Dinge,  so  muss  sich  die  Stufenfolge  ihrer 
Verschiedenheiten,  wenn  dahei  jede  Ähnlichkeit  der  verÄohiedenen 
Qualitäten  ausgesehlossen  ist.  letzten  Endes  auf  eine  eiufache  Ge- 
jxensatzversehiedenheit  zurücktuhron,  es  niuss  also  letzten  Endes  doch 
eine  einfache  Vei-scliiedenheitsheziehun^  bestehen.  Wie  man  also 
sieht,  ist  der  Xe«;atiünssatz  A  ist  nicht  B  wirklich  das  allgemeine 
und  allumfassende  Weltprincip.  ein  Weltprincip,  dass  in  seineu  beiden 
Oe^taluuijron  der  nuMierlscheu  und  der  qualitativen  Negation  tühig 
i>t.  un-i  die  p^samnito  Vielheit  und  M  innigfalti^keit  der  Din<?e  zu 
erklären,  mit  dem  voUstäudijren  Ausschluss  der  selbststHndigen  Geltung 
des  Identitätssatzes.  Dieser  Satz  drückt  nun  zugleich  auch  den  Satz 
vom  («runde  in  seiner  Vollständ'^keit  aus.  Der  allgemeine  Ver 
schiedenheitssatz  hat  d'e  Ab'.iänjrijrkeit  der  beiden  Beziehungsglieder 
nur  hypotet'seh  ausgedrückt:  der  Xegationssatz  aber  drückt  die 
uubetUngte  Abhängigkeit  der  beiden  Beziesungsglieder  voneinander 
aus  und  erst  dadurch  ist  auch  der  Satz  vom  Grunde,  der  die 
absolute  Alihängigkeit  der  Beziehungsglieder  in  der  Welt  fordert, 
zur  Notwendigkeit  erhoben,  lud  umgekehrt,  aus  der  NoUvendigkeit 
des  Sat/es  vom  i^ruude  lässt  sich  schliesseu.  dass  sich  die  Ver- 
schiedeuheitsboziehung  auf  die  Negationsbeziehung  znrtickfÜhren  lassen 
muss,  da  erst  bliese  letztere  die  Abhängigkeit  der  Beziehungsglieder 
Voneinander  zu  einer  unbedingteu  und  notwendigen  macht,  und 
dadurch  erst  auch  die  Notwendigkeit  der  Beziehung  im  Seienden 
.statuiert  ist.  Wenn  wir  uns  wirklich  nur  eine  l»eziehungsvolle  Welt 
denken  konneu.  und  wenn  \'t*rschiedenheit  die  einzige  wahrhafte 
Beziehung  ist  und  sein  kann,  so  muss  sich  diese  Versehiedenheits- 
bczit'hung  letzten  Endes  auf  die  NegatiousWziehnng  znriieknihren, 
da  nur  die  einlache  Neg-aiionsbeziehung  die  notwendige  Abhängig- 
keit der  Be/.iehungsglieder  und  dadurch  die  Notwendigkeit  der  Be- 
ziehung überhaupt  garantiert.  So  ist  also  der  Satz  vom  Grunde  mit 
dem  Neg:itionss;U/.e  zugleich  uud  notwendig  gesetzt,  beide  Sätze 
verhallen  sieh  zueinander  wie  Inhalt  und  Fi*nn,  der  Xegationssatz 
drückt  die  Besiiuimtheit  der  Beziehung  aus,  der  Satz  vom  Grunde 
dage^r^n  drückt  die  Existenz  der  Beziehung  als  solcher,  drückt  die 
Thatsaehe  der  Beziehung  üt»erhaupt  aus.  l'nd  ^^ie  überaU.  so  sind 
aach  hier  Existenz  und  EssrMiz  eigenilieh  untrennl^ar,  und  es  lässt 
>ieh  in  Wahrheit  die  notwendige  Beziehung  nicht  anders  dean  als 
»üe  Ne^ationsbeziehung  denken,  so  dass  der  Satz  vom  Grunde  in 
sich  >?iion  den  Negat;onss;iiz  invi.lviert.  so  dass  der  Satz  vom  Grunde 
s^llieäÜL-h  der   allrenieinsi*-  und    einziiire    Ausdruck   unseres  Denkens 
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überhaupt  ist.  Damit  nun  wird  auch  jene  im  Anfang  gemachte  Unter- 
scheidung der  allgemeinen  und  der  speci eilen  Gestalt  des  Satzes 
vom  Grunde  hinfilllig.  Führt  sich  die  allgemeine  Veischiedenheit8- 
beziehnng  auf  die  einfache  Negationsbeziehung  zurlick,  so  filhrt  sich 
auch  die  allgemeine  hypotetische  Abhängigkeitsbeziehuug  auf  die 
einfache  unbedingte  Abhängigkeitsbeziehung  zurück,  und  der  Satz 
vom  Grunde  hat  nur  noch  logische  Bedeutung  als  konkreter  Ausdruk 
der  unbedingten  Abhängigkeit,  wodurch  er  wirklich  das  allgemeine 
Denkgesetzt,  in   dem   wahren  Sinne  des   Wortes  aUg<»mein,   wird.* 

Dieses  Resultat  nun  botahigt  uns  die  Unmöglichkeit  der  bezieh 
ungslosen  AVeit  endgiltig  zu  beweisen.  Schon  vom  ullgiMueincn  Stand- 
punkte des  Denkens  aus  war  der  llerbart'sehe  Standpunkt  der 
vielen  mannigfaltigen  einfachen  Qualitäten  widerlegt,  während  die 
beiden  übrigen  Forinen  der  beziehungslosen  Welt,  die  eleatische  des 
einen  einfachen  realen  Wesens  und  diejenige  einer  Welt  der  vielen 
absolut  disparaten  Elemente,  von  diesem  allgemeinen  Standpunkte  des 
Denkens  aus  allerdings  nicht  widerleL:l)ar  waren,  doch  aber  als  zur 
Erklärung  der  empirischen  Wirklichkeit  gänzlich  unzulängliche  meta- 
physische Voraussetzungen  charakterisiert  wurden.  Aber  dem  exacten 
Metaphysiker  genügt  diese  Discrepanz  einer  metaphysischen  Doctrin 
mit  der  empirischen  Wirklichkeit,  um  sie  als  falsche  zu  erkennen, 
nicht,  er  muss  sie  direkt,  aus  letzten  Denkprincipien  (die  allerdings 
letzten   Endes    nichts    sind    und  sein   kiumen   als  die    letzten    funda- 

^)  Leibniz,  der  zum  orsteii  Male  die  Selbststän'iigkeit  und  Ki^enthümlichkeit 
des  Satzes  von  Qruiide  anderen  Denk.i^esetzcn  gegenüber  erkannt  hat,  hat  ihm  nicht  diese 
oentralt  Stellung  im  Denken  angewie!*en,  den  Identitätssatz  A=A  hat  er  als  das  eigent- 
lieh«  Denkgesetz  betrachtet.  Bekanntlich  hat  Lfihniz  neben  dem  Princip  der  Identität  noch 
ein  zwtitas  grundlegendes  Prineip  aufgestellt,  das  sogenannte  p r  i  n  c  i  p  i  u  m  i  d  c  n  t i  t  u  t  i  s 
indiscernibilium.  Dieses  Princip  nun  ist  bei  Leibniz  eine  direkte  denknotwendige 
Folge  des  Identitätssatzes.  Der  Identitütssatz  A=A  drückt  uns,  dass  jedes  Ding  mit 
■ich  selbst  identisch  ist,  Leibniz  folgert  nun  unmiltelb;ir  daraus,  dass  es  n  u  r  mit 
sich  selbst  identisch  sein  kann,  und  von  jedem  anderen  Dinge  verschieden.  Oflenbar 
•teilt  siuh  diese  Folgerung  dem  Leibniz  nur  desliali»  als  denknotwendig  dar,  indem  er 
dabei  meint,  dasa  die  Identitäisiieziehung,  als  reflexive  Beziehung,  nur  einen  einzigen 
Bexiehungspunkt  bat,  sich  also  nicht  zugleich  auf  einen  anderen  Beziehungspunkt 
beziehen  kann.  Leibniz  folgert  ganz  richtig,  dass,  wenn  die  Gleichheitsbeziehung  besteht, 
Sit  sieh  nur  anf  einen  und  denselben  Beziehungspunkt  beziehen  muss,  und  dass  sie 
swischen  zwei  Dingen  nicht  bestehen  kann,  dass  demnach  zwei  gleiche  Dinge,  wenn 
Bi«  Prodact  der  Gleiohlieitsbeziehung  wären,  in  eins  zusammenfallen  müssten.  Nur  dass 
Leibniz  aas  den  Augen  verliert,  dass,  obgleich  Gleichhoitsbeziehung  als  Beziehung 
cwitohen  swei  gleichen  Dingen  nicht  möglich  ist,  doch  eine  andere  Beziehung  zwischen 
denselben  möglich  und  denkbar  ist,  und  das  ist  die  Beziehung  der  numerischen  Ver- 
schiedenhait.  I^eibniz  verliert  gänzlich  die  Möglichkeit  dieser  Beziehung  aus  den  Augen. 
and  80   folgert    er   nur   die  Möglichkeit    der   qualitative:!   Verschiedenheitsbeziehung, 
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mentalen  Thatsaehen  jener  empirischen  Wirklichkeit  selbst)  .widerlegeiK 
Nnn,  unsere  ZurUckführung  der  Verschiedenheitsbeziehnng  auf  di« 
einfache  Negationbeziehung  und  der  Naehweiss  der  unbedingter 
Notwendigkeit  der  letzteren  setzt  uns  in  den  Stand,  diese  Forderung 
der  exacten  Metaphysik  auch  zu  ertnllen.  Wir  wollen  zunächst  der 
eleatischen  Standpunkt  der  Kritik  unterwerfen,  und  zeigen,  wie 
seine  Grundvoraussetzung  absolut  undenkbar  ist.  Wir  müssen  liieii 
nun  gleich  hervorheben,  dass  der  eleatische  Oedanke  den  Gedanken 
der  beziehungslosen  Welt  viel  conseqnenter  zum  Ausdruck  bringt, 
als  die  beiden  übrigen  Doctrinon :  sobald  Vielheit  und  Mannigfaligkeit 
der  beziehungslosen  Wesen  vorausgesetzt  \rird,  verfällt  man  rettungs- 
los der  Verschiedenheitsbeziehung  in  die  Anne  und  eine  solche  Welt 
hört  auf,  beziehungslos  zu  sein.  Dagegen  wenn  ein  einziges  Wesen 
vorausgesetzt  wird,  ist  wirklich  alle  Beziehung  aus  der  Welt  fort 
und  die  beziehungslose   Welt  steht  in  ihrer  Vollkommenheit  da. 

Nun  ist  zu  fragen:  kann  das  eine  einzige  einfache  Wesen 
wirklich  existieren?  Das  einfache  Wesen  der  Eleaten  ist  zwar  ohne 
Qualität  (und  in  diesem  Tunkte  sind  die  Eleaten  Herbart  überlegen), 
aber  es  ist  schon  quantitativ  geformt,  weil  es  eine  einfache  untheilbare 
Einheit  darstellt.  Soll  das  beziehungslose  Wesen  wirklich  beziehungs- 
los sein,  so  muss  es  ganz  ebenso  die  quantitative  wie  die  (|ualitative 
Bestimmtheit  ausschliessen.  Denn  dass  die  quantitative  Bestimmung 
von    der    qualitativen  wirklieh    zu    unterscheiden    ist,     eritieht    man 

wodurch  er  so  zu  seinem  Prineip  der  notwendigen  qualitativen  Versehiedenheit  zweier 
nnmerisoh  verschiedener  Objecto  gelangt.  Leibniz  hat  sich  nun  aber  dabei  die  eigen- 
thümliche  Natur  der  Beziehung  gar  nicht  zum  Bewusstsein  gebracht,  er  hat  sich  nicht 
zum  Bewusstsein  gebracht,  dass  jede  Beziehung,  wenn  sie  wirklich  als  reelle  Beziehung 
gelten  soll  und  nicht  als  eine  blosse  ^.subjective  Zuthat**  des  Denkens,  alt  eine  absolut 
einfache  Einheit  gedacht  werden  muss,  welche  nun  ihrerseits  die  Einfachheit  der  Be- 
ziehungspunkte fordert.  Nun,  sobald  sie  so  gedacht  wird,  lässt  sich  leicht  nachweisen, 
dass  ein  continuierlioher  il>ergang  der  einen  Qualität  ia  die  andere  nicht  möglich  ist. 
Leibniz  denkt  sicli  die  qualitative  Beziehung,  da  bei  ihm  durch  dieselbe  erst  quanti-- 
tative  Unterschiede  gesetzt  werden,  ganz  so,  wie  man  sich  diese  numerischea  Be- 
ziehungen gewöhnlich  denkt.  Er  wendet  den  Begriff  des  Unendlich-kleinen  auf  dieaelbe, 
und  schliesst  dadurch  den  direkten  Gegensatzuntersohied  zwischen  zwei  QuaBtäten 
vollstä'idig  aus,  indem  er  zwischen  zwei  entgegengesetzte  Qualitäten  eine  unendlieh- 
grosse  Menge  von  sich  voneinander  in  unendlich  kleinen  Graden  onterseheidendeii 
Mittelgliedern  hineinschiebt.  Nun,  dies  ist  völlig  unmöglich,  und  widerspricht  dem- 
Wesen  der  qualitativen  Beziehung.  Wir  konnten  uns  zwischen  zweien  nicht  unmittel- 
bar nebeneipander  liegenden  Inhaltspunkten  eine  unendliche  Anzahl  von  quantitativen 
Negationsacten  denken,  aber  wie  wir  hier  schliesslich  auf  eine  absolut  einfache  Be- 
ziehung gelangten,  so  müssen  wir  ebenfalls  bei  der  Qualität  sohliesslich  auf  einen 
einfachen  Ne^rationeact  gelangen,  möge  die  Anzahl  der  zwischen  zweien  Qualitäten 
liegenden  Mittelglieder  eine  uneuttliche   sein.  Die  höchste  und  die  niedrigste    Monade^ 
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daraus,    dass    die  Einfachheit    im  qualitativen    Sinne    ganz    gut  von 
deijenigen  im  quantitativen  zu  unterscheiden  ist:  die  Einfachheit  der 
Qualität  im  qualitativen  Sinne  bedeutet  die   Einzigkeit  und   Reinheit 
der  einen  Qualität  in  Bezug  auf  die  anderen  von  ihr  verschiedenen, 
die  Einfachheit  im    quantitativen    Sinne    dagegen    bedeutet    die  Ab- 
wesenheit der  quantitativen  Vielheit  in  einer  und  derselben   Qualität , 
(das  Fehlen  der  vielen  gleichen  Qualitäten).  Setzen  mr  aber  einmal 
voraus,  Herbart    hätte   Recht    dass    das  beziehungslose    Wesen  diese 
beiden  Bestimmungen  an   sich  hat,    dann  ist  eben    durch  das  Aner- 
kennen   dieser    beiden    Bestinnuungcn    in    dem    einen    Wesen  schon 
etwas  da  was   die  Vielheit  und  Verschiedenheit  in  dasselbe  setzt  und 
damit  die  Beziehungslosigkeit  des    einfachen  Wesens  auflicbt.    Setzt 
man  aber  voraus,  dass  die  Eleaten  Recht  haben,   wenn  sie  nur  die 
quantitative  Bestimmtheit    dem  einen   Wesen  zuschrci])en,    so  müssen 
ymr  fragen,  ob  die  Bestimmtheit  der  einfachen  Einheit  bestehen  kann, 
ohne  Glied    einer    quantitativen    Vielheit  zu    sein,    und    wir  werden 
sogleich  einsehen,  dass  dies  nicht  möglich  ist,  sobald  wir  uns  erinnern, 
^ass  die  numerische  Verschiedenheitsbezieliung  sich  auf  die   einfache 
iiuroerische  Negaiionsbeziehung    zurückführt.     Wenn    die    numerische 
ISiegationsbeziehung    mit  unbedingter  Notwendigkeit  fordert,  dass  die 
«ine    quantitative    einfache    Einheit  nur    zusammen    mit  der  anderen 
bestehen  kann,  so  kann  das  einfache  Wesen  als  einfache  numerisehc 
Einheit    nur    als    Beziehungspunkt    der    Negationshezichung    gedacht 

(jede  Monade  soll  nach  Leibuiz  eine  einfache  Qualität  (l.u'Rtelleii)  bei  Leibniz  sollen 
absolute  Gegensätze  sein  (die  eine  absolut  bewusst,  die.andere  absolut  unbewusst,  jene 
absolut  bewusster,  diese  absolut  unbewusster  Geist),  und  zwischen  diesen  Gegensätzen 
eine  uuendllehe  Anzahl  von  Mittelgliedern  liegen.  Nun  inuss  Leibuiz  selbst  anerkennen, 
dasi  die  YerBohiedenheitsacte,  durch  die  zwei  nächste  (d.  h.  qualitativ  nächste)  Mo- 
naden getrennt  sind,  absolut  einfache  Acte  sind,  und  es  fragt  sich  nur  uoeh,  ob  sich 
dieser  «infache  Negationsact  anders  denken  liisst,  denn  als  ein  Gegeusatzact.  Die  beiden 
dureh  einen  einfachen  Negationsact  getrennten  Qualitäten  unserer  unmittelbaren  Er- 
fahniDg  itelleu  absolute  Gegensätze  dar  (weiss-schwarz,  Lust-Unlust,  Einptindung- 
Gefahl),  geradeso  wie  jene  zwei  Endglieder  bei  Leibniz  absolute  qualitative  Gegen- 
sätze darstellen.  Und  wenn  man  die  unmittelbare  Erfahrung  —  die  doirh  die  letzte 
Instanz  für  alle  unsere  auch  die  abstraktesten  Begrilfe  ist  —  dabei  ausser  Acht  Hesse, 
80  könnte  man  fragen,  wie  doch  jene  beiden  durch  den  einfachen  Negationsact  getrennten 
Monadenqnalitäten  zu  denken  wären?  Leibniz  denkt  sich  offenbar,  dass  sie  sich  durch 
eine  besondere  Färbung  der  Bewusstheit  voneinander  unterscheiden:  aber  dadurch  ist 
doch  kein  qualitativer  Unterschied  gesetzt,  da  Stufen  der  Bewusstheit  eben  quantita- 
tive Stufen  einer  und  derselben  Qualität  bezeichnen,  nichts  anderes  als  die  Intensitäts- 
stnfen  dieser  Qualität  sind.  Indem  Leibniz  also  die  Quantitätsunterschiede  auf  die  quali- 
tativen zurückführen  will,  bemerkt  er  nicht,  wie  er  eigentlich  qualitative  Unterschiede 
auf  die  quantitativen  zurückführt.  Wenn  nun  die  letzten  Negationsacto  notwendiger- 
weise Gegensatzaete  sein  müssen  (sonst  führt  sich  der  qualitative  auf  den  rein  quantita- 
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werden  und  kann  somit  für  sich  allein  nieht  bestehen.  Dasselbe 
würde  auch  fnr  seine  qualitative  Bestimmtheit  gelten,  wenn  es  dieselbe 
hätte:  auch  diese  könnte  nur  durch  die  qualitative  Negationsbe- 
ziehung gesetzt  werden  und  könnte  demnach  nur  als  Beziehungs- 
glied der  qualitativen  Negationsbeziehung  und  nicht  für  sich  allein 
•  bestehen.  Somit  befindet  sich  sowohl  Herbart  in  einer  seltsamen 
Denktäuschnng,  wenn  er  meint,  die  vielen  mannigfaltigen  einfachen 
Qualitäten  könnten  beziehungslos  nebeneinander  bestehen,  wie  sich 
die  Eleaten  in  einer  ebensolchen  obgleich  schwerer  erkennbaren 
Täuschung  befinden,  wonn  sie  meinen,  dass  ein  einziges  jener  einfachen 
Wesen  allein  und  lUr  sich  bestehen  kann,  während  in  Wahrheit  das 
einzigv>  reale  Wesen  nur  als  Mitglied  einer  vielheitlich-mannigfaltigen 
durch  einfache  Negation  tsacte  beziehungsvoll  beschaffenen  Welt 
existieren  kann. 

Wollte  der  Eleate  dieser  denknotwendigen  Consequenz  doch 
aus  dem  Wege  gehen,  um  seinen  Gedanken  der  beziehungslosen  Welt 
zu  retten,  so  miisste  er  neben  der  quahtativen  auch  die  quantitative 
Bestimmtheit  von  seinem  realen  Wesen  abstreifen.  So  abstrakte 
Denker  die  Eleaten  auch  waren,  so  abstrakt  waren  sie  doch  nicht, 
um  sich  bis  zu  diesem  Crcdanken  des  absolut  bestimmungslosen 
Wesens  emporzuschwingen :  der  Gedanke  liegt  aber  in  der  Consequenz 
ihres  Standpunktes  und  ist  von  anderen  gezogen  worden.  Dasjenige, 
was  weder  Quantität  noch  Qualität  hat,  ist  wirklich  absolut  beziehongs- 

tiven  Unterscliied  zurück),  so  kann  zwischen  zwei  Gegensätzen  nichts  in  der  Mitte 
liegen,  so  dass  der  einfache  Negationsact  der  Qiialitiit  in  dieser  Hinsicht  voUst&iidig 
dem  einfachen  Negationsacte  im  Gebiete  der  Quantität  entspricht.  I>aroh  alles  dies 
will  ich  nicht  sagen,  dass  die  Anzahl  der  Qnalitätsnegationen,  die  swisohen  zweien 
YöUig  aber  nieht  entgegengesetzt  (also  disparat)  verschiedenen  Qaalit&ten  liegen,  nicht 
eine  unendliche  sein  kann,  wir  lassen  dies  hier  in  diesem  allgemeinen  'f  heile  der 
Ontologie  ebenso  unbestimmt,  wie  wir  es  in  Bezug  auf  die  numerisohe  Verschiedenheit 
unbestimmt  gelassen  haben,  was  wir  feststellen  wollten  ist  nur  dies,  dess  die  letzten 
I^egationsaote  (die  auch  Leibniz,  allerdings  als  rein  „ideale  Beziehungen",  anerkennt) 
im  Gebiete  der  Qualität  notwendigerweise  Gegeusatzacte  sein  müssen,  dass  es  zwischen 
zwei  entgegengesetzten  Qualitäten  keine  Mittelglieder  giebt  und  geben  kann,  und  dass 
Leibniz  dies  nur  deshalb  nieht  eingesehen  hat,  weil  er  die  beiden  Versohiedenheitsbe- 
ziehungen  nicht  voneinander  getrennt  hat,  und  infolgedessen  unfähig  war,  die  theil- 
weise  verschiedenen  und  die  völlig  gleichen  Qualitäten  zu  erklären,  und  so  in  unklarer 
Weise  den  Unendliohkeitsbegriff  der  Quantität  auf  die  Qualität  anwandte.  Nnr  durch 
diese  Verwirrung  kam  Leibniz  dazu,  im  Gesetz  der  Gontinuität  das  oberste  Qesetz  der 
Natur  zu  erkennen.  Wir  können  uns  hier  nicht  in  eine  specielle  Kritik  des  Gontinnitäti- 
gesetzes  einlassen,  was  dies  Gesetz  im  Prineip  unmöglich  macht,  ist  dies,  dass  die 
Negationsbeziehung,  auf  die  wir  alle  Verschiedenheit  in  der  Welt  zurückgeführt  haben, 
selbst  diesem  Continuitätsgesetz  nicht  unterliegt,  sondern  eine  absolnt  nntheilbare  ein- 
fache Einheit  ist. 
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loB,  und  das  Negationsprincip  scheint  keine  Bestimmungskraft  mehr 
auf  dasselbe  aasüben  zu  können.  Dieses  reine  bestimmungslose 
Etwas,  welches  noch  ohne  Qualität  und  ohne  Quantität  ist,  scheint 
80  leer  und  inhaltslos  zu  sein,  dass  man  in  Versuchung  steht, 
dasselbe  fdr  das  reine  Nichts  zu  erklären,  wodurch  der  eleatische 
Standpunkt  der  beziehungslosen  Welt  mit  einem  Schlage  ad  absur- 
dum geführt  wäre.  Aber  so  unvorsichtig  dürfen  wir  nicht  sein: 
das  reine  bestimmungslose  Etwas  ist  zwar  etwas  was  in  den  Kahmen 
der  qualitativ-quantitativen  Wirklichkeit  nicht  passt,  aber  trotz  alledem 
kann  dieses  Etwas  vielleicht  ebenso  notwendig  zum  Bestehen  jener 
Welt  sein,  wie  es  die  einfachen  Negationsacte  sind,  die  wir  als  eine 
besondere  Wirklichkeitsart  erkannten.  Erst  das  nächste  Kapitel  wird 
uns  Klarheit  in  dieser  Frage  bringen,  jetzt  müssen  wir  unter  der 
Yoraussetzung  der  Existenz  jenes  reinen  bestimmungslosen  Etwas  zeigen, 
dass  dasselbe  ebensowenig  für  si'ih  allein  bestehen  kann,  wie  es 
mit  dem  einen  qualitativ-quantitativen  Wesen  der  Eall  ist.  Wmn 
Jenes  bestimmungslose  Etwas  besteht  (im  nächsten  Kapitel  werden 
wir  dasselbe  als  den  wahren  Realitätsstoff  charakterisieren,  aus 
dem  die  gesammte  Wirklichkeit  stammt),  dann  ist  dasselbe  zwar 
weder  eines,  noch  vieles,  weder  schwarz,  noch  weiss,  weder  diese, 
noch  jene  Qualität  überhaupt,  aber  dasselbe  hat  doch  und  muss 
eine  Eigenschaft  haben,  ohne  welche  überhaupt  nichts  gedacht 
werden  kann :  auch  dieses  völlig  bestimmungslose  Etwas  muss  nämlich 
mit  sich  identisch  sein.  Als  wir  die  Identität  auf  ihren  Beziehungs- 
werth  prüften,  fanden  wir,  dass  dieselbe  wohl  gar  keine  Beziehung 
ist,  aber  doch  eine  seltsame  Notwendigkeit  in  sich  einschliesst,  und 
hatten  damals  die  Erklärung  dieser  Notwendigkeit  für  ein  grosses 
nicht  umzugehendes  metaphysisches  Problem  erklärt.  Nun,  in  der 
Auflosung  dieses  Problems  liegt  der  Schlüssel  zur  Auflösung  der 
Frage  nach  der  Möglichkeit  des  reinen  bestimmungslosen  Wesens. 
Identität  ist  wohl  keine  Beziehung,  aber  trotzdem  denken  wir  die 
Identität  ganz  so,  als  ob  sie  eine  Beziehung  wäre.  Solange  man 
ein  einfaches  Wesen,  eine  einfache  Qualität  (um  dieselbe  zunächst 
in  Betracht  zu  ziehen)  für  sich  betrachtet,  hat  man  absolut  keine 
MSglichkeit  diese  Identität  ihrer  selbst  mit  sich  zu  begreifen:  sobald 
man  sie  aber  als  Beziehungspunkt  der  einfachen  Negetionsbeziehung 
betraohtet,  wird  die  Notwendigkeit  dieser  Identität  einleuchtend.  Die 
Identität  ist  keine  besondere  Eigenschaft  der  Beziehungspuukte, 
sondern  sie  ist  der  blosse  Ausdruck  dafür,  dass  die  beiden  Be- 
ziebungspunkte  so  durch  die  einfache  Verschiedenheitsbeziehung  ge- 
trennt sind,    dass  sie  nicht    eins  sin'l,    dass    sie    nicht    miteinander 
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zusaromenfallen  können,    und    davon  rührt    eben  die  Notwendigkeit 
ihrer  Identität  mit  sich  her.  Ebenso  wie  die  Beziehangspnnkte  durch  die 
Yersehiedenheitsbeziehong    so    voneinander    getrennt    sind,    dass    sie 
nicht  miteinander    zasammenfallen    können,    ebenso    muss    man  an- 
nehmen, dass  die  Verschieden heitsbeziehung  sieh  selbst  so  von  ihnen 
trennt,    dass  sie  selbst   mit  ihnen  nicht  zasammenfallen  kann,    dass 
ne  selbst  identisch  mit  sich  ist,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die 
beiden  Beziehungspnnkte  mittelbar,  d.  h.  durch  die  Beziehnng  ver- 
hindert sind,  miteinander  zusanmienzufallen,    während  die  Beziehung' 
sich    selbst   unmittelbar  von    den    Beziehungspunkten    trennt  (sonst 
müsste    man   annehmen,    dass   eine    neue    Verschiedenheitsbeziehung' 
da  kommt,    die  sie  beide    voneinander  trennt   u.  s.  f.  in  infinitum, 
woraus  folgt,  dass  die  Notwendigkeit  dieser  unmittelbaren  Trennung  aus' 
der  Natur  der  Verschiedenheitsbeziehung  selbst  einleuchtet)  also  unmittel- 
bar von  ihnen  verschieden  und  mit  sieh  identisch  ist.    Wie  nun   in 
diesem  Falle  die  Identität  nur  der    nackte  Ausdruck  für  die    Tbat- 
sache  der  Trennung  der  Beziehungsglieder  durch   die  Beziehung  und 
der  Trennung  der  Beziehung  von   den  Beziehungspunkten  durch  sicif 
selbst  ist,  also  ein  blosses  Verhältniss  und  keine  Beziehung  bedeutet, 
ebenso    muss    die  Identität    des  reinen    bestinimungslosen    Etwas  in 
dieser  Weise  aufgefasst  werden,  wenn  dieses  Etwas  wirklich  besteheir 
soll.    Was  bedeutet  das    aber?    Nicht  weniger  und  nicht  mehr,    als 
dass  das  reine  bestimmnngslose  Etwas  nicht  für  sich  allein,  sondern 
nur  als  Glied  der  Bestinimungsbeziehung  bestehen  kann.  Nun  offen- 
bar   kann  dasselbe,    da  es  nuch    ohne  Quantität    und  Qualität    ist, 
nicht  Bcziehungsglied  der  Negationsbeziehung    in  derselben  Art  und 
Weise  sein,    wie  dies  mit  den  qualitativ-fjuantitativen  Einheiten   der 
Fall  ist,    oder,    wenn  keine  solche    besondere  Art   und    Weise   der 
Abhängigkeit    desselben    von    der    Negationsbezichung    denkbar    ist, 
dann    kann    dasselbe    überhaupt    nicht  bestehen.    Nun,    ein  tieferes 
Nachdenken  überzeugt  uns,  das  jene  besondere  Art  und  Weise   der 
Abhängigkeit  des  bestimmnngslosen  Etwas  von  der  Negationsbeziehung 
wirklich  existiert:    wie  nämlich  die  Negationsbeziehung    sich    selbst 
unmittelbar  von  den   beiden  Beziehnngspnukten    trennt  und    trenneir 
muss  (sonst  müsste  man  eine  unendliche  Menge  von  Trennungsreali- 
täten zwischen  beiden  voraussetzen),  ebenso  muss    man  sich  denken 
dass  das  bestimmungslose  Etwas  unmittelbar  durch  die  Negationsbe- 
ziehung von  dieser    letzteren    getrennt    ist,    in   welchem    Falle  dann- 
das  bestitnnmngslose  Etwas  zu  dem    besimmungsloscn    Realitätsstoffe 
der      vielheitlich-raannigfaltigen      Beziehiingswelt     wird.     Damit     will 
ich  noch  nicht  sagen,    dass  dasselbe    wirklich   als    solches    existiert,. 
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was  ich  feststellen  wollte  ist  nur  dies,  dass  das  absolut  beziehungs- 
jose  Wesen  doch  nur  als  Glied  der  beziehungsvollen  Welt  bestehen 
könnte,  und  dies  habe  ich  auch  wirklich  gethan,  und  brauche  nicht 
mehr  Worte  daran  zu  verwenden. 

Nun,  derselbe  Grund,  der  das  reine  beziehungslose  Wesen, 
welches  in  der  Consequenz  des  eleatischen  Grundgedankens  liegt, 
zwingt,  Glied  der  beziehungsvollen  Welt  zu  sein,  derselbe  Grund 
vernichtet  auch  die  letzte  und  gefiihrlichste  Form  der  Doctrin  der 
beziehungslosen  Welt,  diejenige  von  den  vielen  absolut  disparaten 
Wirklichkeitseleraenten.  Jede  dieser  disparaten  Wirklichkeitselemente 
mfisste  nämlich  mit  sich  identisch  sein,  und  als  solche  ganz  ebenso 
Glied  der  beziehungsvollen  Wirklichkeit  werden-.  Das  bedeutet  aber 
nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  dass  es  absolut  disparate  Wirk- 
lichkeitselemente in  dem  Sinne,  dass  sie  überhaupt  nicht  mehr  Glieder 
einer  und  derselben  Welt  sein  können,  nicht  giebt  und  nicht  geben 
kann,  und  dass  nur  solche  Wirklichkeitselemente  denkbar  sind,  die 
ient^veder  direkt  oder  indirekt  durch  Beziehungen  gesetzt  und  be- 
dingt sind.  Die  vielen  mannigfaltigen  Qualitäten  sind  durch  die  vielen 
Negationsacte  mittelbar  gesetzt,  und  bilden  alle  eine  und  diesselbe 
Wirklichkeitsart,  der  gegenüber  die  vielen  Negationsacte  ^vicder  eine 
Wirkliclikeitsart  für  sich  bilden,  di«  unmitttelbar  sich  selbst  von 
jener  ersten  Wirklichkeitsart  trennt:  diese  beiden  Wirklichkeitsarten 
haben  nichts  gemeinsames  mehr  in  sich,  aber  trotzdem  sind  sie  nicht 
so  disparat,  dass  sie  nicht  Glieder  einer  und  derselben  Welt  sein 
könnten,  oder  vielmehr  die  beziehungsvolle  Welt  ist  nur  als  eine 
AUS  disparaten  aber  sich  gegenseitig  unmittelbar  bedingenden  Wirk- 
lichkeitselementen bestehend  denkbar,  und  wenn  das  reine  bestim- 
inungslose  Etwas  bestehen  sollte,  so  könnte  dasselbe  nur  als  dritte 
von  diesen  beiden  toto  genere  unterschiedene  Wirklichkeitsart  ge- 
dacht werden. 

Nun  freilich,  schon  auf  Grund  des  bisher  Ausgeführten  Hesse  sich 
mit  absoluter  Notwendigkeit  auf  die  Existenz  einer  dritten  neben 
der  beiden  schon  bestehenden  existierenden  Wirklichkeitsart  schliessen, 
aber  freilich  wird  erst  das  nächste  Kapitel  die  Voraussetzung  derselben 
als  eine  solche  Notwendigkeit  klar  erscheinen  lassen.  Können  die 
verschiedenen  Qualitäten  nur  dadurch  voneinander  verschieden  sein, 
dass  eine  besondere  Wirklichkeitsart  sie  hindert,  miteinander  zusam- 
menzufallen, so  ist  andererseits  wieder  eine  Wirklichkeitsart  notwendig, 
die  diese  beiden  so  voneinander  selbst  toto  genere  verschiedenen 
Wirklichkeitsarten  miteinander  verbindet,  damit  sie  nicht  ganz  aus- 
einaoderfallen,    und  damit  so  wirklich    die  eine  ihre  trennende  und 
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beziehende  Kraft  anf  der  anderen  ansahen  kann.  Andererseits  wieder 
mSsste  diese  dritte  Wirklichkeitsart  selbst  als  eine  von  den  beiden 
Torigen  toto  genere  verschiedene  wieder  eine  andere  voraussetzen, 
die  sie  mit  den  vorigen  verbände  u.  s.  w.  in  infinitnm.  Zwar 
können  wir  diese  Schlassfolgemng  ganz  mit  demselben  Rechte  ab- 
lehnen, mit  dem  wir  die  Schlnssfolgemng  der  unendlich  vielen 
trennenden  Wirklichkeitsarten  ablehnen  müssen,  aber  trotz  alledem 
müssen  jedoch  besondere  Verhältnisse  zwischen  dieser  dritten  Wirk- 
lichkeitsart und  den  beiden  ersten  bestehen,  wenn  sie  ihre  ver- 
bindende Kraft,  trotz  ihrer  disparaten  Natur,  ausüben  soll,  und  erst 
das  nächste  Kapitel  wird  uns  wirklich  solche  Verhältnisse  offenbaren, 
wodurch  ihre  Existenz  zu  einer  absoluten  Notwendigkeit  erhoben 
werden  wird.  Erst  der  dritte  Abschnitt  wird  uns  aber  endgiltige 
Aufschlüsse  über  diese  letzten  metaphysischen  Verhältnisse  geben. 
Nun,  am  Ende  dieser  etwas  langen  und  anstrengongsvollen  Unter- 
suchungen haben  wir  noch  eine  sehr  wichtige  Frage  in  Bezug  auf 
die  Natur  der  Beziehung  zu  erörtern.  Lotze.  der  wie  kein  anderer, 
in  seiner  ^Metaphysik"  die  Beziehungsnatur  des  Seienden  vertheidigt, 
gesteht  schliesslich  zu,  dass  die  von  uns  gedachten  Beziehungen 
(dass  die  Gleichheit  keine  eigentliche  Beziehung  ist,  diesen  Ge- 
danken hat  Lotze  nur  an  einer  Stelle  seiner  Metaphysik  nebenbei 
und  sozusagen  im  Fluge  gestreift)  nicht  die  eigentlichen  im  Seienden 
selbst  gelegenen  Beziehungen  sein  können,  dass  sie  als  solche  nur 
.,subjective  Zuthaten"  des  Denkens  sind,  aber  allerdings  Zuthaten 
die  durch  die  objective  Natur  der  Dinge  selbst  unserem  Denken 
gleichsam  abgenöthigt  sind.  Die  eigentlichen  Beziehungen  zwischen  den 
Dingen  müssen  nach  Lotze  als  innere  Zustände  dieser  Dinge  selbst  ge- 
dacht werden,  und  so  muss  schliesslich  die  Gesammtheit  der  Dinge  ala 
ein  einziges  Wesen  gedacht  werden,  in  dem  alle  die  vielen  in 
Beziehungen  stehenden  Dinge  nur  innere  Zustände  sind.  Nun,  wenn 
unsere  unmittelbare  Erfahrnng  nichts  Scheinbares  und  Vorstellongs- 
massiges  ist  (wie  es  Lotze.  Metaphysik  §  113.  ausdrücklich  be- 
hauptet), sondern  eine  reale  ansichseiende  Wirklichkeit,  dann  ist  sie 
offenbar  selbst  Theil  dieser  objectiven  Wirklichkeit,  und  die  in  ihr 
bestehenden  Beziehungen  müssen  zugleich  die  in  der  objectiven 
Wirklichkeit  bestehenden  Beziehungen  sein.  Nun  stellen  sich  die  von 
uns  gedachten  Beziehungen  in  unserer  unmittelbaren  Erfiihrung  nicht 
alt«  blosse  .subjective  Zuthaten**  unseres  Denkens  heraus,  s  ndem 
zU  wirkliche  zwischen  den  Erfahrnngsobjecten  selbst  liegende  Be- 
ziehungen. Nur  wenn  die  objective  ausser  unserer  Erfahrung  be- 
stehende   Wirklichkeit    als    .Ding    an    sich"   von  unserer  Er&hnmg 


als  n^orstellnng**   im  kant'schen  Sinne  sich  toto  genere  unterschiede 
(die     deutsche    nachkantische    Metaphysik    leidet    leider  nur  zu  sehr 
an  Kant),  nur    dann  hätten  wir  Recht,  die  von    uns  gedachten  Be- 
riehungen    nicht    als    wirkliche   in  der  objectiven  Wirklichkeit  selbst 
vorhandene  Beziehungen  zu  betrachten,  sondern   als    blosse    obgleich 
meinetwegen    notwendige    Zul baten   unseres    Denkens    zu    der  Vor- 
stellung derselben,  sonst  aber  sind  wir  nicht  nur  berechtigt,  sondern 
auch     genöthigt,     sie     als    wirkliche    anzuerkennen.    Nur  wenn  sich 
beransBtellen  würde,  dass  diese  von  uns  gedachten  Beziehungen  unfähig 
süid,  die  reale  Wirklichkeit  voUständig  begreiflich  zu  machen,  nur  dann 
hätten    wir   Recht,    sie    im    Sinne    Lotze's   als  blosse  subjective  Zu- 
Ö^ten  unseres  Denkens  zu  betrachten.  Nun,  meine  Metaphysik  wird 
gerade    den    Versuch    uachen,    aus    diesen    von    uns  gedachten  Be- 
ziehungen die  Wirklichkeit    zu  construieren 

Bevor  wir  nun    zu    dieser    unseren    Aufgabe   tibergehen,    bleibt 

^*^«     nur    noch    ein    wichtiges    allgemein -ontologisches    Problem    zur 

^'i'örterang,    nämlich    das    Problem    des    Werdens    und    des    Seins; 

^^^^      wollen     dasselbe    im    nächsten    abschliessenden    Kapitel    dieses 

^t>s<5hnitt8  behandeln 

Viertes  Kapitel. 

Sein  nnd  WerdeD. 

Im    Problem    des    Werdens    laufen    letzten    Endes    alle   Fäden 

,^^^^^8   metaphysischen  Systems   zusammen.    Denn   die   Thatsache  des 

^       ^^ens    und    der    Veränderung,    die    in    unserer  unmittelbaren  Er- 

^^'••ung  unzweifelhaft  gegeben  ist,  stellt  ein  so  grosses  Wunderund 

rj^^^^^rem    Denken    eine    so    grosse    Schwierigkeit    dar,   dass  es  diese 

^^^^tsache    in    erster   Reihe  ist,   die    die    Welt  zu  einem  so  grossen 

^^^^^  ungeheueren  Problem  macht.  Im  Werden  scheint  uns  das  Seiende, 


en  Existenz  uns  sonst  so  unerschütterlich  und  fest  schien,  völlig 

^^"^^^  "wankend    und    nichtig    zu    werden,    denn    das  Werden  führt  das 

^  ^^ende    plötzlich    aus   seiner    unerschütterlichen    Ruhe    der  Existenz 

^^^  _      eine  noch  unerschütterlichere  aber  desto  grauenhaftere    Ruhe  des 

-|^  ^^htseins  hinSber.  Bevor  wir  des  Werdens  innewerden,  scheint  uns 

-fc  ^^'in  Gtegeqsatz  grosser,  kein  Unterschied  einfacher,    klarer  und  ein- 

/^>^chtender  zu  sein  als  derjenige  zwischen  Sein  und  Nichtsein.  Und 

^^^  plötzlich    scheint    uns  das  Werden    diesen  Unterschied    zu  ver- 

^^^schen,  und  dasjenige  was  wir  als  das  Denknotwendigste  von  allem 

^^nkien,  völlig  nichtig  und  illusorisch  zu  machen.  Wie  ist  dieses  so 

grosse  und  wahrlich  so  furchtbare  Problem  des  Werdens  aufzulösen, 
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wie  ist  die    Thatsache    des  Werdens  mit    derjenigen    des    Seins  in 
Einklang  zu  bringei>? 

Bevor  wir  das  Problem  aufzulösen  versuchen,  müssen  wir  zu- 
nächst die  Thatsachen  der  unmittelbaren  Erfahrung  sowohl  in  Bezug 
auf  das  Sein  wie  in  Bezug  auf  das  Werden  beschreiben.  In  jedem 
Gegenwartsaugenblicke  ist  uns  das  Seiende  als  etwas  mit  Inhalt  er- 
fülltes gegeben,  als  eine  vielheillich-mannigfaltige  Qualitätswelt.  Nun 
aber  bleibt  diese  vielheitlich-mannigfaltige  Qualitätswelt  nicht  in  jenem 
einen  Uegenwartsaugenblicke  beständig  bestehen,  sondern  einzelne 
Theile  derselben  verschwinden,  während  andere  unverändert  in  jener 
Gegenwart  verbleiben.  Viele  werden  sogleich  schon  im  Anfang  dieser 
Beschreibung  der  Thatsachen  gegen  dieselbe  Einspruch  erheben.  Wie, 
wird  man  sagen,  kann  m:\n  von  Vorstellungen  und  Bewusstseins- 
inhaltcn  roden,  die  beständig  gegenwärtig  bleiben,  da  das  hiesse, 
dass  es  Wahrnehmungsinhalte  in  unserem  Innern  giebt,  die  völlig 
ausser  Zeit  liegen  In  der  Erkenntnisslehre  habe  ich  diese  Thatsachen 
genugsam  festi^estellt,  will  aber  auih  hier  das  Wesentliche  jener 
Ausführungen  wiederholen.  Ich  erinnere  zunächst  an  die  Thatsache 
der  Beweguu;^.  Wenn  sich  ein  KJirper,  der  für  unsere  Wahrnehmung 
und  in  unserer  Wahrnehmung  bekanntlich  nichts  anderes  ist  als  eine 
Summe  von  Lichtempfindungen,  in  unserem  Wahrnehmungsraume  be- 
wegt, so  sind  wir  dessen  unmittelbar  bewasst,  dass  er  dabei  selbst 
beständig  in  seiner  Existenz  verbleibt  und  keine  qualitative,  keine 
inhaltliche  Veränderung  seiner  selbst  erfiihrt.  So  stellt  sich  die  That- 
sache der  Bewegung  einer  unbefangv^nen  Betrachtung  dar:  von  einer 
qualitativen  Veränderung  der  sieh  bewegenden  Empfindungsgruppe 
ist  keine  Spur  zu  entdecken,  und  die  Behauptung,  als  ob  auch  hier 
eine  qualitative  Veränderung  stattfände,  die  aber  nur  so  schnell  ge- 
schähe, dass  wir  sie  nicht  wahrnehmen  kJinnen,  ist  nicht  Beschreibung 
einer  Thatsache,  sondern  Aufstellung  einer  Theorie,  die  darauf  beruht, 
Scheinbares  in  unserer  unmittelbaren  Erfahrung  als  möglich  zuzulassen. 
Niemand  wird  jene  Thatsache  der  beständigen  Existenz  des  sich 
Bewegenden  in  unserem  Bewusstsein,  insofern  sie  die  nackte  Wahr- 
nehmungsthatsache  ist,  bestreiten,  man  wird  sie  nur  fttr  „seheinbar'' 
erklären,  und  das  ist  gerade  dasjenige  was  unmöglich  ist,  da  nach 
unserem  Hauptprineip  der  Schein  aus  der  unmittelbaren  Erfahrung 
Tollkommen  ausgeschlossen  ist.  Erkennt  man  nun  einmal  die  b^ 
ständige  Existenz  der  sie!i  )»ewegenden  Empfindungsgnippen  an,  so 
muss  man  el>enfall3  die  l)eständige  Existenz  derselben,  inwiefern  ae 
sich  in  Ruhe  befinden,  anerkennen.  Denn  wie  ein  Liehtempfin- 
dungskomplex    im  Zustande    der    Bewegung  deshalb    unveränderlich 
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'ist,  weil  er  als  nnreränderlich  wahrgenommen  wird,  ebenso  müssen 
dieselben  Lichtempfindangen,  auch  wenn  sie  ruhen,  unveränderlich 
sein,  wenn  sie  als  solche  wahrgenommen  werden.  Nun  zeichnen  sich 
die  Lichtempfindungen  vor  fast  allen  anderen  Enipfindungsarten 
dadurch  ans,  dass  sie  mit  besonderer  Deutlichkeit  durch  mehrere 
Zeitaagenblicke  hindurch  völlig  unveränderlich  in  unserer  Wahr- 
nehmung erscheinen:  diese  weisse  Farbenfläche,  auf  der  ich  schreibe, 
bleibt  beständig  und  unveränderlich  vor  meinem  Blicke  stehen,  und 
verändert  sich  nicht.  Der  Einwurf,  dass  dies  Unverändertbleiben  nur 
ein  Schein  der  Wahrnehmung  sei,  und  dass  sich  in  Wahrheit  diese 
weisse  Farbenfläche  in  jedem  Augenblick  verändert,  aber  so  schnell 
verändert,  dass  wir  diese  Änderungen  nicht  mehr  wahrnehmen  kimnen, 
entfällt  vollständig,  weil  dadurch  die  Thatsachen  der  unmittel- 
baren Erfahrung  für  einen  blossen  Sehern  erklärt  werden,  was  doch 
unmöglich  ist.  Alles  was  unsere  Wahrnehmungsiuhulte  als  solche 
eingeht,  alle  ihre  kategorialen  Bestimmungen,  müssen  offenbar  wahr- 
genommen werden,  denn  sonst  wären  jene  Wahmchmungsinlialte 
nicht  nur  Wahmehmungsinhalte,  und  man  müsste  voraussetzen,  dass 
dieselben  sozusagen  nur  von  einer  Seite  wahrgenommen  werden,  und 
auch  eine  andere  Seite  besitzen,  die  unwahrgenommen  ist  und  bleibt. 
Wir  haben  den  Scheia  auf  eine  Incongruenz  unserer  Wiihmehmungs- 
inhalte  mit  ihren  äusseren  Beziehungslosobjccten  zurückgeführt, 
und  jene  Behauptung,  als  ob  Farbenempfindungen  sich  sj  sehneil 
veränderten,  dass  diese  Veränderungen  nicht  mehr  wahrnehmbar  sind, 
kann  sich  nicht  unmittelbar  auf  die  Wahrnehmungsobjecte  als  solclie, 
sondern  nur  auf  ihre  objectiven  Substrata  bezichen,  und  in  diesem 
Sinne  allein  hat  jener  Einwurf  eine  Berechtigung,  da  unsere  Wahr- 
nehmung thatsächlich  in  dieser  Beziehung  hinter  ihren  objectiven 
Ursachen,  wie  in  vielen  anderen  rein  qualitativen  Beziehungen, 
zurückbleiben  kann.  Sobald  man  streng  unsere  Wahrnehmungsinhalte 
von  den  äusseren  Objeeten  unterscheidet,  verliert  jener  Einwurf  ab- 
solut jede  Berechtigung  und  dann  hat  die  Thatsaehe  der  beständigen 
Existenz  von  Liehtempfindungen  nichts  wunderbares  an  sich.  Wir 
unterscheiden  klar  die  Fälle,  in  denen  eine  qualitative  Veränderung 
der  Empfindungen  vorgeht,  von  denjenigen  in  denen  diese  Ver- 
änderung nicht  vorgeht:  wenn  ich  meine  Augen  schliesse,  so  wird 
diese  weisse  Farbenfläche  vor  mir  verschwinden,  und  meinem  Blicke 
-wird  sich  eine  schwarze  nur  mir  weit  nähere  Farbenfläche  darbieten. 
Hier  habe  ich  offenbar  eine  deutlich  wahrgenommene  qualitative  Ver- 
änderung vor  sich;  wenn  ich  wieder  die  Augen  aufmache  so  wird 
flieh  die    schwarze    Farbenfläche    wieder    in  die    weisse    umwandeln. 
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Ich  kann  dieses  Augenscbliessen  und  Augenanfmachen  und  dieses  be- 
ständige 8ich-Umwandeln  der  einen  Farbeniläche  in  die  andere  so 
schnell  wie  möglich  wiederholen,  ich  spüre  immer  deutlich,  dass  die 
qualitative  Veränderung  stattfindet  und  werde  nie  den  Augenblick  er- 
leben, wo  ich  diese  beständigen  Anderuogen  nicht  mehr  wahrnehmen 
werde.  Wie  könnte  ich  diesen  Fall  von  dem  ersten  Falle  des  be- 
ständigen Verbleibens  der  weissen  Farbenfläche  unterscheiden,  wenn 
diejenigen  Recht  hätten,  die  auch  dabei  eine  schnelle  qualitative 
Veränderung,  ein  schnelles  Sich-Wiederholen  einer  imd  derselben 
Empfindung  annehmen  (man  kimntc  aber  bemerken,  dass  ein  Unter- 
schied zwischen  beiden  Fällen  eben  darin  besteht,  dass  in  diesem 
Falle  eigentlich  kein  qualitativer  Übergang  des  Weissen  in  dag 
Schwarze,  sondern  ein  beständiges  Sich-Wiederholen  des  Weissen 
stattfindet  —  ich  frage  aber  dann,  warum  muss  bei  einem  lang- 
sameren Sich-Verändem  des  Weissen  in  das  Weisse  dieser  qualitative 
Übergang  in  der  Wahrnehmung  notwendigerweise  eintreten,  wenn 
er  bei  jenem  schnelleren  nicht  eintritt  und  man  wird  sogleich  ein- 
sehen, dass  beide  Fälle  doch  identisch  sind),  denn  selbst  wenn  man 
annähme,  dass  dieses  Sicli-Widerholen  n(»ch  viel,  viel  schneller  ge- 
schieht, als  jenes  wahrgenonniiene  beständige  Umwandeln  der  weissen 
Farbenfläche  in  die  schwarze  und  umgekehrt,  könnte  doch  nie  jener 
Schein  der  vollständigen  und  absoluten  Veränderungslosigkeit  entstehen. 
Und  man  nelime  noch  zum  Vergleich  die  Tonempfindungen  .hinzu, 
die  Tonempfindnngen  haben  wirklich  die  Eigenschaft,  sich  beständig 
verändern  zu  müssen,  und  nun  sollte  man  meinen,  dass  gerade  bei 
denselben  bei  einer  eventuellen  rasenhafilen  Schnelligkeit  ihrer  Auf- 
einanderfolge jener  Schein  der  absoluten  Veränderungslosigkeit  und 
Beständigkeit  eintreten  müsste,  was  jedoch  erfahrungsgeniäss  nicnialB- 
gescliieht.  Die  Thatsache  der  beständigen  Empfindungen  muss  also 
als  eine  unmittelbare  Thatsache  uuseres  Bewusstseins  anerkennt 
werden,  mag  man  sich  drehen  uud  wenden  wie  man  will.  In  der 
Erkenntnipslehre  haben  wir  dargethan.  wie  ohne  diese  Thatsache  der 
beständigen  Wahrnehmungsinhalte  und  ohne  die  Thatsache  des  absolut 
zeitlosen  Ich  unser  Bewusstein  von  der  successiven  Zeitreihe  absolnt 
nicht  entstehen  könnte,  was  nur  ein  Beweis  mehr  für  ihre  Existenz  ist. 
Neben  dieser  Thatsache  der  beständigen  unveränderlichen  Wahr- 
nehmungsinhalte und  neben  der  Thatsache  der  sich  bewegenden 
Wahrnehmungsinhalte,  die  nur  eine  besondere  Form  jener  ersten 
Thatsache  ist,  muss  nun  durchaus  auch  die  dritte  Thatsache,  nnd 
z;¥ar  die  wichtigste  von  allen,  auerkannt  werden,  namentlich  die 
Thatsache  der  qualitativen   Veränderung,  die  Thatsache  der  aus  dem 
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Bewnsstsein  vollständig    verschwindenden  und  in's   Bewusstsein  voll- 
kommen   neu    eintretenden    Wahruehmangsinhalte.    Wenn    ich  meine 
Augen  schliesee,  so  verschwindet  die  gesaminte  vieiiieitlich-mannigfaltige 
Ldchtwelt  ans  meinem  Bewnsstsein,  wenn  ich  die  Augen  wieder  öffne^ 
80  erseheint  sie    wieder    in    derselben    Gestalt    im  Bewusstsein.    An 
Stelle  jener  mannigfaltigen  Lichtwelt  entsteht  in  meinem  Bewusstsein 
die  Empfindung  der  vollständigen  Dnnkelheit,  und  in  zweitem  Falle 
tritt  vneder   an    Stelle    dieser    vollständigen  Dunkelheit  jene    färben- 
Teiche  helle  Lichtwelt.    Was    in  diesem    Falle  nun    besonders  neben 
der    deutlichen    Thatsache    der    qualitadveu    Veränderung,    des    Ver- 
scliwindens    der    einen    und    der    Entstellung    der    anderen    Qualität^ 
hervorzuheben  ist,  ist  dies,    dass  die  Quantität  jener  farbigen  Licht- 
welt in  Summa  uns  viel  extensiver  und  intensiver  erseheint,  also  viel 
grösser  ist,  als  diejenige  der  Dunkelheit,    nicht    nur    also  dass  eine 
fiialitatitive  sondern    auch    eine    quantitative  Veränderung  und  zwar 
eine  toto  genere    von  derjenigen    der    Bewegung    unterschiedene    ist 
geschehen.    Die  Bewegungsänderung    betraf  nur    die    Änderung    des 
Ortes :   der  eine  Empfindungskomplex  hat  dabei  seinen  Ort  in  Bezug 
Ji^uf  die  anderen    Empfindungskomplexe  verändert,    ohne  dabei  seihst 
^ine  Inhaltsänderung  zu  erfahren.   Dagegen  in  diesem  Falle  tritt  eine 
^K>wohl     qualitative    als    quantitative    Veränderung  auf:    während   im 
ersten  Falle  an    einem    anderen    Orte    derselbe  qualitativ-quantitative 
3nhalt  erhalten  wird,    tritt  hier  ein  neuer  sowohl  seiner  Qualität  als 
seiner  Quantität  nach  von    dem  vorigen    unterschiedener  InhaU  auf; 
im   ersten    Falle    hat    ein    Empfindungskomplex   den  anderen  Empfiu- 
dnngskomplex.   an  dessen  Stelle  er  getreten  ist,  nur  aus  einem  Orte 
in  den  anderen  versetzt,    ihn  aber  im  Bewusstsein  existent  gelassen^ 
während    dagegen    im    zweiten    Falle    der    zweite    Inhalt  den  ersten 
Inhalt  vollständig  aus  dem  Bewusstsein   verdiängt  hat.   So  stellt  .sich 
ans  die  qualitative  Verändening  aber  nur  bei   den  beständigen  Licht- 
empfindungen dar.  Anders   steht  die  Sache  mit  anderen  Empfindungs- 
arien,   und  wieder  sind  es  die  Tonenipfinduugen,    die  in  dieser  Be- 
ziehung besonders  weit    von    den    Lichtempfindungen    abliegen.    Ein 
Ton  (oder  die  gesammte  in  einem  Augenblicke  im   Bewusstsein  vor- 
handene Tonsumme)  kann  verschwinden,  ohne  dass  ein  anderer  Ton 
an  sdne  Stelle  zu  treten  kommt :  in  dem  Falle  hat  sich  die  qualitative 
Veränderung  nur  darauf  beschränkt,    einen  Wahrnehmungsinhalt    aus 
dem    Bewnsstsein    vollständig    verschwinden  zu    lassen,    ohne    einen 
anderen  an  seine  Stelle  treten  zu  lassen.  Dieser  Fall  des  vollständigen 
Verschvrindens    eines    Wahrnehmungsinhalis    zeigt    uns  deutlich,    wie 
vrir  uns  aueh  jenen  Fall    der    qualitativen  Veränderung    aufzufassen 
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haben :  im  Wesen  der  qualitativen  Veränderuiig  selbst  liegt  e- 
7iichty  dass^  wenn  ein  qualitativer  InhaÜ  verschwinde^  eir 
anderer  an  seine  Stelle  %u  stehm  kommt,  denn  läge  dies  ine 
Wesen  derselben,  so  müsste  jede  qualitative  Veränderung  in  diesei 
Weise  vorgehen,  was  oftenbar  nicht  der  Fall  ist  (man  könnte  aul 
den  Einfall  kommen,  dass  doch  auch  in  diesem  Falle  des  voUstän 
digen  Verschwindens  der  Tonemptindnng  ein  vollständiges  Ver 
schwinden  in  Wahrheit  nicht  stattfindet,  sondern  dass  an  ihre  Steih 
eine  ganz  andere  Empfindung  zu  stehen  kommt:  unsere  unmittelban 
Erfahrung  zeigt  uns  aber,  dass  bei  dem  Verschwinden  der  Tonem- 
pfindung der  übrige  Wahrnehmungsinhalt  ganz  unverändert  bleibt 
und  wenn  dabei  manchmal  doch  welche  Veränderung  vorgeht,  dies( 
in  keinem  wahrnehmbaren  Zusammenhang  mit  jenem  Verschwinder 
der  Tonempfindung  steht);  aber  dasselbe  lässt  sich  schon  ans  jenen 
ersten  Falle  für  sich  herauslesen.  Wenn  bei  jeder  ([ualitativen  Ver- 
änderung die  eine  Qualität  an  die  Stelle  der  anderen  notwendiger- 
weise treten  müsste.  dann  müssten  die  beiden  Qualitäten  oftenbai 
quantitativ  gleich  sein,  wenn  dagegen  die  durch  Veränderung  bewirkte 
Qualität  weniger  Quantität  enthält  als  die  durch  dieselbe  V^eränderung 
verschwundene,  so  ist  offenbar  dieser  quantitative  Rest  selbst  voll- 
ständig verschwunden,  ohne  eine  qualitative  Änderung  nach  sich  ge- 
zogen zu  haben,  was  notwendig  gewesen  wäre,  wenn  qualitative 
Veränderung  jene  vorausgesetzte  irmwandlung  der  einen  Qualität  in 
die  andere  in  sich  schlösse.  Während  also  bei  der  Bewegungsändernn^ 
das  Kommen  des  einen  Wahrnehmungsinhalts  an  den  verlassenen 
Ort  des  anderen  eine  Wahrnehmungsnotwendigkeit  ist,  ist  diese  Er- 
.setzung  des  einen  Wahrnehmungsinhalts  durch  den  anderen  bei  jenei 
qualitativen   Änderung  keine  Wahrnehmungsnotwendigkeit  mehr. 

Es  fragt  sich  nun.  und  daran  führt  sich  Jas  Problem  de$ 
Werdens  zurück,  ob  diese  beiden  Wahmehmungsnotwendigkeitei 
zugleich  Denknotvvendigkeiten  sind?  Wir  haben  in  der  Erkenntniss- 
lehre festgestellt,  das  nur  diejenigen  Wahrnehmungsnotwendigkeiten 
Denknotwendigkeiten  sind,  die  letzte  einfache  untheilbare  Thatsachen 
darstellen  und  dass  es  unserer  unmittelbaren  Intnition  anheimfUlll 
zu  entscheiden,  welche  Wahrnehmungsnotwendigkeit  dies  ist  and 
welche  dies  nicht  ist.  Dass  die  Thatsache  der  qualitativen  Veränderang 
als  Walirnehmungtfthatsaehe  nicht  mehr  und  nicht  weniger  bedeutet, 
als  dass  dal>ei  das  Seiende  in  das  Nichtseiende  und  das  Nichtseiende 
In  das  Seiende  übergeht,  ist  so  einleuchtend,  dass  wir  darauf  wohl  nichl 
noch  einmal  zurückzukommen  brauchen.  Es  war  die^  doch  dentlicfa 
der  Sinn  unserer  letzten  oben  ausgesprochenen  Worte,  dass  bei  jeder 
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wahrgenomnienen  qualitativen  ÄndeniDg   ein  Übergang  des  Seienden 
in    das  Nichtseiende  und    ein    Übergang    des   Nichtseienden    in  das 
Seiende  in  dem  Bewiisstsein  und  für  das  Bewusstsein  unzweifelhaft 
stattfindet.  Es  fragt  sich  nun,  ob  dies  auch  wirklich  so  ist,  ob  auch 
wirklich  der  Wahmehmungsinhalt,  indem  er  aus  unserctn  Bewusstsein 
▼eschwindet,  in's  absolute  Nichtsein  .übergeht,  oder  ob  er  nicht  viel- 
leicht seine  Existenz  ausser  dem  Bewusstsein  fortsetzt.  Wie  man  also 
sieht,    kann  jenes  unmittelbare  Verschwinden    des    Bewusstseininhalts 
in's  Nichtsein    und    sein  Entstehen    ans    dem  Nichtsein    nur    etwas 
scheinbares  sein,  in  Wahrheit  braucht  dieser  Inhalt  nicht  in's  Nicht- 
sein hinüberzugehen.  Nun  wird  mau  uns  vielleicht  gegen  diese  unsere 
Behauptung  unser  Hauptprincip  entgegenstellen,  wonach  alles  dasjenige, 
was  in   unserer  unmittelbaren  Erfahrung  ist,    so  ist  wie  es  sich  uns 
darstellt.    Eine  Verwendung  unseres  Hauptprincips    in    diesem    Falle 
gegen   uns  selbst  würde  aber  nur  beweisen,  dass  man  unser  Haupt- 
princip   nicht    verstanden  hat.    Wir    läugnen    nicht,    indem    wir    die 
Erhaltung    des    Bewusstseinsinhalts    auch  ausser    dem    Bewusstsein, 
allerdings  nur  provisorisch,  für  miiglich  zulassen,  sein  wirkliches  Ver- 
^hwinden  aus  dem  Bewusstsein,    wir   läugnen    ja  damit  die    Qunli- 
tätsveränderung  als    Wahrnehmungsthatsache  nicht,    als    solche  bleibt 
sie   absolut  wirklich  und  unbezweifelbar,  was  wir  behaupten  ist  nur, 
dass  der   Wahmehmungsinhalt,    wenn  er  aus    dem  Bewusstsein  ver- 
schwunden ist,  nicht  absolut  verschwunden  ist,  sondern  möglicherweise 
Dur    aus    dem    Bewusstsein    hinausgewandert    und    in    die    anderen 
S^gionen    des    ausser    dem    Bewusstsein    bestehenden    Seienden  sich 
begeben  hat,   ja  wir  basieren    sogar  diese    unsere    Behauptung    erst 
mxkf  jener  unzweifelhaften    und    keineswegs    scheinbaren    Erfahrungs- 
^hatsache  selbst,  und  diese  Tliatsache  ist  es  ja  einzig  und  allein  was 
-unser  Hauptprincip  behauptet,    dasselbe  ist  also  durch  jene  Voraus- 
setzung gar  nicht  in  Frage  gestellt,  ebensowenig  wie  etwa  die  That 
Sache  der  von  uns  unabhängigen  Veränderungen,  indem  wir  sie  durch 
Voraussetzung  der  Aussenwelt  begreiflich  machen  (vgl.  Principien  der 
Erkenntnisslehre,   Kap.  IV.)     durch    diese    letztere    ihrer    wirklichen 
Thatsächlichkeit    im  Bewusstsein    entkleidet  wird,    als  Thatsache  im 
Bewusstsein    bleibt    sie    bestehen,    nur  sind    wir  berechtigt    und  ge- 
nöthigt,   sie  nicht  für  die    letzte    Thatsache    im    Seienden    selbst  als 
Ganzen  zu    betrachten,    indem    wir  auf   andere    ebenso   sichere    Er- 
fahrnngHthatsachen  stossen,  die  mit  ihr  in  Widerspnich  stehen.    Wie 
wir  nun  hier  in  diesem  eben  erwähnten  Falle  die  Voraussetzung  der 
Anssenwelt   deshalb  machen,    weil  uns  sonst    die  Thatsache  der  ab- 
soluten Willensfreiheit    (die  sich  in    den    von    uns    abhängigen   Ver- 
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äoderungen  mit  eben  ganz  derselben  Sicherheit  dokumentiert,  mit 
welcher  sich  die  von  uns  nicht  abhängigen  Verändemngeu  dokumentieren 
—  eigentlich  sind  diese  erst  durch  jene  gegeben,  wie  in  der  Erkennt- 
nisslehre ansgenihrt)  absolut  unerklärbar  wäre  und  in  keinen  wider- 
spruchslosen Zusammenhang  mit  der  Tbatsache  der  von  uns  unab- 
hängigen Veränderungen  zu  bringen  wäre,  diese  Thatsache  der  von  uns 
unabhängigen  Veränderungen  also  auf  diejenige  der  von  uns  abhängigen 
zurückführen,  ebenso  müssen  wir  auch  hier  zunächst  die  Thatsache 
der  Qualitäts-  auf  diejenige  der  blossen  Ortsveränderung,  oder,  was 
provisorisch  fUr  dasselbe  gelten  mag.  auf  die  allgemeinere  Thatsache 
der  beständigen  Existenz  der  WahmehmungsiniiaUe,  zuröckzuftlhren 
versuchen.  Hätten  wir  versucht,  die  Thatsache  der  von  uns  ab- 
hängigen Voränderungen  auf  diejenige  der  von  uns  unabhängigen 
zurückzuführen,  so  hätten  wir  diesen  Versuch  nicht  durchfuhren 
können:  denn  dabei  müsste  die  Thatsache  der  von  uns  abhängigen 
Veränderungen  als  IVuhniehmuntfsthalsache  für  einen  Schein  er- 
klärt werden  müssen,  wa^i  im  entgegengesetzten  Falle  mit  der  That- 
sache der  von  uns  unabhängigen  Veränderungen  nicht  geschieht,  da 
sie  als  Wahrnehmuwjsthafsache  wirklich  bleibt«  und  nicht  für  einen 
Schein  erklärt  zu  werden  braucht.  Aus  eben  demselben  Grande 
können  wir  auch  hier  nur  den  Verbuch  unternehmen,  die  Thatsache 
der  qualitativen  Veränderung  auf  diejenige  der  Ortsänderang  zurück- 
zuführen, denn  wenn  wir  umgekehrt  versuchen,  die  Thatsache  der 
Orts-  auf  diejenige  der  Qualitätsänderung  zurückzufahren,  so  mässten 
wir  die  Thatsache  der  Ortsänderung  als  Wahnuhmungsthatsache 
für  eitwn  Schein  erklären,  wir  müssten  in  dem  Falle  annehmen, 
dass  das  8ich-Bewegende  nur  scheinbar  beständig  in  seiner  Existenz 
bleibt,  in  Wahrheit  alter  sich  qualitativ  beständig  ändert  indem  sich 
eine  und  dieseU>e  Qualität  mit  rasenhafter  Sohnelli^eit  wiederholt, 
so  dass  wir  völlig,  wie  man  es  gewöhnlich  behauptet,  anAhig  und, 
die^e  Veränderungen  als  solche  wahrzunehmen;  dagegen  wean  wir 
die  Thatsache  der  qualitativen  auf  diejenige  der  Ortsvenndemng 
zurückzuführen  versuchen,  die  Thatsache  der  Qualititsindenuig  da- 
durch als  Wahnuhmiovjsthatsache  nicht  für  ftri^i  Seh^  erkliit 
winL  ebensowenig  wie  dies  mit  der  Thatsache  der  von  au  luab- 
hangigen  Verinderangen  im  ersten  Fall  geschieht.  Hier  lieht  man  noa  wmr 
gleich  I  vgl.  die  Einleitung  wie  wir  uns  im  Falle,  da»  zwei  einander  wider- 
streitende Thatsaehen  in  unserem  Bewusstsein  vorkommen,  Ton  denen 
jede  den  Ansprach  auf  gleiche  Denknotwendi^eit  eihebli  m  Ter- 
hohen  haben:  wir  müssen  diejenige  tur  die  einfädle  and  oi^rtng- 
liehe  erklären,  die  sonst  notwendigerweise  als  Wahmeknurngstkatsaelm 
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Ar  einen  Schein  erklärt  werden  mttsste.  Man  sieht  hieraus  wie  frucht- 
bar erkenntnisstheoretiach  und  metaphysisch  unser  neues  Haupt- 
prindp  ist. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  sich  diese  Zuriickführung  der  Qualitäts- 
aitf  die  Ortsänderung  wirklich  durchfuhren  lässt?  Lässt  sich  dieselbe 
nicht  durchführen,  dann  bleibt  uns  nur  noch  ein  Ausweg  übrig:  die 
Zurtickftthrung  der  Thatsache  der  qualitativen  Änderung  auf  die 
Thatsache  der  beständigen  Existenz  der  Wahrnehmungsinhalte.  Denn 
auch  wenn  wir  die  qualitative  Änderung  auf  die  Ortsänderung  zurük- 
zufbhren  versuchen,  führen  wir  in  Wahrheit  die  Thatsache  der  Ver- 
änderung auf  diejenige  der  beständigen  Existenz  des  Seienden  zurück, 
indem  wir  dadurch  den  absoluten  Übergang  des  Seienden  in  das  Nicht- 
seiende  und  des  Nichtseienden  in  das  Seiende  ausschliessen  wollen. 
Auch  bei  der  Ortsänderung  bleibt  das  Seiende  beständig  und  geht 
nicht  in  das  Nichtseiende  hinüber;  m()glicherweise  kann  aber  nun 
vielleicht  das  Verschwinden  des  Bewusstseinsinhalts  aus  dem  Bewusst- 
sein  (resp.  sein  Entstehen  im  Bewusstsein)  nicht  durch  die  einfache 
Annahme  des  Hinauswandems  (resp.  des  Hineinwanderns)  dieses 
Inhalts  aus  dem  Bewusstsein  erklärt  werden,  in  welchem  Falle  die 
Zurttckfiihrung  der  qualitativen  Änderung  auf  die  blosse  Ortsänderung 
nicht  mehr  möglich  wäre,  sondern  irgend  eine  andere  Ändenmgsart 
im  Seienden  vorausgesetzt  werden  müsste,  bei  der  ebensowenig  Avie 
bei  der  Ortsänderung  ein  Übergang  des  Seins  in  das  Nichtsein  und 
umgekehrt  stattfindet. 

Bevor  >vir  nun  auf  das  Problem  selbst  eingehen,  müssen  >vir 
zuvor  den  entgegengesetzten  Versuch,  nämlich  die  Zurückführung 
sowohl  der  Ortsänderung  als  der  beständigen  Existenz  der  Wahr- 
nehmungsinhalte auf  die  qualitative  Änderung,  etwas  näher  in's  Auge 
fieussen  und  seine  vollständige  Grundlosigkeit  nachweisen.  Es  >vird 
dabei,  wie  gesagt,  die  Thatsache  der  Qualitätsänderung,  die  als  Wahr- 
nehmungsthatsache  wirklich  das  Übergehen  des  Seienden  in  das 
Nichtseiende  und  des  Nichtseienden  in  das  Seiende  bedeutet,  für  eine 
ursprüngliche  Denknotwendigkeit  erklärt.  Seit  dem  alten  Heraklü, 
der  zum  ersten  Male  das  absolute  Werden,  oder,  mit  anderen  Worten, 
das  ruhelose  Sein  für  die  eigentliche  Realitätsform  des  Seienden  er- 
klärte, ist  es  in  unseren  modernen  Zeiten  besonders  Hegel  gewesen, 
der  diesen  Gedanken  mit  der  gesammten  Kraft  seines  dialektischen  Genius 
zn  befestigen  suchte.  Hegels  Doctrin  besteht  wesentlich  im  Folgenden. 
Das  reine  Sein,  gedacht  ohne  alle  qualitativ-quantitative  Bestimmungen, 
ist  das  reine  absolut  bestinmiungslose  Etwas  (der  reine  Realitätsstoff), 
-der  Gedanke  des  reinen  noch  absolut  unerfüllten  Etwas.  Als  solches 
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aber  ist  dies  reine  Sein  eben  Nichts,  also  im  Anfang  schon  sind  das* 
reine  Sein  und  das  reine  Nichts  eins  und  dasselbe.  Aber  „was  die 
Wahrheit  (dabei)  ist,  ist  weder  das  Sein,  noch  das  Nichts,  sondern, 
dass  das  Sein  in  Nichts,  und  das  Nichts  in  Sein  —  nicht  übergeht  — 
sondern  übergegangen  ist.  Aber  ebenso  sehr  ist  die  Wahrheit  nicht 
ihre  ünunterschiedcnheit,  sondern  dass  sie  flicht  dasselbe,  dass  sie 
absolut  unterschieden,  aber  ebenso  ungetrennt  und  untrennbar  sind, 
und  unmittelbar  jedes  in  seinem  Gegentheil  verschwindet.  Ihre  Wahr- 
heit ist  also  ihre  ßeive(/inu/  des  unmittelbaren  Verschwindens  des 
Einen  in  den  Anderen:  das  Werden;  eine  Bewegung,  worin  beide 
unterschieden  sind,  aber  durch  einen  Unterschied,  der  sich  ebenso 
unmittelbar  aufgelöst  haf"  (I^ogik,  1.  Bd.,  1-tes  Buch.  s.  73  —  74). 
Der  Irrthum  HegePs  liegt  hier  klar  vor  uns.  Das  reine  Sein  und  das 
reine  Nichts  sollen  nur  deshalb  im  Werden  unmittelbar  ineinander' 
übergehen  kimnen  und  müssen,  weil  sie,  indem  sie  voneinander  un- 
terschieden sind,  zugleich  miteinander  identisch  sind.  Offenbar  ver« 
wechselt  erstens  Hegel  hier  das  simultane  Identischsein  der  beiden 
Oegcn^itzglieder,  des  reinen  Seins  und  des  reinen  Nichts,  mit  ihrem 
successiven  Werdeverhältniss,  und  zweitens  identificiert  er  den  Unter- 
schied mit  der  Identität.  Beides  muss  streng  auseinander  gehalten 
werden.  Weder  sind  die  beiden  (fegensatzglieder  miteinander  absolut 
identisch,  noch  sind  sie  in  einem  successiven  Werdeverhältniss  vor- 
handen, sondern  sie  sind  durch  einen  einzigen  untheilbaren  Unter- 
scheidungsact  als  Mnjleich  gegeben  vorausgesetzt.  Nimmt  man  jui,  dass  die 
durch  den  Negationsact  getrennten  (rlieder  voneinander  nur  suc<j<?ssiv, 
also  das  eine  nur  durch  die  direkte  Aufhebung  des  anderen  setz- 
bar ist,  dann  hätten  wir  wirklich  den  Widerspruch  des  absoluten 
Werdens  vor  sich.  Aber  in  dem  Falle  kimnte  nmn  eigentlich  nicht 
mehr  sagen,  dass  beide  zugleich  absolut  eins  und  dasselbe  sind:  sind  das 
reine  Sein  uad  das  reine  Nichts  eins  und  dasselbe,  sind  sie  e>\ig 
ineinander  übergegangen,  dann  existiert  eben  weder  das  Seiende  noch 
das  Nichtseiende,  sondern  die  absolute  ruhige  Einheit  von  beiden,  die 
nichts  anderes  ist  als  jener  im  ersten  Kapitel  liesprochene  und  ver- 
worfene widerspruchsvolle  Begriff  des  Scheins.  Müssen  aber  das 
Seiende  und  das  Nichtseiende  fortwährend  ineinander  übergehen, 
dann  können  sie  eben  nie  miteinander  identisch  sein,  können  nie  mit- 
einander absolut  zusammenfallen,  sondern  ihr  absolutes  Zusammen- 
fallen kann  sich  nur  als  dieses  fortwährende  ('hergehen  des  Eine» 
in  das  Andere,  als  dieses  Werden  denken.  Entweder  fallen  also  Sein 
und  Nichts  miteinander  absolut  zusammen :  dann  ist  zwischen  beiden 
überhaupt  keine  Negationsbeziehung  mehr  vorhanden,  die  Negations- 
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beziehung  selbst  ist  dabei  aufgehoben,  fallen  sie  nicht  absolut  mit- 
einander zusammen,  sondern  geht  jedes  von  ihnen  fortwHhrend  in 
das  andere  hinüber,  dann  besteht  nur  noch  die  succesive  und  keine 
simultane  Negationsbeziehung  mehr.  Jener  erste  Fall  ist  nicht,  fonnell 
betrachtet,  widersprechend,  aber  absolut  wcrthlos  und  bedeutet  gar 
nichts  mehr,  dieser  zweite  Fall  ist  widersprechend,  obgleich  in  demselben 
etwas  factisches  ansgeilrtickt  ist;  den  dritten  Fall  aber,  der  sowohl  denk- 
bar als  factisch  ist,  d.  h.  die  simultane  Negationsbeziehung,  die  sie 
beide  voneinander  trennt  und  nicht  in  eins  zusammenfallen  lässt,  hat 
Hegel  eben  vollkommen  aus  den  Augen  verloren.  Kur  dieser  (Jrund- 
fehler  Hegel"»  trägt  daran  »Schuld,  dass  sein  gewaltiges  dialeetisches 
Talent  nur  einen  vorzugsweise  rein  fonnalen  Schematisums  der 
Kategorien  hervorbrachte,  in  deren  Rahmen  die  beziehungsvolle  Wirk- 
lichlveit,  so  sehr  er  das  Gnmdprincip  derselben  auch  eingesehen 
**at,      nicht  passto. 

Wie    konnte    Hegel    solche    Fehler   in    seinen    Grundgedanken 

ueg^l-j^ji?    Bei   einem   so    tiefen    Denker,    der    den    Math   zu    einer 

ded\i42tiven      Construction      der       gesannntcn      Wirklichkeit       hatte, 

*"Us>*     der     Grund    davon    ein    tiefliegender    sein.    Tnd    thatsächlich 

***^         dem     so.     Dass     das     reine     Sein     und     das     reine     Nichts     in 

^^tzf^^j.     Instanz      identisch     sein     müssen,      hat     Hegel      aus     den 

^^^^'^^in    Verhältnissen     der      IdentitUt   mit     der     Verschiedenheit     ge- 

^^^^^^ssen.    »Hier    seine     Ausführungen     darüber.     Wenn    man,    sagt 

j  ^^ol  (Logik,  n.  Bd.,  2-tes  Buch,  s.  87)  die  Identität  als  etwas  von 

^^**       Verschiedenheit  verschiedenes  behauptet,  so  behauptet  man  damit 

,.    ^^^n,    dass  im  Wesen  der  IdentitUt    diese  Verschiedenheit  von   der 

**^^<;hiedenheit  liegt,  man   erkennt  eben   damit  an,  dass  die  Identität 

^.    ^l^ieh  Verschiedenheit,    also  das  Gegentheil  ihrer  selbst,    ist.    Der 

j      *-^    des  Wide. Spruchs    wieder    (ib.    s.   41.)    ist  nichts    anderes    als 

^^    ^      Identitätssatz  selbst,    indem  hier    die  Identität    als  Negation   des 

j_V^^^r8chieds,    also  als    Negation  ausgedrückt  ist,    als    was    nun   die 

g       ^^tität  auch  vrirklich    ist;     daraus    folgt   aber    auch    zugleich    (ib. 

jp*   ^fc  '**'*•)?  dass  der  Unterschied,  als  Unterschied,  sich  von  etwas  unter- 

j      ^^iden  mnss,  und  dies  Unterscheidende  die  Identität  selbst  ist,  also 

I  der    Unterschied  selbst    die  Identität,    er   enthält    sich  und    die 

-^fc^^^tität  in    einem.    In    dem  vorigen    Kapitel    haben     wir    nun  das 

^      ^^entliche  der  Identitätsbeziehung  im  Verhältniss  zu  der    Verschie- 

j    ^  ^  licitsbeziehnng    auseinandergesetzt    und    nachgewiesen,     dass    die 

^     ^^tität  nichts  anderes  ist  als  Negation  des  Unterschieds,  als  Negation 

^^      ^     Negation,    und  wollen    hier  jene    Ausführungen    über  die  Natur 

^     Identitätsbeziehung  noch   in  Einigem  ergänzen,  um  das  Abschlies- 


soiiilo  (lariU)or  erst  in  dem  dritten  Abschnitte  zum  Vortrag  zu  bringen. 
Hegel  meint  aueb,  so  sehr  er  die  Notwendigkeit  der  Identität  in 
der  Vorsehiedenheit  hervorhebt,  dass  doch  die  Identität  schlieäglich 
nur  Negation  der  Verschiedenheit  ist,  nichts  anderes  als  die  Reflexion 
des  Tutersehiods  auf  sich  selbst  bedeutet  (ib.  s.  44  —  45.j  Nun,  das 
ist  richtig,  aber  daraus  folgt  gar  nicht,  dass  der  Unterschied  selbst 
IdentilHt  und  Identität  Unterschied  ist,  dass  der  Unterschied,  weil  er 
mit  sieh  identisch  ist,  sieh  ant  sich  selbst  beziehen  muss,  and  dass  die 
Identität,  um  verschieden  von  dem  Untersehiede  zu  sein,  Unterscliied 
werden  muss,  den  Untersehied  in  sieh  enthalten  niuss.  Der  einfache 
Intersehied  ist  wohl  mit  sieh  identisch,  aber  nicht  dadurch,  dass  er 
otwa,  um  mit  sieh  identisch  /.u  sein,  sich  selbst  aufheben  müsste, 
der  eintaehe  Untersehied,  indem  er  als  Negatiousaet  zwei  Beziehnngs- 
punkte  voneinander  trennt,  maeht,  dass  jeder  dieser  Beziebungspunkte  von 
dem  anderen  verschieden  und  tYir  sieh  das  ist  was  e."  ist,  und  dass  der 
rmersehied  selbst  von  diesiMi  Roziehung-iqunkten  als  Beziehung  ver- 
schieden und  das  ist  was  er  ist.  Die  Wahrheit  dabei  (um  uns  der 
Sprache  lh\^ePs  zu  bedienen'  ist  nicht,  dass  der  Unterschied  sieh 
selbst  ucjjiert  und  aufgehoben  halte,  um  Identität  zu  werden,  um 
idcniiM*h  mit  sich  zu  sein,  denn  wenn  er  erst  dadurch  identisch  mit 
sich  würde,  indem  er  sich  selbst  aufhöbe,  so  höbe  er  eben  dadurch 
auch  seine  Hc/.ichungspunkte  auf  und  bestände  überhaupt  nicht  melir. 
Daraus  l\dgi.  dass,  wenn  wir  uns  in  dasjenige  vertiefen,  •  was  der 
Donkxorgauj:  der  Idcnl-iii  mit  sich  ei^eatlich  bedeutet,  wir  dabei 
nur  jener  allgemeinen  Dcukt^»rm  der  XciTiti  m  saoimt  ihren  beiden 
Hc7.ichungspnukicn  innewerden,  und  dass  wir  uns  eine  wirkliche 
NcgativMi  der  Neg;Uion,  a-s  einer  besonderen  Denkhandlang,  nicht 
bcwi;sst  siuil,  Si^  ist  die  Identität  nichts  anderes  a's  der  Ausdruck 
dafür,  dass  das  rntcrschicdene  eben  untersi'hieden  ist,  und  nur  in  diesem 
Sinne  ist  d'c  ldcnti;äi  Vorschicdcnhc';  der  VersohieJenheit,  der  sich 
auf  sich  beziehende  rnt;Tsch'e.L  D  v^s  hat  Hop?!  eben  übersehen, 
nnd  >.^  ist  er  7u  jeni^r  seiner  se'.sawcn  Lo'ire  von  dena  Verhältniss 
der  Identität  ;u  der  Ve:>i,*hicd;*nhe;i  ^rc  :in-n-  Wenn  Hegel  nun  wirk- 
lich m  t  seiner  Uchau|Munj:  Rec'it  hätte,  da^s  der  rmersehied«  um 
«ui  sich  idcnii>^*h  ;u  sein,  si.*h  sc'.Ssi  aufhe  H^n  m3sste,  und  wenn 
die  l.ienrtät.  dar\*h  diesen  ihren  Urspruiu  ger*3thigt,  wieder  unngo- 
kehrt  aufgt^h.^bcn  wx^r^len  mnss.  um  in  dea  arsprüngSchen  Unter- 
Nchuvl  JuriicksukchnMu  dann  miisste  Sx^h^n  v.u  rator>AieJ  selbst  der 
Widerspruch  lici^MK  der  ihn  n^^thicts  sich  >e"b>:  ':*esx:inii$  aufiuheben. 
Tnd  uiv^h  \\c\tcr  ma>s  m.ui  dann  c-.^V:;":;:  vn^an  d:e*r  innere  Wider- 
NjMuch  m   der  iviucn    NepuiousSci'eV.ur,^    a's    solcher    htgi   (es  ist 


83 

wohl  nicht  besonders  nöthig  zu  erwähnen,  dass  Hegel,  wie  alle 
Anderen,  die  Beziehung  für  ein  rein  logisches  Verhältniss  ansieht), 
dann  muss  er  auch  in  den  Beziehungspunkten  selbst  als  solchen 
liegen.  Und  thatsächlich  zieht  Hegel  diese  Conse<iuenz,  wodurch  zu- 
gleich der  letzte  Ursprung  seiner  Lehre  vom  absoluten  Werden 
darchsichtig  wird,  indem  er  behauptet:  „Der  Unterschied  überhaupt 
ist  schon  der  Widerspruch  an  sich;  denn  er  ist  die  Einheit  von 
solchen,  die  nur  sind,  in  so  fern  sie  7iickt  eins  sind,  —  und  die 
Trennung  solcher,  die  nur  sind  als  in  derselben  Beiie/viny  getrennte^ 
(ib.  8.  66.)  Nun,  es  ist  wahr,  dass  der  Unterschied  „die  Einheit 
solcher  ist,  die  nur  sind  insofern  sie  nicht  eins  sind,  und 
die  Trennung  solcher,  die  nur  sind  als  in  derselben  Beziehung  ge- 
trennte **,  aber  daraus  folgt  gar  nicht,  dass  Unterschied  und  Wider- 
spruch identisch  sind,  oder  dass  es  etwas  widersprechendes  ist,  wenn 
der  Unterschied  jene  Einheit  des  Verschiedenen  und  jene  Trennung 
des  Einen  ist:  eins  sind  die  beiden  unterschiedenen  (Hiedcr  nur 
insofern,  inmefern  sie  durch  einen  und  denselben  Unterscheidungsact 
voneinander  verschieden  sind,  aber  sie  sind  deshalb  nicht  mitein- 
ander i'.lentisch,  sondern  gerade  die^e  Einheit  <les  einen  Unterschei- 
dungsactes  macht,  dass  sie  nicht  eins  sind,  dass  sie  verschieden  sind. 
Hegel  macht  diesen  feinen  Unterschied  der  ^iinheit  des  Actes  und 
des  absoluten  Zusammenfallens  des  Unterschiedenen  nicht  und  deshalb 
folgert  er,  die  Einheit  des  l'nti^rscheidungsactes  bedeute  schon  die 
Identität  beider  Glieder.  Er  fühlt  aber  deutlich,  dass  das  absolute 
Znsammenfallen  beider  (legensatzglieder  etwas  anderes  ist,  als  ihre 
Unterscheidung,  und  so  ist  er  genöthigt,  dies  absolute  Zusaiunicn- 
fallen  und  xn/fleinh  den  Unterschied  derselben  zu  behaupten,  wodurch 
«ben  der  Unterschied  zum  Widerspruch  wird.  Wollte  man  den 
Widerspruch  aus  dem  Unterschiede  entfernen,  so  niüsste  man  ent- 
weder das  absolute  Zusammenfallen  der  beiden  Glegensatzglieder  be- 
haupten, wodurch  der  Unterschied  selbst  eigentlich  für  unnii)glich 
erklärt  wäre,  oder  man  müsste  einsehen,  dass  der  Unterschied  als 
solcher  nicht  zugleich   Identität  ist. 

Nachdem  wir  nun  so  den  eigentlichen  Ursprung  der  Hegerschen 
Doctrin  de8  absoluten  Werdens  nachgewiesen  haben,  wollen  wir  noch 
Einiges  ttber  dieselbe  sagen.  Wie  gesagt,  kann  die  Identität  des 
Unterschiedenen,  also  des  reinen  Seins  und  des  reinen  Nichts,  als 
der  beiden  gegensätzlichen  Urbegritfe,  entweder  als  das  absolute 
simultane  Zusammenfallen  derselben  in  einer  Einheit  aufgefasst  werden, 
wodarch  in  Wahrheit  nur  scheinbar  der  Widerspruch  aus  dem  Unter- 
schiedsbegriife  verschwindet  (der  Widerspruch  verschwände  nur  dann, 
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wenn  es  etwas  drittes  gebe,  was  sowohl  Sein  als  Nichts  wäre,  ohne 
Sein  oder  Nichts  zu  sein,  was  jedoch  unmöglich  ist),  denn  diese 
Einheit  der  beiden  Gegensätze  wäre  nichts  anderes  als  der  wider- 
spruchsvolle Begriff  des  Scheins ;  oder  diese  Identität  ist  als  das  suc- 
cessivc  beständige  Übergehen  des  Seins  in 's  Nichts,  und  umge- 
kehrt zu  denken,  und  dann  haben  wir  das  absolute  Werden.  Einheit 
der  Gegensätze,  Einheit  von  Sein  und  Nichtsein,  ist  somit  doppel- 
sinnig: denkt  man  sich  den  Gegensatz,  der  diese  Einheit  bedeutet, 
als  simultan  und  zugleich  als  aufgehoben,  dann  entsteht,  wie  gesagt, 
der  widerspruchsvolle  Begriff  des  Scheins,  der,  im  Unterschied 
von  dem  Werden,  mit  dem  realen  Sein  das  Gemeinsame  hat, 
dass  er  ruhig  ist;  denkt  man  sich  diesen  Gegensatz  dagegen  als 
suceessiv,  dann  entsteht  der  Begriff  des  absoluten  Werdens,  dessen 
Daseinsweise  ruhelos  ist.  Wie  man  also  sieht,  erweist  sich  der 
Begriff  der  Einheit  der  Gegensätze,  unter  dem  Hegel  logisch  den 
Begriff  des  absoluten  Werdens  fassen  wollte,  als  ein  über 
diesem  letzteren  stehende  und  umfang-  und  inhaltsreichere  Begriff, 
denn  diese  Einheit  der  Gegensätze  unifasst  sowohl  den  rnhigen  Schein 
wie  das  ruhelose  Werden,  und  das  beweist  eben  dass  dieser  Begriff 
nicht  die  fundamentale  Art  und  Weise  der  Realität  bedeuten  kann, 
da  die  Realitätsform  dabei  nicht  eine  bestimmte  ist,  während  sie 
dies  doch  notwendigerweise  sein  müsse,  die  Einheit  der  Gegensätze 
demnach  nicht  das  oberste  Weltgesetz  zn  sein  vermag.  Aber  selbst 
wenn  man  das  abstilute  Werden  als  die  einzige  konkrete  Form  jenes 
Begriffs  der  Einheit  der  Gegensätze  auffassen  wollte,  müsste  man 
es  als  etwas  widerspruchsvolles  vollkonin»en  verwerfen.  Nur  wenn 
unser  Denken  unfähig  wäre  an  Stelle  dieses  widerspruchsvollen  Be- 
griffs einen  widerspruchslosen  zu  setzen,  der  im  Stande  ist,  die  That- 
sache  der  VeränderuDg  und  die  Thatsache  der  vielheitlich-mannig- 
faltigen  Welt  überhaupt  zu  erklären,  nur  dann  müsste  man  das  ab- 
solute Werden  für  die  absolute  Wirklichkeitsform  erklären.  Nun 
haben  wir  schon  im  Princip  nachgewiessen,  dass  die  simultane  Ne- 
gation ein  solches  widerspruchloses  Princip  darstellt,  welches  fShig 
ist,  die  vielheitlich-niannigfaltige  Welt  zu  erklären,  es  fragt  sich  ni;r 
noch  wie  die  Veränderung  auf  Grund  dieses  Principe?  möglich  ißt. 
Was  bis  jetzt  festseht,  ist  dies,  das,  logisch  genommen,  d.»8 
absolute  Werden  nicht  die  Wirklichkeitsfonii  darstellen  kann.  AI  er 
nicht  nur  rein  logisch  ist  dies  unmöglich,  sondern  auch  die  em|  i- 
rische  Wirklichkeit  lässt  sich  daraus  durchaus  nicht  erklären,  unsec 
unmittelbaren  Erfahrungsthatsachon  geraten  in  Widerstreit  damit. 
Wäre  das  absolute  Werden  die  eigentliche  Wirklichkeitsform,  so  wäc 
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«uwohl  die  Tbatsache  der  in  ihrer  Existenz  beständigen  Wahmebm- 
nngsinhalte,  als  diejenige  der  Bewegung  absolut  unmöglich.  Jene 
erste  Thatsache  mtisste  in  dieseui  Falle,  wie  schon  früher  ausführ- 
lich dargestellt,  ftlr  einen  blossen  Schein  erklärt  werden,  und  doch 
können  wir  das  unmittelbar  Gegebene  nicht  für  einen  Schein  erklären. 
Ebenso  wäre  auch  die  Thatsache  der  Bewegung  nicht  denkbar:  das 
Absolute  Werden  ist  nur  als  qualitative  Veränderung  denkbar,  die 
Bewegung  miisste  also  eine  Gombination  der  qualitativen  mit  der 
Ortsänderung  bedeuten  und  nur  scheinbar  die  blosse  Ortsänderung 
sein.  Es  miisste  vorausgesetzt  werden,  dass  bei  der  Bewegung  der 
sich  bewegende  Empfindungscomplex  nur  scheinbar  qualitativ  unver- 
änderlich bleibt,  er  müsste  sich  ebenso,  wie  die  ruhenden  Empiindungs- 
inhalte,  fortwährend  und  in  jedem  Augenblicke  verändern,  und  diese 
seine  qualitative  Änderung  würde  sich  von  der  qualitativen  Änderung 
der  ruhenden  Seinsinhalte  nur  darin  unterscheiden,  dass  der  be- 
sagte Empfindungscomplex,  in's  Nichtsein  übergegangen,  in  dem 
nächsten  Augenblicke  an  einem  anderen  Orte  erscheint,  oder,  eigent- 
lich gesprochen,  es  würde  indem  ein  Empfindungscomplex  auf  einem 
Orte  verschwindet  an  dem  nächsten  ein  neuer  (jualitativ  gleicher  er- 
scheinen, der  den  Schein  der  Continuität  in  der  Existenz  mit  dem 
vorigen  hervorbrächte:  Bewegung  in  eigentlichem  Sinne  wäre  in 
diesem  Falle  gar  nicht  vorhanden,  da  in  diesem  Falle  numerisch  ein 
und  dasselbe  nicht  auf  zwei  unmittelbar  sich  aneinander  anreihenden 
Orten  erscheint.  Wie  man  also  sieht,  müsste  man  jene  beiden  un- 
mittelbaren Erfahruugsthatsachen  fllr  einen  blossen  Schein  erklären, 
wenn  das  absolute  Werden  wirklich  die  eigentlich 3  Wirklichkeitsform 
darstellt. 

Wenn  nun  so  das  absolute  Werden  sowohl  dem  Denken  als 
der  Erfahrung  widerstreitet,  so  muss  unbedingt  der  umgekehrte 
Versuch  gemacht  werden,  die  Thatsache  des  beständigen  Seins  für 
die  ursprüngliche,  und  die  Thatsache  der  Veränderung  für  secundär 
zu  erklären.  Es  muss  zunächst  festgestellt  werden,  worin  sich  dieser 
Versuch  von  dem  vorigen  unterscheidet.  Die  Voraussetzung  des  ab- 
soluten Werdens  involviert  die  Mögliclikeit  eines  Überganges  des 
Seins  in  das  Nichtsein  und  des  Nichtseins  in  das  Sein,  involviert 
also  die  Möglichkeit  des  Zusammenfallens  zweier  Gegensätze,  invol- 
viert also  die  Möglichkeit  des  Widerspruchs.  Aber  viel  tiefer  noch 
geht  der  Gedanke  des  absoluten  Werdens:  indem  das  absolute 
Werden  die  Möglichkeit  des  Übergangs  des  Seins  in  das  Nichtsein 
involviert,  setzt  es  zugleich  die  Möglichkeit  des  Nichtseienden  selbst  als 
einer  negativen   Wirklichkeitsart  voraus,  und  diese  Voraussetzimg  ist 
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es  eigentlich,  die  den  eigentlichen  Inhalt  jenes  ersten  Widerspruchs 
ausmacht.  Wäre  die  Existenz  des  Nichtseienden  denkbar,  dann 
könnte  sie  wirklich  nur  als  die  reale  Aufhebung  des  Seins  gedacht 
werden,  und  nicht  als  eine  zugleich  neben  dem  Seienden  selbst  be- 
stehende Existenzart,  also  müsste  thatsächlich  das  Seiende  reel  auf- 
gehoben werden,  damit  das  Nichtseiende  gegeben  werde.  Denn  klar 
ist  OS,  dass  das  Seiende  und  das  Nichtseiende  nicht  in  demselben 
Negationsverhältniss  zueinander  stehen,  in  welchem  weiss  und  schwarz 
stehen :  denn  weiss  und  schwarz  sind  wohl  einander  entgegengesetzt, 
aber  sie  haben  doch  etwas  gemeinsames,  nämlich  beide  sind  etn'fis, 
beide  haben  einen  positiven  Inhalt,  dagegen  stehen  Sein  und  Nicht- 
sein nicht  mehr  iu  einem  solchen  Verhiiltniss,  das  Seiende  fassen 
>Wr  als  etwas  rein  jmsitives.  während  das  Nichtseiende  etwas  rein  nega- 
tives ist,  und  zwischen  beiden  besteht  nichts  gemeinsames  mehr,  das 
Nichtseiende  stellt  die  absolute  Aufhebung  des  Seienden  dar,  das 
Seiende  dagegen  stellt  den  realen  flirsichseienden  absolut  erfüllten 
h>ein8inhalt  dar.  Während  wir  uns  das  Schwarze  ohne  das  Weisse 
und  das  Weisse  ohne  das  Schwarze  nicht  denken  können,  können 
wir  uns  das  Seiende  ohne  das  Nichtseiende  denken,  dagegen  können 
wir  uns  umgekehrt  das  Nichtseiende  ohne  das  Seiende  nicht  denken, 
das  Nichtseiende  stellt  eben  die  reine  Negation,  die  reine  Abwesen- 
heit dis  Seienden  dar.  In  jenem  ersten  Verhäliinsse  ist  dtr  Negations- 
act,  der  die  beiden  positiven  Beziehungsglieder  trennt,  ein  simultaner, 
in  dissem  zweiten  Falle  ist  dieser  Negationsact  nur  als  ein  successiver 
zu  denken.  Jener  erste  (regensatz  trägt  den  Namen  des  positiv-, 
dieser  zweite  dagegen  deu  Namen  des  negativ-Cüntradiclorisehen 
Gegensatzes.  Diese  roterseheidung  der  beiden  Gegensatzarten  ist 
keine  dialekiisehe  Spitzfindigkeit,  sondern  etwas  was  unmittelbar  aus 
der  Erfahrung  selbst  folgt,  .lenes  erste  Verhältniss  ist  nichts  anderes 
als  die  Thatsache  des  beständigen  Seins  selber:  indem  wir  da8 
Seiende  als  seiend  auffassen  -  und  nur  als  solches  ist  es  gegeben  — 
fassen  wir  alle  die  mannigfaltigen  Gegensätze  seines  Inhalts  in  jrner 
ersten  Art  und  Weise  auf:  indem  wir  dagegen  din  Act  der  Ver- 
änderung selbst  wahrnehmen,  fassen  wir  deu  Gedanken  jenes  zw^eiten 
Negationsverhähnisses  auf,  indem  eine  Qualität  aus  dem  Bewusstsein  ver- 
schwindet sehen  wir  unmittelbar,  dass  sie  uns  nicht  mehr  gegeben 
ist,  und  da  wir  nicht  mehr  dasjenige  wahrnehmen,  was  sie  nun 
geworden,  so  sagen  wir,  sie  sei  in's  Nichtsein  übergegangen  —  was 
auch  in  Bezug  auf  unser  Bewnsstsein  ein,  wie  schon  früher  ausge- 
führt, ganz  zutreffender  Ausdruck  ist  -  -  und  fassen  dieses  Nichtsein 
als  die  absolut  inhaltslose  Negation  jenes  positiven  Seinsinhalts  auf,  der 
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sich  verändert  hat  resp.  aus  dem  Be\vtisstseiii  versclmiinden  ist. 
Das  Nichtsein  bedeutet  keinen  positiven  Inhalt  mehr,  sondern  die 
absolute  Abwesenheit  jedweden  Inhalts,  l'nd  dai«selbe  Verhältnis« 
zwischen  Sein  und  Nichtsein  bleibt  in  unserem  Denken  auch  dann, 
wenn  ein  neuer  Inhalt  in  unserem  Biwusstsein  entsteht,  dieser  letztere 
ist  flir  uns  wiederum  aus  dem  Nichts  entstanden,  aber  obgleich  in 
diesem  Falle  dem  Zeitverhältnisse  nach  das  Seiende  iiach  dem  Nicht- 
seienden  kommt,  bleibt  doch  ihr  lofrisches  Gegensatzverhältniss  ganz 
gleicher  Art  mit  demjenigt  n  im  ersten  Falle :  das  Nichtseiende  wird 
als  die  absolute  inhaltslose  Negation  des  »Seienden  aufgefasst,  und 
das  Seiende  einzig  und  allein  für  positiv  gehalten. 

In  Wahrheit  aber  wHren  \\\x  vollkommen  ausser  Stande,  uns  diesen 
Begrifl*  de«  reinen  inhaltslosen  Nichts  zu  bilden  —  und  da  zeigt  sieh  die 
ganze  Fruchtbarkeit  der  Zurllckftihrung  der  abstrakten  metaphysischen 
Begriffe  auf  die  unmittelbare  Erfahrung  —  wenn  uns  jenes  erste  Beispiel 
des  positiv-eontradictorischen  Verhältnisses  nicht  vollkonmien  klar  in 
der  Erfahrung  gegeben  wäre.  Denn  wir  sind  im  Stande  jenes  Nicht- 
aeiende,  welches  vollständig  ausserhalb  der  Erfahrung  liegt  und 
(deshalb)  etwas  undeokbares  und  unvorstellbares  ist,  doch  als  denk- 
bar und  vorstellbar  zn  machen  nur  dadurch,  dass  wir  uns  di^sselbe 
als  eine  besondere  wunderbare  Art  der  Wirklichkeit,  als  eine 
Wirklichkeit  ohne  allen  und  jeden  denkbaren  Inhalt  denken,  ganz 
analog  dem  anderen  positiven  Gliede  des  positiven  Gegensatzver- 
Lällnisses,  indem  wir  dabei  aus  den  Augen  verlieren,  dass  wir  uns 
dabei  eigentlich  eines  Schemas  bedient,  das  da  völlig  unpassend  ist. 
Wenn  wir  das  Nichtseiende  als  den  (Gegensatz  des  Seienden  denken, 
fio  denken  wir  uns  dabei  in  Wahrheit  beide  als  Glieder  der  simul- 
tanen Negationsbeziehung,  untei  schieben  also  dem  Nichtseienden 
etwas,  was  es  sonst  nicht  hatte,  nämlich  eine  Alt  der  Wirklichkeit, 
und  definieren  diese  Wiiklichkeitsart  als  etwas  was  die  völlige 
und  absolute  Negation  der  eigenthümlichen  Wirklichkeitsart  des 
Seienden  ist,  während  in  Wahrheit  das  Nichtseiende  nicht  eine  Wirk- 
lichkeit uegat.ver  und  inhaltsloser  Art  bedeutet,  sondern  die  Ahwesen- 
heit  aller  und  jeder  Wiiklichkeit,  der  Wirklichkeit  selbst.  Indem  wir 
das  Nichtseiende  als  die  negative  Wiiklichkeit  denken,  trennen  wir 
in  Wahrheit  das  Existenz-  von  dem  Essenzmoment  im  Seienden 
voneinander  ab,  und  denken  uns  das  Nichtseiende  als  reine  Existenz 
ohne  Essenz,  wir  denken  uns  das  Seiende  und  das  Nichtseiende  als 
Glieder  eines  positiv-contradictorisehen  Verhältnisses,  dessen  Gcmein- 
aames  in  dem  reinen  Momcut»i  der  Existenz,  dessen  Verschiedenes 
in  dem  Momente  der  Essenz,    die  in    dem    einen    Gliede  ist  und  in 


dem  anderen  nicht  ist,  liegt  (wie  etwa  das  Gemeinsame  des  Weissen 
und  des  Schwarzen  in  dem  realen  qualitativen  Inhalte  beider,  das 
Unterschiedene  in  der  Abwesenheit  des  Weissen  in  dem  Schwarzen 
liegt),  was  doch  falsch  und  unmöglich  ist  (das  erhellt  schon  daraas, 
dass  das  Nichtseieude  und  das  Seiende,  auch  wenn  sie  beide  als 
positive  Glieder  gedacht  werden,  nicht  alle  Merkmale  des  positiv- 
contradictorischen  Verhältnisses  enthalten,  da  das  Weisse  ebensosehr 
als  Abwesenheit  des  Schwarzen  aufgefasst  werden  kann  wie  umge- 
kehrt das  Schwarze  die  Abwesenheit  des  Weissen  ist,  während  das 
Seiende  nicht  als  Abwesenheit  des  Nichtseienden  anfgefasst  werden 
kann,  sondern  einzig  und  allein  das  Nichtseiende  als  die  Abwesen- 
heit  des  Seienden,  man  fühlt  eben,  dass  das  Seiende  allzusehr  der 
Realität  nach  dem  Nichtseienden  überlegen  ist,  um  als  Abwesenheit 
dieses  letzteren  zu  gelten.)  Das  Nichtseiende  kann  in  Wahrheit  nur 
die  absolute  Abwesenheit  des  Seienden  bedeuten,  kann  nnr  das  Un- 
wirkliche selbst  bedeuten,  und  dies  Unwirkliche  ist  eben  dasjenige, 
was  unvorstellbar  uud  nndeukbar  ist,  es  ist  in  Wahrheit  nichts 
anderes  als  der  Ausdruck  des  Unmöglichen  und  Widerspruchsvollen 
selbst.  Widerspruchslos  ist  dieser  Begrift'  —  darauf  werden  wir  erst 
in  dem  dritten  Abschnitt  der  Ontologie  eingehen  können  — 
nur  seiner  Form  nach,  sein  Inhnit  dagegen  besteht  in  dem  Wider- 
spruchsvollen nud  Unmöglichen  selbst,  und  sobald  wir  versuchen, 
demselben  einen  positiven  Inhalt  zu  geben,  kommen  wir  auf 
den  widerspruchsvollen  Begritt*  des  negativ-wirklichen  Nichtseins,  waa 
nur  zeigt,  dass  das  Nichtseiu  keinen  positiven  Inhalt  hat. 

Ist  nun  das  Nichtseieude  als  solches  etwas  absolut  undenkbares 
und  unmögliches,  so  muss  sich  jene  Thatsache  der  Veränderung  in 
unserem  Bewusstsein  auf  die  Thatsache  des  reinen  widerspruchslosen 
Seins,  oder,  was  dasselbe  bedeutet,  auf  die  Thatsache  des  bestän- 
digen Seins  zurrickfnhren  lassen.  Nun  könnte  man  diesen  Versuch 
sehr  leicht  in  der  Weise  machen,  dass  mau  voraussetzen  würde, 
dass  der  Bewusstseinsinhalt,  indem  er  aus  dem  Bewusstsein  ver- 
schwindet,  nicht  auch  in  Wahrheit  und  überhaupt  verschwindet, 
sondern  einfach  seine  Existenz  ausserhalb  unseres  Bewnsstseins  ohne 
jede  Anderuug  seiner  selbst  fortsetzt.  In  Wahrheit  aber  ist  dieser 
so  einfache  Versuch,  der  so  leicht  zu  unternehmen  ist,  auch  ebenso 
leicht  als  ein  höchst  leichtfertiger  zu  erkeunen.  Wenn  der  Bewusat- 
seinsiuhalt  ausser  dem  Bewusstsein  seine  Existenz  in  ebensolcher 
Qualität  fortsetzen  würde,  die  er  im  Bewusstsein  hat,  dann  müsste 
man  entweder  mit  dem  naiven  Realismus  anerkennen,  dass  unsere 
Bewnsstseinsinhalte  zugleich  und  als  solche  Bestandtheile  der  Aussen- 
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ivelt  sind,  oder  man  müsste,  um  die  \ielen  Widersprüche  des  uaiven 
Bealismiis  za  vermeideD,  voraussetzen,  dass  dieselben,  indem  sie  aus 
dem  einen  Bewusstsein  versebwinden,  in  ein  anderes  daneben  liegendes 
hineingelangen.  In  der  That  werden  wir  im  zweiten  Abschnitte 
finden,  dass  die  Welt  nur  als  ein  Compositum  von  Kewusstseinsin- 
dividnen,  von  Seelenindividuen  aufgefasst  werden  kann,  diese  Voraus- 
setzung wäre  gar  nicht  als  solche  widersprechend,  ja  sie  ist 
sogar  auf  unserem  Standpunkt  der  absoluten  Realität  der  unmittel- 
baren Erfahrung  nicht  nur  die  zuoächstliegende,  sondern  auch  die 
einzig  mögliche.  Wir  wollen  nun  zunächst  von  einem  wesentlichen 
Widerspruche,  mit  dem  dieses  Hinüberwandern  des  Bewusstseins- 
inbalts  aus  dem  einen  in  das  andere  Bewusstsein  behaftet  ist, 
^fliessentlich  absehen,  uud  woUleu  nur  an  den  (Konsequenzen 
desselben  seine  Unmöglichkeit  und  seine  widerspruchsvolle  Natur 
nachweisen.  Wenn  die  Bewusstscinsinhalte  ohne  Änderung  der 
-Qualität  bloss  aus  dem  einen  in  das  andere  Bewusstsein  hin- 
überwander.i,  so  muss  man  voraussetzen,  dass  die  Anzahl  der 
.  verschiedenen  Qualitäten  in  der  Welt  und  die  Quantität  jeder 
derselben  eine  absolut  besiramte  ist.  Die  Summe  der  Schmerz(jualität 
müsste  in  der  Welt  ebenso  constant  sein,  wie  diejenige  der  Lust- 
qualität, und  wenn  der  Schmerz  in  dem  einen  Bewusstsein  ver- 
schwindet, so  miisste  er,  als  Ganzes  oder  in  Theile  zerlegt,  in 
anderen  Bewusstseinen  unverändert  erscheinen,  die  Qualität  des  Roten 
müsste  ebenso,  wenn  sie  in  meinem  Bewusstsein  verschwindet,  in 
einem  anderen,  als  Ganzes  oder  dekompouiert,  «jualitativ  unverändert 
erscheinen,  u.  s.  w.  So  wäre  also  die  qualitative  Änderung  viUlig 
uud  absolut  auf  die  quantitative,  d.  h.  auf  die  blosse  Ortsänderung 
zurückgeführt. 

Aber  tiefer  besehen  stellt  sich  uns  die  Ortsänderung  selbst 
gar  nicht  als  etwas  so  absolut  begreifliches  und  widerspruchsloses 
dar,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  zu  sein  scheint.  Wenn  ein 
Empfindnngskomplex  seinen  Ort  in  Bezug  auf  die  anderen  ändert, 
und  wenn  Empfindungen  eontiuuirlich  und  ohne  Lücken  den  sub- 
jectiven  Wahmehmungsraum  erfüllen,  was  unzweifelhaft  der  Fall 
ist,  dann  müssen,  wenn  die  Negationsacte  wirklich  die  einzelnen 
einfachen  Empfindungspunkte  voneinander  trennen,  bei  der  Orts- 
ändemug  eines  solchen  Emptinduugspunktes  (uud  auf  diese  Orts- 
ttndemngen  der  einfachen  Emptindungs[)unkte  führt  sich  ja  doch 
schliesslich  die  Ortsänderung  des  gesammten  Empfinduugskomplexes 
zurück,  da  derselbe  aus  diesen  einfachen  Emptindangspunkten  zu- 
sammengesetzt ist)  diese  Negationsacte   offenbar  verschwinden,    denn 
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sie  sind  es  ebeu  durch  die  jener  EmpfindnDgspiiDkt  zuBammeir 
mit  den  ruhend  gebliebenen  Punkten  gegeben  ist.  Wenn  nun  der 
Negationsaet  etwas  wirklich  real  vorhandenes  ist,  wenn  es  eine  reale 
Beziehung  ist  und  nicht  eine  blosse  Fiktion,  dann  kann  seine  Änderung 
nicht  mehr  auf  eine  Ortsibeweguiig  znnickgeföhrt  werden,  die«e 
ÄnderuDg  muss  eine  <iualitative,  eine  vollständige,  ein  Versehwinden 
in's  Nichtsein  sein,  da  ja  erst  dadurch  jene  Ortsänderuug  der  realen 
Punkte  selbst  eintreten  kann.  Der  Schwierigkeit,  die  hiermit  in  der 
OrtsänderuDg  gefunden  ist,  kann  man  sich  nicht  gefliessentlich  dadurch 
entledigen,  dass  man  einfach  sagt,  jene  Negationsbeziehung^ 
sei  nichts  wirkliches  sondern  etwas  bloss  formales,  und  demnach 
etwas  was  ganz  wohl  als  in 's  Nichtsein  übergehend  gedacht  werden 
kann.  Denn  ich  frage:  was  für  Unterschied  besteht  dann  wohl 
zwischen  der  in's  Nichtsein  übergegangenen  Negation,  und  jener 
Existenzart  die  rie  hatte  als  ^ic  noch  seiend  war?  Doch  offenbar 
besteht  ein  solcher  Unterschied,  sonst  wäre  ja  eben  keine  Änderung 
vor  sich  gegangen,  denn  wenn  jener  Negationsaet  schon  als  solcher 
ein  NichtSeiendes  war,  so  ist  eben,  indem  die  Änderung  eintrat, 
keine  Andeiung  desselben  geschehen,  was  so  viel  bedeutet  als  ob 
überhaupt  keine  Ändening  vorgangen  wäre.  So  niuss  also  offenbar 
das  Übergehen  und  Vei  schwinden  des  Negation sactes  in  das  Nichtsein 
bei  der  Ortsänderung  absolut  aneikanut  werden,  mag  man  sich 
drehen  ULd  wenden  wie  man  will,  denn  sonst  wäie  die  Ortsänderung  selbst 
etwas  absolut  unbegreifliches.  Man  springe  uns  nur  nicht  mit  dem  Ge- 
dauken  bei,  die  Bewegung  sei  eben  eine  ursprüngliche  Eigenschaft 
jener  Qualitätsinhalte  (wie  sie  der  Materialisnius  als  ursprüngliche 
Eigenschaft  der  materiellen  Atome  voraussetzt),  w^er  mit  solchen  Wen- 
dungen das  Problem  der  OrtsSnderung  zu  lösen  versuchen  würde, 
für  den  ist  dieses  Kuch  nicht  geschrieben,  denn  der  versteht  den 
tiefen  Einst  der  metaphysischen  l'ntersuchungcn  nicht.  Ich  vermag 
nur  dasjenige  lür  die  ursprüngliche  Eigenschaft  einer  Sache  anzuer- 
kennen, dessen  Notwendigkeit  im  Wesen  der  Sache  selbst  liegt, 
hier  aber  vermag  ich  bei  dem  Gedanken  der  Qualität  die  Notwen- 
digkeit seiner  urspi  linglichen  Bewegung  nicht  erblicken  und  deshalb 
eben  vermag  ich  ihre  Bewegung  nicht  Ittr  ihre  ursprüngliche  weiter 
nicht  erklärbare  Eigenschaft  aufzufassen.  In  einem  späteren  Kapitel 
werden  wir  auf  das  Speeifische  des  Bewegungsproblems  noch  einge- 
hender als  hier  geschehen  zurückkonimen  (vgl.  Kap.  HI.,  II.  Absch. 
I.  Unterabsch.)  Hier  wollen  wir  nun  die  Consequenzen  erwägen, 
die  aus  der  Voraussetzung  entspringen,  dass  es  in  der  Welt  keine 
qualitative  Änderung  giebt,   sondein  diiss  schliesslich  jede  Änderung 


eine  reine  Bewegungsändening  ist,  und  dass  die  Bewegung  die  oin- 
fiche    ureprunglicbe    Eigenschaft   jeder  einfachen    Qualitilt    sei.     Wir 
wollen  dabei  gar  nicht    in    Betraclit  ziehen,  wie  da<lurch   die    Thai- 
sachen  der  relativen  Ruhe  einzelner  QnalitUten  und  die  verschiedenen 
Geschwindigkeiten  ihrer  Bewegung  vlU.ig  unerkiärl)ar  hieihen,  (digleich 
die  unlogischen    Consequcnzen    einer    Voraussetzung    diege  seihst  zu 
einer  solchen  stempeln^    wir    wollen    auf   andere    (\»nse([uenzen  hin- 
weisen,   die    von    viel  fundamentalerer  Bedeutung  sind.    Wenn  man 
die    qualitative  Änderung  aus  dem  (Jebiete  der  Wirklichkeit  durchaus 
vertreiben  will,  wenn  man  dieselbe  um  jeden  Preis  auf  die  Bewegung 
inrUckrühren    will,    dann    muss  man    erstens    voraussetzen,    dass  es 
keine  einfachen  quantitativen  Negatiunsacte  giebt.  da  diese  notwendiger- 
weise bei  der  Ortsbewegung  aufgehoben   werden  müssten.    sich  also 
quantitativ  änderten,  und  zweitens  muss  man  voraussetzen,  dass  jede 
eiü^aeelne  Qualität    in    der  Welt    in  ihrer   Gesammtsuumie  völlig  con- 
stcLct    bleibt.    Jene   erste    Voraussetzung    aber  macht    nicht  nur  die 
Thsitsaehe  der  Bewegung  zu  einem    vi)llig    undurchdringlichen   Rätsel, 
soKkdern  zerstört  zugleich  die  Möglichkeit  der  beziehungsvollen    Welt 
B&Xbst  vollständig,  denn  die  Negation   der  (juantitativen  Xegatiousaete 
f&tirt  die  Negation  der  qualitativen  notwendigenvcise  mit  sich,    und 
so     kommen   wir  zum    Begrift'e  jener  vielheitlich-mannigfaltigen    aber 
vcillig  beziehungslosen  Welt  Herbart's,  nur  dass  in  diesem  Falle  die 
^x^fachen  Qualitäten  nicht  mehr  transcendente  uns  unbekannte    Wesen 
dcirstelien,    sondern  mit  unseren  völlig    immanenten  Qualitätsinhalten 
^«Ibst  zusammenfallen,  unsere  Schmerz-,  unsere  Lust-,  unsere  R.jth-, 
Gelb-,  Siissquali täten,  in  ihre  absolut  einfachen  Inhaltspunkte  zerlegt, 
'Wären-    dann    die    letzten     absolut     einfachen     Wesenheiten     dieser 
absolut  beziehungslosen  Welt.    Diese    Qualitäten    wären    dann    ohne 
alle     und    jede     reale  "  Beziehung     zueinander,     es     mllsste     auf 
blossen    Zufall    zurllckgefrihrt    werden,    dass    sie    sich    doch    so    zu- 
Banimentinden,  um  ein  so  geordnetes    und  gesetzniässiges    Weltganze 
und  gar  noch  ein   so    wunderbar    einheitlieh    sich    fühlendes    Wesen 
hervorzubringen,  wie  es   unser   unmittelbares  Bewusstsein  ist.    Wenn 
Herbart    nur    nicht    unseligerweise     den     Kant'schen     Scheinsbegriff 
acceptiert  hätte,    hätte  er  sehr  leicht    —    es  lag  ja  in  dem    Beginn 
seiner  metaphysischen  Untersuchung   ein    glücklicher  Ansatz  dazu   — 
seine      einfachen      beziehungslosen      Wesen     mit      den      einfachen 
Qnalitätspunkten  des    Bewusstseinsinhalts    identificiert,    wodurch    sieh 
ihm    nur    die    Unmöglichkeit    seines    Standpunktes    der    beziehungs- 
losen Welt    auf    den    ersten  Blick    klar    ergeben    hätte.    Und    nun 
mag  man    sich    das    besprochene    Resultat   nur    gehörig    ansehaueu: 
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haben  wir  nicht  dadurch,  dass  wir  alles  and  jedes  Werden  aus  < 
Seienden  ausschliessen  wollten,  indem  wir  ans  das  Seiende  in  se; 
Veränderung  vollkommen  begreiflich  machen  wollten,  den  Widerspi 
des  absoluten  Werdens  mit  einem  weit  äi^ren  Widersprach,  d 
jenigen  der  vielheitlich-mannigfaltigen  beziehungslosen  Welt  vertaase 
Denn  den  Begrift  der  beziehungslosen  vielheitlich-mannigfaltigen  V 
hatten  wir  im  vorigen  Kapitel  so  eingehend  analysiert^  dass 
seiner  absoluten    Werthlosigkeit    kein  Zweifel  mehr    obwalten  ka 

Nun    stehen    wir   vor    einem  gefahrlichen  Dilemma,    vor  ei 
wahren   Antinomie  unserer  Vernunft,  einer  Antinomie,  die,   wenn 
unlösbar  wäre,    durch  ihren   Ernst    die    sogenannten  Kant'schen 
tinomien  als  wahres  Kinderspiel  erscheinen  Hesse :  erkennen  wir 
absolute  Werden  als  das  ober<»te  Weltprineip   an.    dann  müssen 
grundlegendsten  und  unzweifelhaftesteu  Thatsachen  unserer  anraittelbn 
Erfahruua:  ftlr  blossen  Schein  und    die  Welt  für  etwas  unserem 
grittlichen    Denken,    das    sich    aut  jene    Thatsachen    stützt.    abs< 
unerreichbares  erklärt  werden;  erkennen  wir  dagegen  das  bcstänc 
Sein,    indem  die  Bewegung    für  dessen    ursprünglichste    Eigeuscl 
erklärt  wird,  als  das  absolute   Weltgesetz  an.  dann  moss  die   Wi 
lichkeit  tur  absolut    beziehunglos  erklärt  werden,    and  dann   mns 
wieder  andere  grundlegende  Erfahrungsthatsachen.  auf  die  sieh  nr 
begritfliches  Denken  ebenso  sehr  stützt,  für  blossen   Schein,  und 
Wirklichkeit  demnach    tur  etwas    unserem    Denken  voltig  onerrei 
bares  erklärt  werden.  Das  Dilemma  z\vischen  der  beziehungslosen  i 
der  beziehungsvollen  Welt  führte  sich,  wie  wir  sahen,  darauf  zarii 
ob  der  Identitäts-  oder  ob    der  Verschiedenheitssatz  für  das  obei 
Princip  der  Realität  erklärt  werden  soll :  dieses  Dilemma  fdhit  sich  ml 
wie  le'.e'it  ersichtlich,  darauf  zurück,  ob  der  Widerspniehssatz.    o 
im  Gegentheil  der  Satz  der  M'njlirhkeit  des    Widerspruchs  als  < 
•»berste  DenkiTcsetz  gelten  soll,  denn  wir  hal>en  früher  in  der  That 
sehen,  wie  Hegel  die  Notwendigkeit  des  Wiedersprachs,    sobald 
Verseh:edenheit  üljerhanpt  gegeben  ist.    nachweisen  wollte,    and  ' 
er  an  stelle  des   Widersprnehssatzes    den  Satz    von    der  Mögtiehl 
und  Xotwendiirkeit    des    Widerspruchs    für  das    oberste    Weltgci 
erklärte. 

Bevor  wir  nun  zur  Aufli'isung  der  Antinomie  schreiten.  mBi 
wir  uns  nocj  auf  dem  Begriff  der  <|ualitativeu  Ändemag  anfhall 
Wenn  die  Antinomie  wirklich  autli>sbar  ist.  dann  mntf  offenbar  j 
erste  .^eite  drr.'Vrrr^n  vullig  geopft-rt  werden,  man mosa also,  indeni  man 
Tnat^^cbe  d^r  qualitativen  Änderung  als  eine  anstchseiende  wirk] 
anerkennt,  die««!^^^  doch  ^nderspmchslos  zu  denken  rersachen.    i 


f 


93 

die  beziebangsvolle  Welt  als  solche  setzen  und  anerkennen.  Nur  in 
eiaer  beziehuDgayolIen  Welt  ist  überhaupt  die  (|ualitative  Änderung 
denkbar,  in  der  beziehungslosen  Welt  besteht  eine  solclie  nicht,  weil 
in  ihr  keine  Negatioosacte  bestehen.  Wenn  nun  in  der  beziehungs- 
vollen  Welt  die  Thatsache  der  absoluten  Änderung,  des  absoluten 
Yerscbwindens  aad  Entstehens  der  realen  Negatiosacte  zugelassen 
Verden  muss,  so  steht  nichts  im  Wege,  in  dieser  Welt  auch  die 
wirkliche  Ändemng,  das  wirklicke  Entstehen  und  Vergehen  der 
QnalHätsinhaltc  selbst  anzuerkennen.  Denn  sobald  wir  die  Möglich- 
keit der  realen  und  absoluten  Aufhebung  der  realen  Negatic»nsacte 
tnlassen,  lassen  wir  damit  die  Aufhebung  einer  ßealitätsart  überhaupt 
M,  und  wenn  uns  schon  die  nnmittelbare  Erfahrung  das  Aufiiöreu 
der  Qnalitätsinhalte  in  nnserem  Bewnsstsein  zeigt,  haben  wir  keinen 
Gnmd,  dieses  Aufhören  nicht  auch  an  sich,  d.  h.  ausserhalb  des 
BewQgstseins  anzuerkennen.  Ausserdem,  wenn  die  Qualitäten  durch 
die  Aufhebung  der  qantilativen  Negationsacte  bewegt  werden,  so 
ID1I8S  man  ganz  wohl  voraussetzen,  dass  sie  sei  es  durch  die  Auf- 
hebung der  quantitativen  oder  der  quualitativen  Negationsacte  (wir 
haben  in  dem  vorigen  Kapitel  diese  Frage  unentschieden  gelassen) 
»üch  ganz  aufgehoben  werden  kimnen. 

Es  lässt  sich  aber  auch  direkt  beweisen,  dass  das  qualitative  Werden 
der  Bewusstseinsinhalte  eine  Thatsache  ist  und  das  ihr  Hinüber-  resp.  Ilin- 
WBwandem  ans  dem  Bewusstsein  nicht  möglich  ist.  Wenn  Qualitätsinhalte 
«udem  einen  Bewnsstsein  in  das  andere  hinüherwandern  können,  dann 
n»W8  man  voranssaussetzen,  dass,  wenn  ich  meine  Augen  schliesse  und 
Wörch  statt  der  farbigen  Lichtwelt  das  Dunkle  erblicke,  diese  Dankel- 
^^  ans  der  Aussenwelt  in  mein  Ich  in  demselben  Augenblicke  hinein- 
gewandert ist,  in  dem  jene  helle  Lichtwelt  aus  dem  Bewnsstsein  iiinaus- 
J^andert  ist.  Nun  miisste  offenbar  die  Dunkelheit  auf  diesem  ihren 
'^ege  von  der  Aussenwelt  zu  mir  die  hinauswandernde  helle  Licht- 
^^t   begegnen,    und    mttsste    durch    diese    letztere    hindurchgehen, 
^^  in    mein    Bewnsstsein  zu    gelangen,    was    eben    unmöglich    ist. 
Wendet  man  aber  ein,  dass  ein  solches  Begegnen  (resp.  Durchdringen) 
gar  nicht    notwendig '  ist,    weil    die    Dunkelheit    aus  einer    anderen 
Siehtung  von  der  Aussenwelt  herkommt  als  es  diejenige  ist,  in  der 
die  helle  Lichtwelt  ans  dem  Bewnsstsein  hinauswandert,  so  lässt  sich 
^reng  nachweisen,  dass  dem  nicht  so  ist.  Jener  Einwand  kann  näm- 
lich gemacht  werden,  indem  man  auf  die  Thatsache  hinweist,    dass 
ich  eine  dunkle  Fläche  vor   mir  so  hinbewegen  kann,  dass  sie  mir 
eisen  Theil  des  hellen  Gesichtsfeldes  verdeckt:  hiei-  bewegt  sich  die 
donkle  Fläche    offenbar  nicht    in  derselben  Richtung    in  der    jenes 


vorausj^esetzte  Ilintiberwaadero  des  helleu  Gesichtsfeldes  aus  dem 
Bewusstsein  geschieht.  Ich  will  Dun  einen  Fall  nachweisen,  in  dem 
dieselbe  Verdeckaug  des  helleu  Gesichtsfeldes  stattfindet,  wo  aber 
von  einer  Bewegung  der  verdeckenden  Fläche  keine  Rede  sein  kann. 
Wenn  ich  meine  Augen  lang.^am  schliesse,  so  werde  ich  bemerken, 
wie  sieh  nach  oben  mein  helles  Gesichtsfeld  verengert,  dabei 
bin     ich    mir     aber    deutlich     bewusst,    dass    die    dunkle    FlHche,  , 

die    das    helle    Gesichtrtfeid    immer    mehr    „verdeckt**,    sich     nicht  ; 

bewegt,  sondern  dass  zu  der  anfangs  entstandenen  schmalen  dunklen 
Fläclic  gleichsam  immer  ijciie  Theile  hinzugefügt  werden :  entweder 
miiss  man    also    voraussetzen,    dass    diese    neu  hinzugefUgieu    Theile  t 

von  der  Ausseuwelt  durch  das  Iliuübervvanderu  hinzukommen,  in 
welchem  Falle  sie  dann  in  derselben  (resp.  in  direkt-entgegengesetzter) 
Richtung  hine'nwanlern  mlissten  in  der  die  hellen  Lichttheile  hinans- 
wandern,  oder  man  muss  voraussetzen,  dass  sie  wirklich  und  absolut  z 

aus  dem  Nichtsein  entstehen.    Da  jenes  erste  nun  nicht  möglich  ist,  «, 

so   muss  dieses  zweite  der  Fall  sein,  die  Thatsache  des  qualitativen  -• 

Werdens  muss  also  als  unzweifelhafte  Erfahrungsthatsache  an-  — 
erkannt  werden.  Geschieht  nun  in  dem  eben  angeführten  Falle  die  ^ 
Verdeckung  des  hellen  Gesichtsfeldes   durch  das    qualitative  Werden  -d 

der  dunklen  Fläche,  so  muss  ebenfalls  vorausgesetzt  werden,  dass  ^»^ 
auch  in  jenem  ersten  Falle  in  dc:n  sich  die  dunkle  Fläche  nur  bö-  — •• 
wegt  und  sich  nicht  qualitativ  verändert,  das  qualitative  Werden  -ä^ 
die  helle  Lichtwelt  ganz  ebenso  aufhebt,  wie  diese  helle  Lichtwelt  *J 
in  diesem  Falle  durch  qualitatives  Werden  aufgehoben  wird  -t> 
(denn  entsteht  die  dunkle  Fläche  durch  das  Werden  aus  dem  Nicht-  — ^ 
sein  so  vergeht  offenbar  auch  das  helle  Gesichtsfeld  durch  das  je^ 
Werden  in  das  Nichtsein,  denn  während  das  erste  entsteht  vergelit  ^Mi 
das  letztere).  Die  erste  Thatsache  muss  also  ganz  ebenso  auf  die  ^M 
zweite  Thatsaclie  zurückgeführt  werden,  wie  ^vir  die  Thatsadie  des  ^^ 
Werdens  auf  diejenige  des  Seins  im  allgemeinen  zurückgeführt  haben, 
weil  sie  eben  einfacher  als  die  andere  ist  (die  erste  lässt  sich  ans 
der  zweiten  diese  aber  nicht  aus  jener  begreifen).  In  dem  zweiten  -Ä3r«n 
Unterabschnitt  des  zweiten  Abschnittes  der  Ontologie  werden  wir  "^ -Kr 
noch  andere  Schwierigkeiten  erörtern,  die  das  HinUberwandem  de8^s<08 
Qualitätsinhalts  aus  dem  einen  Bewusstsein  in  das  andere  nnmSglioli.K^A 
machen,  hier  genügt  es,  diese  Unmöglichkeit  streng  empirisch 
gestellt  zu  haben. 

Wenn  das  Hinüberwandern  der  Qualität  aus  dem  einen  in  das 
andere  Bawusstsein  unmöglich  ist,  dann  könnte  man  znnttchst,  nm 
der  qualitativen  Veränderung  scheinbar  aus   dem  Wege  zu  kommen, 


95 

Toraassetzen,  dass  indem  ein  Qnalitätsinhalt  in  dem  einen  Bewasstsein 
Tcrseh windet,  in  dem  anderen  Bewusstsein  eine  ebensolche  Quantität 
einer  anderen  Qualitätsart  erscheint,  so  dass  jene  unmittelbare  That- 
sache  der  quantitativen  Incongruenz  des  neuentstandenen  im  Vergleich 
mit  dem  vergangenen  Qualitätsinhalte  (in  Fällen  in  denen  ein  neuer 
Qualitätsinhalt  an  die  Stelle  des  anderen  in  unserem  Bewusstsein 
entsteht)  eine  bloss  scheinbare  wäre,  oder  wenn  man  nicht  gerade 
voraussetzen  wollte,  dass  in  einem  anderen  Bewusstsein  ein  solcher 
Inhalt  entsteht,  man  voraussetzen  kJmnte,  d.\ss  er  etwa  im  unbe- 
wussten  Theil  unseres  eigenen  Bewusstseins,  als  ein  unbewusster 
Seinsinhalt  (unter  Vorauisetzung  eines  silchenj  entsteht.  Ab3r  mögen 
wir  dies  beides  voraussetzen  oder  nicht,  die  Thatsache  der  qualita- 
tiven Änderung;  ist  dadurch  nicht  im  geringsten  aufgehoben.  Denn 
indem  die  eine  Qualität  ssich  in  die  andere  verwandelt,  muss  sie 
selbst  als  solche,  a's  diese  bestimmte  eigenthlimliche  Qualität  ver- 
schwinden d.  h.  authören  zu  sein,  und  ihr  ist  es  dann  ganz  gleich- 
gültig, ob  e^ne  neue  an  ihre  Stella  zu  stehen  kommt  oder  nicht, 
sie  ist  eben  in's  Nichtsein  hinübergegangen,  ebenso  wie  jener  ein- 
fache numerische  Nega*ionsact,  der  zwei  Empfindungspunkte  trennt, 
aufgehoben  und  zwar  wirklich  und  absolut  aufgehoben  werden  muss, 
wenn  Ortsänderung  der  Empfindungspunkte  entstehen  soll.  Dass 
die  eine  Qualität  sich  nicht  unmittelbar  und  als  solche  in  die  andere 
verwandeln  lässt,  dass  nicht  das  seiende  Material  der  einen  Qualität 
unmittelbar  in  der  anderen  verwendet  werden  kann,  ist  nur  durch 
einen  vertieften  Act  des  Denkens  einzusehen.  Dass  die  eine  weisse 
Qualität  z.  B.  sich  nicht  unmittelbar  in  die  andere  weisse  Qualität 
verwandeln  kann,  ohne  zuvor  zu  verschwinden,  d.  h.  aufhören  zu 
sein,  lässt  sich  dadurch  einsehen,  dass  man,  durch  Worte  unbeirrt, 
fragt,  wie  sie  weiss  werden  soll,  wenn  sie  das  schon  ist,  und  was 
mit  ihr  wohl  geschehen  soll,  damit  sie  ein  anderes  Exemplar  des 
Weissen  wird.  Sie  muss  offenbar,  um  ein  anderes  Exemplar  des 
Weissen  zu  werden,  zuvor  aufhören  dieses  Weisse  zu  sein,  und  wenn 
sie  absolut  unmittelbar  und  ohne  einen  vorherigen  Übergang  in's  Nichtsein 
jenes  andere  weiss  werden  sollte,  so  niüsste  sie  sich  gleichsam 
nur  von  ihrem  jetzigen  logischen  Orte  auf  den  neuen  Ort  hinbe- 
wegen, als  wirkliche  Änderung  also  in  Wahrheit  nur  eine  Bewegung 
voUflihren,  bei  der  es  kein  eigentliches  Werden  giebt.  Sobald  wir 
nun  dessen  klar  und  deutlich  innegeworden  sind,  dass  das  eine 
Exemplar  des  Weissen  nur  durch  wirkliches  Werden  d.  h.  nur  durch 
wirkliches  Übergehen  in's  Nichtsein  ein  anderes  Exemplar  des 
Weissen  werden  kann,    wird  uns  auch  klar,    dass  das    Weisse  nicht 
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unmittelbar  und  als  solches  schwarz,  sondern  dass  es  znvor  anfiiöreir 
muss,  weiss  zn  sein,  um  seiiwarz  zn  werden.  Auf  den  ersten  Blick. 
scheint  die  Notwendigkeit  des  absoluten  Werdens  bei  dem  Übergang 
des  Weissen  iu  das  Schwarze  viel  einleuchtender  zu  sein,  als  bei 
dem  Übergang  des  einen  Weissen  in  das  andere:  in  Wahrheit  aber 
sind  wir  erst  dann  absolut  sicher,  dass  das  Weisse  in  das  Schwarze 
nicht  unmittelbar  übergehen  kann,  wenn  wir  sicher  sind,  dass  das 
eine  Weisse  in  das  andere  Weisse  nicht  unniitcelhar  übergehen  kann. 
Das  eine  Weisse  ist  dem  anderen  Weissen  quantitativ  entgegenge- 
setzt, jedes  der  beiden  ist  nicht  das  andere,  und  das  eiue  kann  das 
andere  nicht  unmittelbar,  d.  h.  kann  ülierhaupt  nicht  uls  solches 
das  andere  werden,  weil  es  eben  nicht  das  andere  ist,  sondern  es 
kann  nur  in  das  Nichtsein  hinübergehen,  und  aus  diesem  Nichtsein 
kann  dann  das  andere  Weisse  wieder  entstehen.  Wenn  das  eine 
Weisse  nicht  unmittelbar  das  andere  Weisse  werden  kann,  dann  kann 
das  Weisse  destoweniger  das  Schwarze  werden,  di'un  weiss  und 
schwarz  sind  nicht  nur  numerisch  sondern  auch  qualitativ  entgegen- 
gesetzt, wenn  es  also  sicher  ist,  dass  das  Weisse  nur  durch  das- 
Medium  des  Nichtseins  hindurch  das  andere  Weisse  werden  kann, 
dann  ist  es  absolut  sicher,  dass  dasselbe  ebenso  nur  durch  das 
Medium  des  Nichtseins  hindurch  das  Schwarze  oder  irgend  eine  andere 
Qualität  überhaupt  werden  kann.  Warum  ich  so  sehr  jenen  ersten 
Fall  des  Werdens  als  Voraussetzung  dieses  zweiten  betone,  wenn 
der  zweite  für  sich  auf  den  ersten  Blick  einleuchtend  zu  sein  scheint, 
werden  wir  gleich  sehen,  hier  genügt  es,  dass  wir  festgestellt 
haben,  wie  eine  Qualität  in  eine  andere  (sei  es  bloss  numerisch 
oder  auch  ((r.alitativ  andere)  Qualität  nicht  unmittelbar  übergehen  kann, 
wie  also  die  qualitative  Änderung  ohne  das  absolute  Werden  ab- 
solut undenkbar  ist. 

Wie  ist  nun  diese  unzweifelhafte  Thatache  des  Werdens  aus 
dem  Nichtsein  und  in^s  Nichtsein  mit  der  Thatsache  der  absoluten 
Constanz  des  Seienden  in  Einklang  zu  bringen?  Wir  fühlen,  indem 
wir  das  Verschwinden  des  Seienden  in  das  Nichtseiende  und  das 
Entstehen  desselben  aus  dem  Niehtseienden  unzweifelhaft  als  eine 
unmittelbare  Thatsache  der  Erfahrung  wahrnehmen,  dass  dieses  Ver- 
schwinden des  Seienden  in  das  Nichtseiende  in  Wahrheit  unmöglich 
ist,  da  wir  uns  von  der  Art  und  Weise  der  Wirklichkeit  des  Nieht- 
seienden keinen  Begriff  machen  können.  Wenn  das  Seiende  in  da»~ 
Nichtseiende  und  das  Nichtseiende  in  das  Seiende  wirklich  übergeht, 
so  können  wir  uns  diesen  Übergang  nicht  anders  denken  denn  so. 
dass  wir  dem  Nichtsein  irgend  eine  Art  von  Wirklichke-t  zn  geben 
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versuchen,  und  so  gelangen  wir  zum  Begrilfe  des  Nichtseienden  als 
einer  negativen  Wirklichkeitsart,  indem  uns  der  Ül)ergang  des  Seienden 
in  das  Unwirkliche  unmöglich  und  widersinnig  erscheint.  Und 
thatsächlich  hat  ja  Hegel  das  Nichtseiende  für  das  Negativ-Seiende 
erklärt,  indem  er  das  reine  Sein  als  identiseh  mit  dem  reinen  Nichts 
gesetzt  hat.  Wir  haben  gesehen,  dass  der  Versuch,  diesen  Übergang 
des  Seienden  in  das  Nichtseiende  (Lotze  in  seiner  Metaphysik  wirft 
Hegel  vor,  dass  er  seinen  Begrilf  des  Negativ-Wirklichen  nicht  zu 
verwcrthen  gewusst,  sondern  den  Widerspruch  im  Werden  gelassen, 
der  sogleich  verschwindet,  wenn  das  Nichtsein  selbst  als  eine  Art 
der  Wirklichkeit  aufgefasst  wird)  widerspruchslos  erscheinen  zu  lassen, 
wenn  das  Nichtseiende  als  das  Negativ-Seiende  betrachtet  wird, 
deshalb  misslingen  muss,  weil  ja  das  Negativ-Wirkliche  selbst  ein 
Widerspruch  ist.  Dadurch  ist  ja  der  Widerspruch  im  Begrifle  des 
absoluten  Werdens  nur  scheinbar  verschwunden,  wenn  das  Unwirk- 
liche als  das  Negativ- Wirkliche  aufgefasst  wird :  denn  das  Negativ- 
Wirkliche  ist  als  reine  Existenz  ohne  Essenz  selbst  ein  Widerspruch, 
die  reine  Existenz  ist  wohl  etwas  denkbares,  aber  denkbar  ist  sie 
nicht  flir  sich  selbst,  sondern  nur  zusammen  mit  eincui  essentialen 
Inhalt.  Aber  obgleich  dieser  Versuch  vollständig  misslingen  muss,  so 
zeigt  er  doch  den  richtigen  Weg  zur  Auflösung  des  Problems  des 
Werdens.  Wir  brauchen  nur  au  die  Stelle  dieses  Begritt's  der  nega- 
tiven Wirklichkeitsart  den  Begiiff  einer  von  der  qualitativ-<iuantitativon 
Wirklichkeit  toto  genere  verschiedenen  Wirklichkeitsart  zu  setzen 
und  das  Problem  des  Werdens  und  damit  auch  jene  furchtbare  An- 
tinomie des  Denkens  ist  verschwunden.  Uud  thatsächlich,  wenn  schon 
die  Tbatsache  des  wirklichen  Entstehens  uud  Vergehens  der  Qualität, 
der  Quantität  und  der  Negationsacte  im  Gebiete  der  uns  unmittelbar 
gegebenen  Wirklichkeit  mit  absoluter  Gewissheit  zugegeben  werden 
muss,  dann  muss  mau  entweder  jenen  Unbegritf  der  negativen 
Wirklichkeitsart  zulassen,  oder  an  Stelle  dieses  Unbegrifts  den  Begritt 
einer  besonderen  positiven  Wirklichkeitsart  setzen.  Da  jene  erste 
nicht  denkbar  ist,  so  muss  unser  Denken  diese  zweite  Voraussetzung 
macheu,  man  muss  die  Existenz  einer  besonderen  absolut  qualitäts- 
losen Wirklichkeitsart  voraussetzen,  um  die  Thatsache  des  Werdens 
im  Gebiete  der  qualitativ-iiuantitativen  Wirklichkeit  zu  erklären. 
Diese  qualitätslose  Wirklichkeit,  obgleich  sie  einen  positiven  Inhalt 
hat,  ist  nicht  als  der  direkte  Gegensatz  der  qualitativen  Wirklichkeit 
zu  fassen,  diese  beiden  Wirklichkeitsarten  sind  nicht  durch  einen 
einfachen  realen  Negationsact  voneinander  getrennt,  und  zwar  einfach 
ile^halb  nicht,   weil  der  Negationsact    als    solcher    in    die  qualitativ- 
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quantitative  Wirkliclikrit^art  einzig  und  allein  hineingebort.  Nein, 
die  i|alitätsiose  und  die  ipialitative  Wirklichkeit  sind  als  unmittelbar 
getrennt  und  verbunden  zu  betrachten,  ebenso  wie  etwa  im  Gebiete 
der  qualitativen  Wirklichkeit  der  Xegationsaet  selber  einerseits  und 
die  realen  Beziehungsinhalte  andererseits,  die  er  setzt,  unmittelbar 
miteinander  verbunden  und  voneinander  getrennt  sind.  Wie  es 
keinen  besunderen  Negationsact  giebt,  der  den  realeu  Negations- 
act  von  seiuen  beiden  durch  ihn  getrennten  Inhaltspunkten  trennen 
würde,  da  ja  beide  Wirklichkeiten  ganz  verschiedener  Art  sind, 
sondern  beide  unmittelbar  nebeneinander  sind  und  voneinander  ge- 
trennt ^ind,  ebenso  sind  hier  in  diesem  Falle  die  qualitätslose  Wirk- 
lichkeit und  die  qualitative  Wirklichkeit,  die  im  Werden  aufeinander- 
folgen, nicht  mehr  durch  einen  realen  successiven  Xegationsact  von- 
einander getrennt,  sondern  sie  folgen  aufeinander  unmittelbar  und 
ohne  irgend   etwas   Dazwi<;cheutretendes. 

Nun  wird  sogleich  der  Einwand  erhoben  werden,  dass  wir  durch 
diese  Voraussetzung  der  qualtätslosen  Wirklichkeitsart  die  Schwierigkeit, 
die  wir  im  Begrifte  des  absoluten  Werdens  beheben  wollten,  nur  verdoppelt 
haben.  Wir  konnten  einen  absolut  unmittelbaren  Übergang  des  einen 
Weissen  in  das  andere  Weisse,  des  Weissen  in  das  Schwarze  deshalb 
nicht  voraussetzen,  weil  uns  ül>erhaupt  unmöglich  erschien,  ^vie  das 
seiende  Material  der  einen  Qualität  unmittelbar  als  seiendes  Meterial 
der  anderen  Qualität  verwendet  werden  könnte.  Es  scheint  nun 
dass,  indem  \vir  an  die  Stelle  des  reinen  Nichtseins  diese  neue 
qualitätslose  Wirklichkeitart  setzten,  wir  dabei  dieselbe  Schwierigkeit 
vor  sich  haben:  offenbar,  wenn  das  seiende  Material  des  Weissen 
nicht  unmittelbar  das  seiende  )Iaterial  des  anderen  Weissen  oder 
einer  anderen  Qualität  werden  kann,  scheint  es  klar,  dass  dieselbe 
auch  nicht  unmittelbar  das  seiende  Material  dieser  qualitätslosen 
Wirkliehkeitsart  werden  könnte,  und  dass  es  zuvor  notwendigerweise 
wiederum  in's  absolute  Nichtsein  hinübergehen  mtisste.  um  in  dieses 
neue  Sein  hinüberzugehen.  Ich  will  mir,  bevor  ich  auf  diesen  an- 
seheinend so  starken  Einwand  eingehe,  eine  Frage  erlauben :  wenn 
es  absolut  sicher  ist.  dass  das  eine  seiende  Material  unmittelbar 
überhaupt  kein  anderes  seiendes  Material  werden  könne,  ist  es  dann 
nicht  sicher,  dass  dasselbe  auch  in's  Nichtsein  nicht  übergehen 
könnte,  und  dass  es,  bevor  es  das  positiy-nichtseiende  Material 
würde,  notwendigerweise  das  negativ-nichtseiende  Material  werden 
musste,  was  jedoch  undenkbar  ist.  Wenn  ich  also  behaupte,  dasB 
das  eine  seiende  Material  nicht  in  das  andere  seiende  Material  ttber* 
gehen  kann,  so  wird  dies  nur  soviel  bedeuten  können,  daas  es  nicht 
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in  das  seiende  Material  derselben  Art  unmittelbar  übergehen  kann, 
nicht  aber,  dass  es  nicht  in  das  davon  toto  genere  verschiedene 
Material  übergehen  kann.  Das  eine  Weisse  kann  weder  ein  anderes 
Weisse  noch  irgend  eine  andere  Qualität  unmittelbar  werden,  nicht  deshalb 
weil  sie  numerisch  verschieden  sondern  deshalb  weil  sie  alle  gleicher  Natur 
sind ;  dagegen  lässt  sich  der  Übergang  des  weissen  Seinsmaterials  in  ein 
davon  toto  genere  verschiedenes  ganz  wohl  denken,  oder,  wenn  man  die 
positive  Möglichkeit  des  Begreifens  dieses  Überganges  nicht  gerade  zulassen 
will,  dann  ist  gegen  diese  Möglichkeit  kein  positiver  Grund  anzu- 
führen. Man  muss  immer  bedenken,  dass  die  Wirklichkeit  reicher  als 
unser  erstes  aniUnglich  so  oberflächliches  Denken  ist,  und  dass  erst 
die  Feststellung  dessen  was  in  der  Wirklichkeit  unzweifelhaft  ist, 
dem  Denken  neue  Regionen  eröffnet,  die  dasselbe  sonst  in  seinem 
allzu  schnellen  Fluge  wohl  vorüberstreifen  würde.  Die  qualitative 
Änderung  ist  eine  Thatsache  und  das  Denken  muss  diese  Thatsache 
begreifen:  wenn  ihm  dabei  etwas  dunkel  und  unbegreiflich  auf 
den  ersten  Blick  erscheint,  so  soll  es  sicher  sein,  dass  es  alles, 
sobald  es  nur  gehörig  sich  selbst  anstrengen  will,  wird  erhellen 
können. 

Wir  wollen  nun  auf  die  Natur  dieser  qualitätslosen  Wirk- 
lichkeit näher  eingehen,  um  so  ihre  Voraussetzung  noch  besser  zu 
begründen.  Bisher  haben  wir  nur  soviel  vorausgesetzt,  dass  sie  ihrer 
inhaltlichen  Natur  nach  etwas  von  der  Qualität  toto  genere  verschiedenes 
ist,  und  dass  sie  gerade  dadurch  dazu  sich  eignet,  unmittelbar  durch 
die  Umwandlung  der  Qualität  zu  entstehen  und  ihrerseits  sich  wiederum 
unmittelbar  in  die  Qualität  umzuwandeln.  Dies  würde  aber  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  bedeuten,  als  dass  diese  qualitätslose  Wirklichkeit 
überall  da  entsteht,  wo  die  eine  Qualität  sich  in  die  andere  um- 
wandelt und  wo  der  eine  Negationsact  vergeht  und  ein  neuer  ent- 
steht (denn  auch  Ncgationsacte  müssen  unmittelbar  in  diese  Wirk- 
lichkeit sich  umwandeln  und  aus  ihr  wieder  entstehen):  sie  würde 
ans  dem  Seinsstoffe  beider  entstehen  und  sich  wiederum  in  diese 
i^einsstoffo  zurückverwandeln.  Aber  solange  die  qualitätslose  Wirk- 
lichkeit so  als  rein  ephemeres  Product  der  Veränderung  einer  be- 
stimmten Qualität  erscheint,  solange  ist  weder  das  Was  und  Wie 
noch  das  Dass  der  Veränderung  und  des  absoluten  Werdens  logisch 
1)egreflich.  Warum  soll  sich  die  eine  Qualität  überhaupt  in  diese 
«qualitätslose  Wirklichkeit  verwandeln,  und  warum  soll  sich  diese 
^inalitatslose  Wirklichkeit  wiederum  in  die  qualitative  zurückverwan- 
deln, und  ob  diese  Verwandlungen  der  einen  in  die  andere  beständig 
und  fortwährend  geschehen  müssen  ?  Würde  man  dies  letztere  voraus- 
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setzen,  dann  wäre  das  beständige  Werden  ganz  ebenso  gegeben  wie 
dasselbe  gegel>en  ist.  wenn  das  alisolute  Werden  im  Sinne  Hegel's 
zugelassen  wird,  was  jedoeh  offenliar  den  nnroittelbaren  Erfahrungs- 
thatsaeben  widersprieht.  Sobald  aber  jenes  beständige  Werden  nicht 
notwendig  ist.  bleibt  es  absolut  unibegreiflieh,  wie  und  warum  die 
Qualität  sich  in  die  iinalitätslose  Wirklichkeit  und  diese  sich  in  jene  tun- 
wandeln soll.  Diese  zwei  Fragen  uiUsstn  dann  gestellt  werden:  sind 
die  vielen  «(ualitätslosen  Wirklichkeiten,  die  bei  jenen  Änderungen 
entatehen.  simultan  und  successiv  "als  Vielheit  gegeben,  oder  ist 
nicht  vielleicht  nnr  eine  einzige  qualitätslose  Wirklichkeit  gegeben, 
aus  der  alle  die  vielen  Qualitäten,  die  sieh  zugleich  verändern,  entstehen 
«resp.  vergehen',  und  aus  der  alle  die  vielen  Veränderungen  der  vielen 
Qualitäten,  die  zeitlich  aufeinanderfolgen,  entstehen  iresp.  vergehen  i. 
E»enn  ist  diese  Substanz  eine  und  einzige,  dann  wird  uns  \ielleiclit 
gelingen,  die  Thatsaehe  der  <|nalitativen  Veränderung  uns  liegreiflirh 
zu  machen,  ist  sie  aber  bei  jeder  Veränderung  eine  andere  und  be- 
sondere, dann  wissen  wir  nur  stiviel.  dass  wirklich  bei  jeder  quali- 
tativen Veränderung  eine  solche  qualitätsKse  Wirklichkeit  vi  rlianden 
ist.  al»er  wir  wissen  dann  weder  warum  überhaupt  jene  Ver^vand- 
lung  der  Qualität  in  dieselbe  und  umgekehrt'  slaittindet.  noch  wie 
sie  statitindet. 

Wir  müssen  also  zunächst  versuchen,  die  Einheit  und 
Einzigkeit  jener  «pialitätslosen  Wirklichkeit  für  alle  die  vielen 
Veränderungen  der  qnalitativH|uantitativen  Wirklichkeit  nachzuweisen. 
Wir  müssen  also  zunächst  nachweisen,  dass.  s-i  verschieden  die  ein- 
zelnen Qualitäten  auch  sein  mögen,  die  sich  in  die  qnaUtätslose 
Wirklichkeit  umwandeln,  diese  Wirklichkeit  nur  von  einer  einzigen 
Art  sein  könne,  d.  h.  eine  und  dieselbe  i|uaHtäts!ose  Wirklichkeit 
muss  es  sein,  die  immer  und  übereil  W\  der  rmwandinng  der  ver- 
schiedenen Qualitätsarten  und  Ihm  der  rmwandinng  der  Negationsacte 
entsteht.  Und  tliatsäclilic h.  sobald  wir  eine  Verschiedenheit  dieser 
qnalitätslosin  Wirklichkeiten  voraussetzen  würden,  mSssten  wir  not- 
wendigenveisc  Xegationsacte  in  dieseU>e  einführen,  und  dadurch  horte 
diese  Wirklichkeit  auf  qualitätsK  s  zu  sein,  >ie  würde  nur  eine  Ver- 
doppelung der  qualitativen  Wirklichkeil  selbst  l»edeuten.  Tnd  wurde 
man  »nderersiMts  voraussetzen,  dass  die  qualitätslosen  Wirklichkeiten, 
die  zugleich  durch  eine  gleichzeitige  Menge  von  qualitativen-  und 
Xegatii  nsändenuigeu  entstehen  «diese  Folgerung  wurde  man  nur 
dann  >ernieiden.  wenn  man  voraussetzen  würde,  dass  in  einer  und 
derselben  Zeit  nur  eine  einzige  Verändening  geschehen  kann  — 
was  offenbar  der  Erfahrung  widerspricht ,  völlig  unabhängig  sind  und 
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in  einer  ebensolchen  Vielheit  auftreten,  wie  die  in  sie  umgewandelten 
Seinsinhalte  der  qualitativ-quantitativen  Wirklichkeit,  so  bekäme  man 
eine  Vielheit  von  zugleich  bestehenden  Seinsinhalten,   diese  aber   nur 
durch    örtliche    Negationsacte    bestehen    kann,    man  würde    also    die 
quantitative    Negationsbeziehung     in     die     qualitätslose     Wirklichkeit 
/lineinfiihren,  also  wiederum  die  qualitative  Wirklichkeit   verdoppeln. 
Aus    diesen    Ausführungen  f'^lgt  also  mit   absoluter    Sicherheit,    dass 
cMq  qualitätslose    Wirklichkeit    all     der    qualitativen    Veränderungen, 
^ie    zugleich    geschehen,    notwendigerweise    eine    und    dieselbe  sein 
mnüsse,  und  es  fragt  sich  nur  noch,    ob  sie  nicht  eine  und    dieselbe 
2iuch  für  alle  die  vielen  nacheinanderfolgenden   Veränderungen  bleibt, 
ob  also  die  qualitätslose  Wirklichkeit  des  einen  Veränderungsaugen- 
T)lick8  nicht  ebenso  mit  der   ((ualitätslosen    Wirklichkeit  des  anderen 
^'^eränderungsaugenblirks  zusammenfällt,    wie    die   qualitätslose   Wirk- 
lichkeit der    einen  Veränderung    mit    der  (lualitätslosen   Wirklichkeit 
der  anderen  gleichzeitig  mit  ihr  geschehenden  Veränderung  zusammen- 
fällt. Die  Frage  lässt  sich  nicht  so  unmittelbar  aus  dem  Wesen  der 
successiven  Vielheit  der  qualitätslosen   Wirklichkeiten   auflösen,  wie  es 
mit    der    simultanen    Vielheit    der  qualitätsloseu    Wirklichkeiten  der 
Fall  war:  man  sieht  unmittelbar  ein,  dass  diese  letztere  nicht  möglich 
ist,  man  sieht  aber  nicht  so  unmittelbar  ein.    dass  die  erstere  nicht 
möglich  ist,  man  muss  vielmehr  einen  Umweg  machen,  um  auch  jenes 
erstere  einzusehen.   Wir  müssen  sehen,    ob  die  Einzigkeit  der  quali- 
tätslosen Wirklichkeit  der  vielen  gleichzeitigen    Veränderungen  nicht 
notwendigerweise  die  Einzigkeit  derselben   in  den   vielen  successiven 
Veränderungen  nach  sich  zieht.    Wir  müssen  fragen,    ob  es  wirklich 
möglich  ist,  dass  aus  einer  und  derselban  qualitälslosen   Wirklichkeit 
so  viele  Seinsinhalte   zugleich  entstehen  resp.  in    dieselbe    vergehen. 
Es  ist  offenbar,  dass,  wenn  aus  einer  und  derselben  untheilbaren  und 
ungetheilten  qualitätslosen  Wirklichkeit  viele  einfache  qualitativ-quan- 
titative   Inhaltseinheiten  entstehen   kimnen,  diese  Wirklichkeit  so  ge- 
fasst  werden  muss,    dass  es  ihr  wirklich  ganz    gleichgültig  ist,  wie- 
viel Theile   von  ihr    abgelöst    und  ihr    wieder    hinzugefügt  werden, 
man  muss  also  offenbar  voraussetzen,  dass  diese  qualitätslose  Wirklichkeit, 
da  sie  einig  und    einzig  ist,    aktuell    genommen   absolut   uugetheilt, 
aber  potentiell  genommen  eben  in\s  Unendliche  theilbar  ist,   und  dass 
von  ihr  gleichzeitig  viele  Theile  abgetrennt  und  \vieder  mit  ihr  ver- 
einigt werden  können,    ohne    dass  sie    dadurch    im   geringsten   ihre 
aktnelle  Natur  verändert.    Sobald  man  sie  aber  so  fasst,     muss    sie 
auch  in  den  vielen  Augenblicken  der  aufeinanderfolgenden  Veränderungen 
eine  und  dieselbe  bleiben.  Denn  können  von  ihr  zugleich  nele  Tlieilo 
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abgetrennt  werden  ohne  dass  sie  ihre  aktuelle  Natur  ändert,  dann 
bleibt  sie  offenbar  von  der  Veränderung  selbst  völlig  unbetroffen, 
ßie  selbst  setzt  ihre  Existenz  fort  und  bleibt  im  nächsten  Augenblicke 
ganz  dieselbe  die  sie  in  dem  früheren  war.  Sobald  also  die  vielen 
simultanen  Veränderungen  eine  und  dieselbe  qualitätslose  Wirklichkeit 
zu  ihrem  Substratum  haben,  muss  diese  Wirklichkeit  auch  das  Snb- 
stratum   aller  successiven  Veränderungen  sein. 

Wie  kann,  so  wird  man  nun  fragen,  das  Entstehen  so  vieler 
Scinsinhalte  aus  dieser  einen  einzijren  Wirklichkeit  erklärt  werden, 
wenn  diese  Wirklichkeit  selsbt  dabei  absolut  unvergänglich  sein  und 
bleiben  soll?  Es  ist  wahr,  sobald  wir  uns  diese  qualitätslose  Wirk- 
lichkeit nur  deshalb  voraussetzen,  weil  wir  das  unraittelbaic  Über- 
gehen des  einen  Seinsbestandtheils  der  qualitativ-quantitativen  Wirk- 
lichkeit in  den  anderen  deshalb  nicht  denken  können,  weil  sie  gleich- 
artig sind,  müssen  wir  ja  diese  qualitätslose  Wirklichkeit  so  fassen, 
dass  sie  von  der  (qualitativen  toto  genere  verschieden  wird.  Und  doch, 
sobald  wir  sie  wirklich  so  fassen,  scheint  sie  nicht  mehr  fähig  zu 
sein,  die  Umwandlungen  der  einzelnen  Seinsbestandtheile  der  quali- 
tativen Wirklichkeit  zu  vermitteln  I  Denn  wirklich  scheint  es  schwierig 
zu  sein,  eine  solche  Wirklichkeit  sich  zu  denken,  die,  indem  sie 
sich  in  etwas  anderes  umwandelt,  selbst  unwandelbar  bleibt,  es 
seheint,  dass,  wenn  sie  sich  in  etwas  anderes  verwandelt,  dass  sie 
eben  dadurch  selbst  verschwindet  V  Haben  wir  nicht,  indem  wir  eine 
solche  seltsame  Wirklichkeitsart  voraussetzten,  den  Widerspruch  im 
Begrifl'e  des  Werdens,  dessen  Thatsache  wir  nun  einmal  anerkannt 
haben,  nur  hinausgeschoben,  nicht  aufgehoben,  nur  aus  dem  Reiche 
der  (jualitativen  in  dasjenige  der  (|ualitätslosen  Wirklichkeit  hinnber- 
getragen  *?  Eine  Wirklichkeit,  die  selbst  wirklich  blc'bt,  inJem  sie  sich 
in  etwas  anderes  uinge  vandelt  hat,  scheint  das  niclit  eine  contradictio 
in  adjeet«)  zu  sein,  ein  schreienderer  und  grellerer  Widerspruch  als 
selbst  derjenige  des  absoluten  Werdens,  dem  wir  damit  entgeheir 
Wollten?  Und  thatsächlich,  würde  der  Versuch  diese  Wirklichkeit 
widerspruchslos  zu  denken,  misslingen,  dann  müssten  wir  ihre  Vor- 
aussetzung fallen  lassen,  und  das  absolute  Werden  sammt  allen  seinen 
Unbegreifliclikeiten   gelten  lassen? 

Aber  so  schwierig  auch  die  Entdeckung  des  widerspruchslosen 
Begritts  einer  solchen  Wirklichkeit  sein  mag,  derselbe  muss  doch 
existieren,  wenn  sich  unser  logisches  Denken  nicht  für  bankerott 
erklären  will.  Und  thatsächlich,  sobald  man  die  Eigenthttmlichkeit 
der  logischen  Structur  der  vielheitlich-mannigfaltigen  Welt  gefasst 
hat,  Sobald  kann  man  sich   einen  widerspruchslosen  Begriff  von  jener 
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davon  toto  geoere  verschiedenen  qnalitätslosen  Wirklickeit  luachcn. 
Schon  der  Weg  durch  den  wir  zu  dieser  Fassung  des  Be- 
griff's der  qualitätsloseu  Wirklichkeit  gelangten,  zeigt  uns  den  weiteren 
Weg,  auf  dem  wir  diesen  Begriff  so  formulieren  können,  dass  er 
völlig  widerspruchslos  wird.  Wir  brauchen  dazu  nicht  unseren  L'nter- 
suehungen  in  den  nächsten  drei  Kapiteln  vorzugreifen,  in  denen  die 
discrete  und  endliche  Structur  dieser  unseren  qualitativ-quantita- 
tiven Welt  nachgewiesen  w^erden  wird,  in  denen  nachgewiesen 
werden  wird,  dass  ihre  erste  fonnale  Kategorie,  nänilicli  die 
Zeit,  aus  einer  endlichen  Anzahl  von  unthcilbaren  Zeitniouienten 
besteht,  und  ebenfalls  für  den  Raun),  dass  er  endlieh  und  be- 
grenzt und  ans  einer  endlichen  Anzahl  von  untheiibarcn  realen 
Raumpunkten  besteht,  und  ilir  die  Bewegung,  da^s  sie  ein  Maximum 
von  Geschwindigkeit  besitzt  und  vollkommen  discontinuirlieh  ist, 
dass  also  die  qualitative  Wirklichkeit  ihrer  (juantitativen  Natur 
nach  völlig  discret,  discontinuirlieh  und  endlich  ist,  und  dass  etwas 
C'ontinuirliches  im  Reiche  derselben  absolut  nicht  angetroffen  werden 
kann.  Aus  den  AnsfUhningen  des  vorigen  Kapitels  erhellt  ja  zur 
Geniige,  dass  diese  <iualitative  Wirklichkeit  durch  Negationsbeziehung 
gesetzt  und  dass  sie  als  solche  aus  letzten  unthcilbaren  Theilen  be- 
stehen muss.  Wenn  nun  letzten  Endes  alle  Quantität  aus  letzten  un- 
thcilbaren Theilen  bestehen  muss,  mag  die  Zahl  dieser  Theile  auch  un- 
endlich, und  dieses  Unendliche  unendliche  Male  unendlich  sein,  es  wird 
«uch  damit  die  discrete  Natur  der  (iualitativ-(iuantitati\eu  Wirklich- 
keit nicht  im  geringsten  angetastet  werden.  Damit  ist  aus  der  quali- 
tativ-quantitativen Wirklichkeit  eben  nur  das  Eine  und  zwar  voll- 
ständig und  absolut  ausgeschlossen :  und  dieses  Eine  ist  die  absolute 
Contiiinität.  Das  absolute  Continuum  schliesst,  wie  wir  dies  in  den 
nächsten  zwei  Kapiteln  eingehend  nachweisen  werden,  alle  sowohl 
endliche  «Is  unendliche  Theilung  aus,  das  absolute  Coutnuum  bedeutet 
den  absoluten  Mangel,  den  absoluten  Ausschluss  aller  Gethcilheit  in 
Thei'e,  ganz  gleichgültig,  ob  die  Anzahl  dieser  Theile  als  unendlich 
oder  als  endlich  angenommen  wird,  das  Continuum  fehlt  also  im 
Reiche  der  qualitativen  Wirklichkeit  vollkommen,  da  die-^e  Wirklich- 
keit durch  Beziehungen  gesetzt,  und  Beziehungen  notwendigerweise 
schliesslich  einfache  untheilbare  I^estandtheile  voraussetzen.  Der  I^e^riff* 
des  Coutinuuiiis  ist  in  der  Mathenmtik  und  der  Philosophie  gebildet  worden, 
um  den  Begriff  des  aktuell-Unendlichen  zu  vermeiden  :  wird  die 
reelle  Getheiltheit  im  Seienden  (resp.  im  K:uinie  und  in  der  Zeit) 
zugegeben,  dann  muss  man  die  wirklichke  v.»lhMidete  rnendlichkeit 
von  Theilen  anerkennen,   und  diese  L'uendlieliUeit  ist   ein  WidtTsp-.ueh 
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in  sich ;  deshalb  setzt  man  an  Stelle  des  aktuell-Unendlichen  das 
potentiell-Undliche,  dasjeni^^e  also  was  keine  getheilten  Theile  ent- 
hält, aber  fireradc  deshalb  ein  Continuiim  und  kein  Discretum  ist. 
Der  Betritt'  eines  Continuums  als  eines  etwas,  das  nur  potentiell  in's 
Unendliche  theilbar,  aber  aktuell  nicht  in  eine  unendliche  Anzahl 
von  Theilen  «i^theilt  ist,  ist  nun  wirklicli  kein  Wiederspruch,  nur 
darf  man  dann  die  wirklicli  in  reol!o  Thoüe  getheilte  qualitative 
Wirklichkeit  nicht  für  ein  solches  ( -ontinnuni  austjeben.  was  jedoch  so 
oft  geschieht. 

Ilaben  wir  nun  so  einen  ^anz  widerspruc'islosen  Begriflf  von 
einer  besonderen  Art  der  Wirklichkeit,  und  krunien  wir  doch  die 
uns  «i:egcbcne  vielheitlich-niannigfaltigo  Wirklichkeit  unter  jenem  Begrilfe 
nicht  fassen,  so  muss  dann  elien  jener  Begriit'  mit  dem  ge- 
suchton Begriffe  der  (lua'itiitslosen  Wirklichkeit  zussunmen fallen.  Und 
thatsärhiich  ist  dem  so.  Weun  jene  qualitiitsbi^e  Wirklichkeit  im  Gegen- 
satz zu  der  discreten  Natur  der  qualitativen  Wirklichkeit  als  ein 
absolutes  Co  itinuura  aufgefasst  wird,  was  notwendigerweise  geschehen 
muss,  sobald  sie  als  vollkommen  theillos  aufgefas^t  wir  I.  dann  ist 
uns  jenes  Verschwinden  der  Qualitiltsinhalte  in  dieselbe  und  ihr  Ent- 
stehen aus  derselben,  ohne  dass  sie  selbst  d:\bei  ver^^^ht  oder  ent- 
steht, ganz  begreiflich.  Die  qualitiitslose  Wirklichkeit  als  Oontinuuni 
bildet  ein  einheitliches  absolut  ungetheiltes  Wesen,  das  als 
solches  aber  doch  nicht  ohne  eine  p  )tentielle  Möglichkeit  der 
Theilung  ist:  als  solche  enthält  die  qualität^lose  Wirklichkeit  ai>sol(it 
gar  keine  Theile.  sie  ist  völlig  quantitätslos.  wenn  un  er  dem  Quan- 
tum d;i"^  discrete  Quantum  verstanden  wird.  In  dem  zweiten  Kapitel 
des  ersten  rnterabschnitts  im  nächsten  Abschnitt  (über  den  Rüum 
und  die  Zahl)  werden  wir  sehen,  dass  ein  extensives  Continuum  ab- 
solut unmöglich  ist.  Aber  selbst  wenn  ein  extensives  Continuum 
mr»glich  und  denkbar  wäre,  kiumte  die  absolute  Substanz  dieses 
€\tensive  Continuum  (in  welchem  Falle  sie  mit  dem  absoluten  leeren 
Baume  identisch  wäre)  nicht  sein :  denn  kein  Theit  dieses  extensiven 
Continuums  kann  von  ihm  abgelöst  werden,  ohne  dass  dadurch  in  dem 
Continuum  eine  leere  d.  h.  absolut  nichtseiende  Lücke  verbliebe, 
was  jedoch  unmr»glich  ist,  da  das  Nichtseiende  eben  nicht  existiert. 
Karm  die  absolute  Substanz  kein  extensives,  so  muss  sie  als  inten- 
sives Continuum  gedacht  werden.  In  der  That  werden  wir  in  dem 
zweiten  Unterabschnitt  (hs  nächsten  Abschnitts  sehen,  dass  das  inten- 
sive Discretuin  im  Reiche  der  vielheitlich-manniglaltigen  Wirklichkeit 
nur  deshalb  mr>glieli  ist,  weil  im  Princip  das  intensive  Gontinanm 
ini')glich  ist.  Das  Aussereinander  der  Theile  bringt  nämlich  mit  Not- 
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"W'cndigkeit  das  Gtetrenntj^ein    der  Theile    mit  sich,    während  das  In- 
einander   der  Theile    kein   Getrenntsein    derselben    mit  sich     bringt, 
sondern  diese  ursprünglich  ganz  wohl  als  absolut  ungetrennt  gedacht 
werden  können.   Die  Thatsache  des  intensiven  Discretums  im  Reiche 
der  empirischen  Wirklichkeit  zeigt  die  logische  Möglichkeit  und  Notwen- 
digkeit des  intensiven  Continuums,  und  so  wird  die  absolute  Substanz, 
da  sie  als  das  absolute  (-ontinunm  gedacht  werden  muss,  mit  diesem 
intensiven  Continuum  zusammenfallen.   Wenn  nun  aus  diesem  absoluten 
^-ontinuum  ein  Theil    sich    ablöst    und  in     den    Qualitätsinhalt    sich 
umwandelt,  so  hat  sich    dabei  ein   Tiieil    von   deui   Ganzen   abgelöst, 
der  als  aklueller  Theil   tiu   Ganzen  zuvor  nicht   war,   sondern  im  Acte 
«eines  Kntntehens  sich  qvA  ablöst;   uud   wenn  ein  Qualitäts'nlia't  sich 
in  die  qualitätsloso   Wirklichkeit  umwandelt,  so   wird   das  Continuum 
iJin  ein  Theil  vermehrt,  der  nach  dem  Vergehensacte  nicht  mehr  in  ihm  als 
^tctueller  Theil  ist.  Das  bedeutet  aber  nichts  anderes  als  dass  durch  diesen 
Ziifluss  eines  TheiU  aus  der  discreten   Wirklichkeit  in  die  continuir- 
liche   und    durch   jenen    Abfluss    aus  derselben   in   die  discrote.    sich 
"^'Je  conti nuirliche   Wirklichkeit  weder  vermehrt   noiih  vermindert   hat, 
^*>?n    sie  eben  al)so!ut  tlieillos  i^t  und  es  ihr  völlig  gleichgüliig  ist, 
'^'^  Nie  einen   Theil  iu   sich  aufnimmt  oder    einen   von   sich  abtnMint, 
^^^    Ändert  ja  ihre    actuelle  wirkliche  Natur  dadurch  gar  nicht.   Tnd 
darin  l)e^teht  eben  ihre  wunderbare  Natur.  So  viele  Theile  wir  uns  von 
«'esfim  absoluten   Continuum  abgenommen    auch  denken  mi')gen,    das 
<'ontinuum  hat  sich    dadurch    absolut  nicht    vermindert,    <lenn  seine 
f'noiibarkeit  hat  keine    Grenzen,    und  der  abgetrennte    Theil   verhält 
>icli      jj„  der  zunickgebliebenen   Realität  wie   das  Unendlich-kleine  di»r 
*^*<^ii:i8ten   Ordnung  zu  dem   Unendlich-grossen  der  höchsten  Onluung, 
^"^      i  «t  also  im  Verhällniss   zu  diesem   last  absolut  nichts'.    Wenn   das 
^   ^^^'tinuum   wirklich  in    diese  unendlich  viele  unendliche    Reihen   von 
*  "^— ilen  getheilt  wäre,  dann  könnte  wohl  davou   die  Rede  sein,   dass 
^^  sich    durch    den    Zugang    (resp.     Abgang)     auch    des    kleinsten 

*^"^^ils  vermindert  oder   vermehrt,    so  unendlich    klein    diese  Vermin- 
^^^^"tjng  und   Vermehrung  auch  wäre.   Dagegen    wenn  das  (.*ontinuum 
^"^^"^«8    absolut    thcilloses    ist,    dann   geht  siene    potentielle    Theilung 
"^^^^Xtlich  in  alle  Unendlichkeiten  absolut  und  ohne  jedes  Ende  fort,  und 
^'*        unendlich  fross   der    verwirklichte    resp.    der    in    Qualität    umge- 
^"^'^Xidelte   Theil    jenes    Continuums    auch  sein     mag,  das    Continuum 
*^^t;     dadurch    absolut    nichts    von    seiner    Realität    eingebiisst.    Man 
*^^^lit  also  wirklich,  dass  wir    einen  widerspruchslosen  Begriff*  haben, 
^^^^t'ch  den  wir  uns  jene  wunderbare  Natur  der  qualitätslosen  W^irklich- 
^^it  zu  denken  vernäögen,  einen  Begriff,    der  vollkommen    fähig  ist, 
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nns  aas  joneiu  gnindlegenden    Dilemma    unseres  Denkens    walirHaß 
zu  erlösen. 

80  nnbegrciflicli  nun  uianclum  auch  nach  Anffindung  dieses 
widerspruchslusen  Bef:riffs  der  absolut  eoniinuirlielien  Natur  der  quali- 
lätöloscn  Wirklicbkeit  diese  letztere  noeh  immer  erscheinen  mag,  so  niuss  er 
doch,  wenn  er  nur  conse([Uc»nt  genu^;  sein  will,  dieselbe  anerkennen.  Denn 
sonst  muss  man  durchaus  das  absolute  Werden  als  solches,  d.  h. 
das  Vergehen  iu  das  absolute  Nichtsein  und  das  Entstehen  aus  dem 
absoluten  Nic'itsein  zulassen,  was  jedoch  durchaus  unmöglich  ist. 
Aber  selbst  wenn  man  es  ziiliessc,  milsste  man  doch  das  absolute 
Nichtsein  selbst  in  der  Weise  dos  abHoluten  Continunms  denken. 
Das  Nichtsein  hat  absolut  keine  Theile,  und  wenn  sich  ein  Theil 
von  ihm  ablöst  oder  ein  neuer  Theil  zu  ihm  hinzngeftigt  wird,  so  wird 
sich  dasselbe  weder  vermehren  uoch  vermindern.  Und  nun  frage  ich  : 
was  ist  logischer,  eine  eigentliUmliche  besondere  Wirklichkeitsart 
vorauszusetzen,  die  als  absolutes  Continuum  zu  fassen  ist,  oder  das 
absolute  Nichtsein  als  dieses  absolute  Continuum  zu  betrachten.  Der 
Vertreter  des  absoluten  Wer.lens  wird  allerdings  liehaupten,  dass  die 
zweite  Voraussetzung  logischer  ist :  das  al»solute  Coutinumn  ist  undenk- 
bar und  es  ist  natürlich,  dass  das  absolute  Nichtsein  als  das  Un- 
denkl)are  in  der  Form  des  absoluten  Continuums  erscheint.  Dem 
Vertreter  des  absoluten  Werdens  kann  man  aber  antworten :  daraas, 
dass  das  absolute  Niclitsein  undenkbar  ist,  folgt  nicht  dass  das  abso- 
lute Continuum  als  seine  Form  undenkbar  ist,  das  absolute  Continuum 
kann  ganz  gut  etwas  denkbares  sein,  und  wenn  wir  an  Stelle  des  ab- 
soluten Nichtseins  eine  besondere  Wirkliehkeitsart  setzen,  die  in 
der  Form  der  Continuität  erscheint,  dann  haben  wir  der  denkbaren 
Form  eiufach  einen  denkbaren  Inhalt  gegeben.  Und  wir  sind  geuöthigt 
dies  zu  lliun,  weil  das  Werden  sicherlich  als  Thatsache  e^cistiert 
imd  doi'h  das  absolute  Werden  nicht  denkbar  ist.  Nur  wenn  Bewusst- 
seinsinlialte  kAn^  ansichseienden  Realitäten  wären,  nur  dann  wftre 
das  Werden  keine  wirkliche  Thatsache  und  die  Voraussetzung  der 
(lualitätslosen  Wirklichkeit  wäre  nicht  nöthig.  Deun  wenn  Bewnsst- 
seinsinlialte  scheinbare  Inhalte  wären,  so  enthielten  rie  als  Schein: 
das  Niehtseiende  schon  in  sich  und  im  Zustande  des  Werdens 
würden  sie  sieh  nur  gleichsam  von  der  Hülle  des  täuschenden 
»Seins  befreien,  um  in  das  absolute  Nichtsein  völlig  und  absolut 
hiniiber/.ugehen.  Sobald  aber  der  Schein  aus  dem  Reiche  der 
Wirklichkeit  nur  deshalb  ausgeschlossen  wird,  weil  das  Nichtsein 
als  das  Undenkbare  aus  diesem  Reiche  ausgeschlossen  wird,  ist 
auch  das  absolute   Werden   aus  diesem    Reiche  völlig  aasge8<rhh»8sen. 
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3)as^lbe  ist  aber  dqf  dnrch  die  Voraussetzung  der  qualitätslosen 
Wirklichkeit  völlig  aus  dem  Reiche  der  Wirklichkeit  ansgeschlofsen, 
lind  so  muss  ihre  Existeuz  als  eine  absulute  Notwendigkeit  anerkannt 
-werden. 

Jene  qualitätslosc  Wirklichkeit  nun.  deren  Existenz  sich  uns  aus 
dem  Begriffe  des  Werdens  mit  absoluter  Notwendigkeit  ei geben  hat, 
ist  nichts  anderes  als  die  von  fast  allen  Metapliysikern  mit  so  einer 
Hartnäckigkeit    ohnegleichen    behauptete    absolute    Substanz.    Diesen 
Begriff  der  Substanz   als    eines    absolut    unwandelbaren   realen  Sub- 
Stratums    der    wandelbaren    <iuantitativ-4[uaUtativi;n    Erscheinungswelt 
haben   zuerst  die  Eleaten  in    seiner  Abstrakiheit    gefasst :    sie  waren 
wohl  nicht  fähig  bei  ihm    völlig    von    dem    Begiifte  der  Einheit  im 
q^uantitativen  Sinne  zu  abstrahieren,  aber  die  Qualität  halten  sie  schon 
von   demselben  abgestreift.   Plato  ist  drr  erste  Denker,  der  vermuth- 
Jxch  diese  absolut  qualitätslose  Substanz  in  die  Philosophie  eingeführt 
bat.  Da  es  aber  höchst    wahrscheinlich  ist.    dass  derselbe  unter  der 
^^Uyle**    als    dem    einheitlichen    Substratiim    der    veränderlichen    Er- 
eicheinungswelt  den  leeren  Raum  gemeint  hat,  so  ist  es  erst  Aristo- 
teles, der  mit  genügender  Klarheit  und  genialem  Blick  den  springenden 
funkt  entdeckte,    der    zu    dieser    qualitätslosen    Substanz    filhrt   und 
augleich    die    Art   und    Weise    ihrer    Realität    zu    bestimmen    suchte. 
Da    das    Werden    der  reinen    Qualitäten  als  solchen,    die    aN  reine 
logische  Wesenheiten  absolut  unveränderlich  sind  («die  Formen   sind 
imbeweglich **,    sagt  Aristoteles),    nicht    möglich,    und    der    (uergang 
der  einen  Qualität  in  die  andere  undenkbar  ist,    so  muss  die  reine 
qualitätslosc  Materie  vorausgesetzt  werden,  in  die  die  (Qualitäten  ver- 
schwinden   und  aus  der    sie    wieder    entstehen.    Diese  aristotelische 
Aoflösong  des  Werdensproblems  ist  im   Grunde  ganz  richtig,  nur  hat 
Aristoteles  die  qualitätslose  Materie,  die  jenes  notwendige  Siil»stratum, 
jene    notwendige    Vermittlerin    bei    jedem    Werden  ist,    nicht    so  zu 
bestimmen  gewusst,  dass  das  Werden  der  Qualitäten  selbst  vollkommen 
begreiflich    wird.    Deshalb    ist    diese  seine    Auflösung    des  Werdens- 
problems in  der  Geschichte  der  Metaphysik  gänzlich   unbeachtet  gi- 
bliebeo,  und  doch  kann  man  sie  mit  Recht  fllr  seine  grös>te  Leistung 
erklären,  eine  Leistung  die  ihn  seinem  dialektischen  Geiste  nac'i  hoch  über 
alle  seine  Vorgänger  hinaushebt.  Aristoteles  bestimmt  dieses  Substratum 
ganz  richtig  als  völlig  bestimmungslos,   was  in  seiner  reinen  FotiMitia- 
lität  den  Ausdruck  finder.   Da^c^en    hat   er  seine    quamitative   Natur 
gänzlich    missverstanden :    denn   er  sucht    in    der  reinen    MjUerie   als 
solcher  das  Indivi<luation«iprincip.    und    doch    lie^t    dieses    geiade   in 
der  Materie  als  solcher  nicht,  sondern  kann  nur  in  einem   d(T  nMuen 
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Fonii  d.  li.  der  qualitativ-quantitativen  Wirklichkeit  als  solcher  Br^ 
gehörenden  Princip  liegen  (in  dem  von  uns  aufgestellten  Negationfe. 
principe  Diesen  Grundfehler  des  aristotelischen  Materiehegrifts  hs^ 
keiner  von  seinen  Nachfolgern  bemerkt,  und  deshalb  ist  jene  aristo 
telische  Auflösung  des  Werdensproblems  völlig  imbeachtet  und  u- 
fruchtbar  geblieben.  Zwar  haben  sich  die  Scholastiker  viel  mit  des 
aristoletischen  Materiebegritf  herumgeplagt;  aber  unfruchtbar  wie  ^ 
waren,  konnten  sie  ihm  keine  neue  Seite  abge\\inneii.  Die  neut^ 
Philosophie  in  ihren  ersten  und  grössten  Vertretern,  Descart«^ 
Spinoza  und  Leibniz,  hat  die  Bedeutung  der  Substanz  als  reiner  p=' 
8o!ut  qualitätslosen  Realität  im  Sinne  des  Aristoteles  nicht  zu  wahi — 
vermocht,  sie  dachte  sieh  die  Substanz  immer  mit  einer  besondei  — 
Qualität  behaftet  (materielle  und  seelische  Substanz  Descartes* ;  ^k. 
absolute  Substanz  Spinozas,  so  sehr  sie  von  demselben,  nach  seir^ 
rein  formalen  Definitionen  urtheilend,  auch  in  rein  aristotelisch  ^ 
Sinne  aufgefasst  zu  sein  scheint,  ist  doch  am  Ende  allzusi*hr  :m 
ihren  qualitattv-attributiven  Bestimmungen  ven^uickt;  Leibniz  1 
seine  Seelensubstanz  nicht  genügend  von  ihren  be'den  attributiven  M 
»Stimmungen  -  appetituset  percepitio  —  zu  trennen  gewusst,  und  deslisac 
hat  er  die  Substanz  geradezu  als  Thätigkeit  —  Energie  und  E^^^ 
loehie  —  aufgefasst) ;  die  Empiriker  Locke  und  Hume  haben,  inde;:^ 
sie  den  Substanzbegriti'  bekämpften,  unter  Substanz  immer  jene  rein^ 
qualitätslose  Materie  des  xVristoteles  verstanden ;  Berkeley,  der  di  ^ 
Seeleusubstanz  rein  qualitativ  (als  reine  Bewusstheit)  auflusst,  hat  <lip 
Substanz  im  Sinne  des  Aristotelees  ebenfalls  bekämpft;  die  nach- 
kantische  Metaphysik  (Kant  hat  den  Substanzbegritt'  im  Gebiete  de# 
Erseheinungswelt  nicht  als  ein  reelles  Substratum  der  sultjectiven^ 
Empfindungswelt,  sondern  als  einen  blossen  iormalen  Kategorialüe-— 
grifi'  betrachtet)  hat  entweder  diesen  Begriff  sowohl  in  seinem  reinen^ 
wie  in  seinem  qualitativen  Sinne  völlig  abgelehnt  (Fichte,  Schelling^ 
Hegel,  Lotze  und  neuerdings  Wundt)  und  an  seine  Stelle  den  Be^ 
griti'  des  absoluten  Werdens  oder  der  Thätigkeit  gesetzt,  oder  sie^ 
hat  ihn  (Hei hart)  wieder  in  jenem  qualitativen  Sinne  erneuert  (ivii^ 
haben  gesehen,  dass  Herbart  unter  der  Substanz  die  absolut  ein-^ 
fache  ([ualitative  Einheit  versteht).  Die  cnzige  Ausnaluue  unter  denr 
nachkautischen  Metaphysikern  und  unter  den  neueren  Philosopheni: 
überhaupt  bildet  Ed.  v.  Hurtmann  (sieh  Übrigen^  in  diesem  Punktet 
auf  die  spätere  Schellingsche  positive  Philosophie  stützend),  dei* 
den  Substauzbegritf  in  seiner  ganzen  Abstraktheit  gefasst  hat.  £10 
unterscheidet  klar  das  reine  bestimmungslose  Wesen  der  Substan:^ 
von  ihren  qualitativen  Bestimmungen  der  beiden  Attribute,   nur  da8^ 
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er  diese  Substanz  fttr  starr  und  an  sich  lebics  d.  h.  für  den  hloseen 
Träger  nnd  nicht  flir  den  Produeenten  der  Wirklichkeit  hält,  wie 
das  übrigens  bei  allen  anderen  Pliilusophen  ausser  Aristoteles  der 
Fall  ist.*) 

Dass  die  absolute  Substanz  schon  als  rein  passiver  TrHger  der 

qnalitativ-<[naDtitativen  Wirklichkeit    existieren    ninss,    hat    man    seit 

jeher  behauptet  nnd  als  Grund  dafür  angeflilirt.  dass  sie  als  das  Snbjeet 

der    qualitativen    Bestimmungen    notwendigenveise    existieren    müsse, 

oder  auch  dass.  sie  als  das  lieständi^e  8ubstratum  der  Veränderungen 

bestehen    müsse    (  die  Aeeiilenzien    wechseln,    die  Substanz   bleibt  ), 

und  in   beiden  Hinsichten  wird  die  »Sul)Stanz  allein   als  das  wahrhaft 

Seiende,    während    ihre   Bestimiuungen    (Accidenzienj    ttlr  so  flüchtig 

und  bentandlos  gelten,  dass  ü^ie  ganz  wohl  absidut  suis  dem  Nichtsein 

entstehen  nnd  in's  Nichtsein    vergehen    kc»nnen,    ohne  dass    dadurch 

die  beständige  Substanz  selbst  irgendwie  tangiert  wird.  So  notwendig 

nun  anch  die  Existenz    der    absoluten    Substanz  i^t,    auch  wenn  sie 

so  als  rein  passiver    Träger    gefasst    wird,    ihre  <iualitaiiven    Bestim- 

Diungen  dürfen  doch  gar  nicht  für  so  Hüehtig  und   nichtig  angeschen 

*)  Die  reale  viellieitlich-mannigt'altii^o  Erscheinun^iswelt  ist  nurii  Hartumun  <i:is 
Produet  der  beiden  Atribiite  der  absoluten  Substanz,  des  Willens  und  der  Idee,  die 
Tor  ihrer  Verwirklichung  im  Reiche  der  uns  gegebenen  Wirklii'hkeit  ein  ndn  i»otentielIos 
ivandtdloses  Dasein  fährten.  Das  Attribut  des  Willens  stellt  das  alogis<die,  dem  Wi«.ior- 
spruchasatze  nicht  gehorchende  Princip,  withrend  das  Attrümt  der  Idee  aliein  diesem 
Priucip  unterworfen  ist.  Das  widerspruchsvolle  Werden  hat  seinen  Ursprung  in  dem 
alogischen  Willenswesen,  nnd  das  Logische  tritt  in  die  Aktualität  nur.  um  sich  ge^^Mi 
diese  antilogisch  gewordene  alogische  Natur  des  Willens  zu  wehren.  Die  absolute  Sul)- 
stauz  selbst  ist  etwas  metalogisches,  etwas  über  den  Gegensatz  des  Logischen  und 
Alogischen  erhabenes.  Weil  für  Hartmann  die  Suitstanz  nur  dazu  da  ist,  um  das  n<)t- 
wendige  passive  Substratum  der  beiden  attributiven  Bestimnjungen  herzugeben,  vermag 
er  in  ihr  nicht  das  Mittel  zur  Ausschliessung  des  antilogischen  Elements  in  der  Kea- 
Jität  zn  erblicken :  sobald  aber  die  absolute  Substanz  als  der  aetive  Produce:it  der 
attributiven  Wirklichkeit  ant'gefasst  wird,  verschwijidet  die  Notwendigkeit  des  antilo- 
gischen Elements  in  der  Kealität  vollstän*lig.  Hartmann's  Theorie  des  Logischen  und 
Antilogisehen  stellt  von  einem  gewissen  Staudpunkte  aus  einen  Fort8<;hritt  gegenüber 
der  widerapmohsvollon  Logik  Hegel  s  dar:  wenn  schon  der  Widerspruch  in  der  Natur  der 
Dinge  bestehen  soll,  so  scheint  es  besser  zu  sein,  das  Autilogische  einem  besonderen 
Princip  zuzuschreiben,  als  dasselbe  mit  dem  Logischen  völlig  zu  vermischen;  und 
einem  metaphysischen  Denken,  das  darauf  gerichtet  ist.  die  empirische  Wirklichkeit 
möglichst  empirisch  zu  erklären,  wird  das  plausibel  und  berechtigt  erscheinen.  Kin 
strenges  metaphysisches  Denken  dag(>gen  wird  die  Doetrin  Hegels  logischer  und  ein- 
heitlicher finden,  obgleich  sie  inhaltlich  völlig  unhaltbar  ist.  Jene  hartmann  sehe  Tren- 
nung hat  in  Wahrheit  nur  insofern  einen  W'erth,  inwiefern  sie  das  Denken  dahiu- 
treibt,  in  einem  besonderen  Prin«'ip  den  Ursprung  des  Werdens  aufzusuchen,  wtlclies 
Princip  aber  nicht  in  dem  antilogischen  Willen,  sondern  einzig  und  allein  in  der  abso- 
luten quatitätslosen  Snbstanz  gefunden  werden  kann. 
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werden.  Nach  unserem  mctapliysisclien  Hauptprincip  der  absoluten 
Realität  jedes  äeinsinlialts  müssen  die  angeblichen  Bestimmungen 
der  absoluten  Substanz,  an  und  für  sieh  betrachtet,  ganz  ebenso  ab- 
solut seiende  Seinsinhalte  sein  wie  die  Substanz  selbst,  und  in  dieser 
Hinsicht  hat  die  absolute  Substanz  absolut  keine  höhere  Rangstufe 
des  Seins.  Wenn  demnach  die  absoliite  Substanz  der  passive  Träger 
jener  Qualitäten  sein  soll,  so  muss  es  in  der  besonderen  Struktur 
der  qualitativen  Wirklichkeit  selbst  liegen,  wenn  sie  diese  Substanz 
als  ihren  Träger  erfordert.  Und  thatsächlich  ist  dem. so.  Wenn  zwei 
Qualiiäteu  als  zwei  nur  durch  <las  trennende  Negationsprincip  be- 
stellen können,  dann  muss  man  wohl  voraussetzen,  duss  dieser 
Negationsact  pich  selbst  unmittelbar  von  den  beiden  Beziehungs- 
punkten trennt.  Die  beiden  Beziehungspunkte  sind  voneinander  ge- 
trennt durch  den  Negationsact,  der  Negationsact  selbst  ist  aber  un- 
mittelbar von  den  Beziehungspunkten  getrennt,  es  muss  also  offenbar 
ein  etwas  da  sein,  welches  einerseits  den  Negationsact  mit 
den  getrennten  Beziehungspunkten  und  andererseits  eben  dadurch 
diese  selbst  miteinander  vereinigt ;  und  diese  vereinigende  Wesenheit 
ist  nun  nichts  anderes  als  die  vorausgesetzte  absolute  Substanz  selbst. 
Denn  als  vereinigendes  Princip  kann  sie  in  sich  keine  Vielheit  und 
Mannigfaltigkeit  enthalten,  alle  die  vielen  Negationsacte  als  solche  sammt 
ihren  entsprechenden  Beziehungspunkten  sind  durch  diese  eine  ver- 
einigende Wesenheit  miteinander  vereinigt.  Und  wie  es  keines  neuen 
Negation sactes  bedarf,  der  den  einfachen  zwei  Beziehungspunkte  vonein- 
ander trennenden  Negationsact  von  diesen  Beziehungspunkten  trennte, 
sondern  die  beiden  unmittelbar  voneinander  getrennt  sind,  ebenso 
bedarf  es  keines  neuen  vereinigenden  Princips,  welches  nun  seiner- 
seits die  vereinigende  Substanz  mit  den  beiden  Seinsinhalten,  die 
sie  vereinigt,  vereinigte:  diese  beiden  sind  unmittelbar  miteinander 
vereinigt,  und  erst  dadurch  kommt  der  Negationsact  dazu  die  beiden 
Beziehungspunkte  wirklich  zu  trennen  und  sie  zugleich  miteinander  zu 
vereinigen.  Auf  dieses  Verhältniss  der  drei  Wirklichkeitsarten  zuein- 
ander werden  wir  erst  in  dem  dritten  Abschnitte  der  Ontotogie  näher  ein- 
gehen können,  hier  genügt  es  festgestellt  zu  haben,  dass  die  absolut 
teillose  Substanz  als  vereinigendes  Princip  der  notwendige  passive  Träger 
der  qualitativ-quantitativen   Wirklichkeit  ist. 

Die  absolute  Substanz  ist  aber,  tiefer  besehen,  nicht  bloss  der 
notwendige  passive  Träger  der  qualitativ-quantitativen  Wirklichkeit, 
sondern  auch  ihr  activer  Träger  in  einem  noch  viel  tieferen  Sinne 
als  wir  dies  bis  jetzt  festgestellt  haben.  Nicht  nur  dass  bei  jeder 
qualitativen  Änderung  Theile  jener   qualitativ-quantitativen  Wirklich- 
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Ikeit  in  diese  absolute  Substanz  vergehen  und  wieder  entstehen,  d.  h. 
iron  ihr  produciert  werden,    sondern  die  gesainmte  qualitative   Wirk- 
lichkeit stellt  ein   beständig-zeitloses    Product  der  absohiten   Substanz 
4ar.  Diese  Behauptung  wird  auf  den  ersten  Blick  völlig  sinnlos  er- 
scheinen:   wie  kann  man  von  zeitloser  Produetion    der  Wirklichkeit 
sprechen,  da  doch  der  Begriff  der  zeitlosen  Produetion  eine  heillose 
«contradictio  in  adjecto  zu    sein  scheint.    Entweder  müsste    man    an- 
nehmen, dass  die  qualitativ-<iuantitative  Wirklichkeit  in  jedem  Augen- 
blicke in  die   absolute    Substanz    zurückgeht,  um   in    dem    nächsten 
wieder    daraus    zu    entstehen,    dann    wäre  sie  wohl   das    beständige 
Product  dieser  absolu'en  Substanz,    aber  kein  zeitloses  Product  <ler- 
selbcn.    Aber  diese  Annahme    lässt    sich   nicht    aufrechterhalten,    sie 
widerspricht  gänzlich  der  Erfahrung,  ganz  abgesehen  von  den  logischen 
Ungeheuerlichkeiten,  die  sie  enthält  (einerseits  ist  nicht  zu  begreifen, 
wieso  die  absolute  Substanz  dazu    kommen    soll,    wenn    sie  in  dem 
•einen  Augenblicke  die  gesammte  (lualitative  Wirklichkeit  verschlingt, 
dieselbe  in  dem  nächsten  Augenblicke  zu  produciereu,   und  anderer- 
seits ist  ja,    wie  das  erste  Kapitel  des    nächsten    Abschnittes  zeigen 
"wird,    eine  anfanglose    Succession    von    Veränderungen     unmöglich). 
"Wenn  es  beständige  Seinsinhalte  der  qualitativen  Wirklichkeit  giebt, 
^enn  diese  Wirklickkeit  auch  ganz  ohne  Veränderung  gedacht  werden 
kann  (so  war  sie  vor  dem    Anfang  der  Veränderung),    so  muss  sie 
dann^   wenn  sie  ein    wirkliches    Product  der    absoluten    Substanz  ist 
und  sein  soll,   zeitloses    Product    derselben  sein.    Wir    müssen    also 
den  Begriff  des  zeitlosen    Producierens    offenbar  als    solchen   ermög- 
liehcn,  wenn  uns  das  Bestehen  der  qualitativen  Wirklichkeit  begreif- 
lich sein  soll.    Nun  offenbar    werden  wir,    wenn  das   schon    möglich 
sein  soll,  dies  nur  so  thun   können,  dass  wir  das  Eigen thümlichc  des 
zeitlichen  Producierens  zunächst  feststellen. 

Wenn  ein  qualitativer  Inhalt  oder  ein  realer  Negationsact  in 
das*  Nichtsein  hinübergeht,  d.  h.  wenn  er  in  die  absolute  Substanz  selbst 
hin&bergeht,  und  wenn  er  dann  aus  dieser  absoluten  Substanz 
selbst  wieder  entsteht,  so  ist  offenbai*  dieses  sein  Vergehen  in  die 
Substanz  und  dieses  sein  Entstehen  aus  der  Substanz  der  zunächst 
gesuchte  Begriff  der  zeitlichen  Produetion  selbst.  In  erster  Reihe  ist 
dies  freilich  nur  der  Entstehungsact  des  qualitativen  Inhalts  aus 
der  absoluten  Wirklichkeit  als  solcher;  aber  in  zweiter  Reihe  ist 
dies  auch  der  Vergehensact,  weil  derselbe  ja,  nur  auf  indirectem 
Wege,  die  Möglichkeit  der  zeitlichen  Produetion  aus  der  absoluten 
Substanz  beweist.  Worin  besteht  nun  und  was  ist  eingentlich  dieser 
.Entstehungs-  resp.  dieser  Vergehensact  als   selcher,  was    ist,   um   die 
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Frage  allgemein  zu  stelleo.  der  Verämieiungsact  iiberliaiipt?  Die' 
Veränderung  (re.sp.  Veränderliehkeil )  ist  neben  der  Beständigkeit 
(Unverändertbleibenj  die  Zustandt^kategotio  am  Seienden  und  wir 
fragen  nun,  ob  diese  Kategorie  zu  den  foi  malen  oder  zn  den  realen 
zu  rechnen  isl.  ob  mit  anderen  Worten  der  Veräudeningsact  nicht 
ein  blosses  nichtiges  Veihältuisa  darstellt,  etwa  so  wie  das  Neben- 
einander, wie  das  Nacheinander,  wie  die  reine  IdentitUt  mit  sich 
blosse  Verhältnisse  sin<l,  oder  ob  dasselbe  nicht  ebenso  etwas  Reales 
darstellt,  wie  die  Xegationsbeziehung  etwas  reales  ist,  wie  die  Qua'i- 
tät,  wie  die  Substanz  etwas  reales  ist?  Die  Frage,  die  ich  hiennit 
stelle,  seheint  mir  völlig  neu  zu  sein.  Denn  wenn  man  l)isweile» 
anstatt  des  absoluten  Werdens  die  Thätigkeit,  oder  die  Bewefriui;^ 
für  das  ursprünglich  Seiende  erklärt  hat.  während  das  sogenannte 
inhaltliche  (qualitativ-iiuantitativei  Sein  ein  blosses  secundäre^  Prodnet 
jeues  Thiltigkeitsseins  sein  sollte,  hat  sich'  dieses  Letztere  am  En<le 
immer  als  djis  absolute  Werden  selbst  entpuppt.  Und  deshalb  eben 
scheint  es  mir,  dass  das  was  ich  hier  in  Kczug  auf  die  Realität  des 
Verändcrungsactes  behaupte  und  behaui)ten  will,  wenn  ich  mich  nicht 
irre,  etwas  durchaus  Neues  ist.  Ich  behaupte  also  dass  der  Veränderungs- 
act  als  solcher  et>vas  Reales  ist,  ein  etwas  dessen  Realität  mit  derjeni^n  des 
sich  ändernden  <|ualitativ-4|uantitativen  Inhalts  völlig  unvergleichbar 
ist,  aber  doch  ein  etwas,  das  ganz  ebenso  eine  Kssenz,  einen  Inha't 
in  sich  hat,  wie  dieser  sich  ändernde  <iualitative  Inhalt.  Dio^c  Be- 
hauptung wird  auf  den  ersten  Blick  so  sinnlos  erscheinen,  dass  ich 
sie  eingehend  begründen  muss.  wenn  sie  wirklich  sinnvoll  und 
richtig  erseheinen  soll.  Ich  muss  meinem  Leser,  der  wenig  auf  meta- 
physische Untersuchungen  gewöhnt  ist,  hier  wieder  einmal  in  Erin- 
nerung bringen,  dass  man  sich  in  der  Regel  bei  solchen  Unter- 
suchungen ganz  und  gar  von  der  gewi'dmiichen  Anschaunngweise  der 
Dinge  emancipieren  müsse,  dass  wir  da  die  letzten  Seinsverhältnisse  und 
Seinsprincipien  suchen,  die  offenbar  ganz  anders  aussehen  müssen^ 
wenn  sie  wirklich  letzte  Principien  der  uns  so  bekannten  Dinge  sein 
sollen,  als  diese  Dinge  selbst.  Ich  frage  also,  was  ist  wohl  der  Ver- 
änderungsact  als  solcher?  Ist  er  ein  Etwas  oder  ein  Nichts?  Offen« 
bar  muss  er  ein  Etwas  sein,  da  das  Nichts  eben  dasjenige  ist,  was 
gar  nicht  besteht,  was  gar  keinen  essen tialen  Inhalt  in  sich  hat.  Ein 
reiues  Verhältniss,  wofür  gew()hnlich  der  Veränderungsact  gilt,  hat 
als  solches  gar  keinen  essentialen  Inhalt,  ist  als  solches  wirklich  ein 
Nichts,  und  bedeutet  in  Wahrheit  nichts  anderes  als  die  Besebreibnug 
einer  nackten  Thatsache,  ohne  selbst  irgend  etwas  besonderes  dabei 
zu  sein.   Veränderungsact  ist  offenbar  etwas  reales,    etwas  was  nicht 
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einfach  eine  Thatsache  soznsa^en  be^chreibt^  Rondern  was  in  die  Wirklich- 
keit der  Dinge  etwas  wesentlich  peue«  bringt.  Ma,n  denk^  jpich  das  Seiende 
als  mhig  und  anbewegt  nnd  plötzlich  bringe  man  in  demselben  eine 
Yerändening  hervor:  offenbar  ist  die  Veränderung  als  sojche,  d.  h. 
der  Veränderungsact,  etwas,  was  zuvor  nicht  da  war,  ein  Etwas  das 
in  jener  ruhenden  Wirklichkeit  eine  Änderung  herbeigeführt,  und 
nun  frage  man  sich  ernstlich,  ob  der  Veränderu'ngsact  so  etwas  für 
sich  genommen  ganz  nichtiges  ist,  wie  man  sich  ihn  gewShnlicb 
denkt,  und  man  wird  sicherlich,  sobald  man  sich  genügend  in  diesen 
Sachverhalt  vertieft  hat,  anerkennen,  dass  er  ein  besonderes  Etwas 
im  Reiche  der  Wirklichkeit  darstellt.  WUre  der  Veränderungsact  ein 
Nichts,  so  könnte  derselbe  auch  keine.  Andemng  in  der  Wirk- 
lichkeit herbeiführen,  denn  Nichts  ist  Nichts,  bleibt  Nichts  und 
1>ringt  Nichts  hervor:  folglich  kann  der  VerUnderuiigsact  nicht 
ein  inhaltsloses  Nichts  sondern  muss  ein  inhaltlieties  Etwas 
sein,  folglich  ist  der  Veränderungsact  eine  besondere  von  allen 
andereu  inhaltlichen  Wesenheiten  (ausser  vielleicht  der  realen  ^Tegations- 
wesenheitHoto  genere  verschiedene  Wirklichkoitsart.  Währejüd  der  realQ 
qualitative  Inhalt  besteht,  ist,  kann  die  Existenzart  desVeräuderijugsactes 
nur  als  reines  Geschehen  bezeichnet  werden,  die  Verftndenuig  j^eschieht, 
und  in  diesem  Geschehen  besteht  ihre  eigenthUmliche  Wirklichkeitsart. 
Die  geschehende  Wirklichkeitsart  des  Veründerungsactes  muss, 
wie  sie  hier  charakterisiert  worden  ist,  streng  von  derjenigen 
des  sogenannten  absoluten  Werdens  unterschieden  werden.  Wenn 
das  absolute  Werden  und  Geschehen,  als  das  beständige  Über- 
gehen des  Seins  in  das  Nichtsein  und  umgekehrt,  für  die  wahre 
Form  der  Wirklichkeit  erklärt  wird,  so  ist  damit  jene  unsere  ge- 
schehende Wirklichkeit  noch  gar  nicht  gegeben,  oder,  besser  gesag^:^ 
sie  wird  gegeben  und  ist  gegeben,  aber  sie  wird  nicht  als  solche 
erkannt  und  anerkannt.  Denn  kein  Vertreter  des  absoluten  Werdens 
und  Geschehens  als  der  ursprünglichen  Wirklichkeitsfurm  hat  sich  jemals 
die  Frage  gestellt,  was  denn  jener  Act  des  (.'berganges  des  Seins 
in's  Nichtsein  selbst  ist  und  worin  er  besteht :  sobald  man  diese 
Frage  stellt,  vervielfacht  sich  das  Problem  des  Werdens,  denn  nun 
haben  wir  nicht  nur  den  Übergang  des  Seins  in"s  Nichtsein  und 
umgekehrt  vor  sich,  sondern  wir  müssen  nunmehr  weiter  fragen, 
woraus  der  IJbergangsact  beider  selbst  entsteht  resp.  vergeht.  Nimmt 
man  an,  dass  derselbe  aus  dem  Nichtsein  entsteht  und  in's  Nichtsein 
hinül>ergeht,  dann  ist  das  absolute  Werden  auch  auf  ihn  selbst  an- 
gewandt, nur  muss  man  annehmen,  um  den  regressus  in  infipituni 
zu  vermeiden,  dass  es  weiter  keinen  l'bergang$sact  mehr  giebt.  durch 
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den  der  Übergaogsact  selbst  in's  Nichtsein  hinüberjelit  und  aus  dem 
Nichtsein  entsteht,  sondern  dass  der  Überganjsact  des  Übergangsh 
actes  in  dem  Übergaogsacte  als  solchem  liegt.  Setzt  man  dies  voraus, 
dann  besteht  der  wahre  Kern  der  geschehenden  Wirklichkeit  des 
absoluten  Werdens  in  der  von  uns  charakterisierten  Wirklichkeitsart 
des  realen  Übergangsactes ;  aber  auch  wenn  man  jenen  Widerspruch 
des  regressus  in  infinitum  bestehen  lässt,  läuft  die  Sache  doch  auf 
dasselbe  hinaus.  Sobald  man  aber  ein  Übergehen  des  Seins  in^s 
Nichtsein  nicht  zulässt,  kann  man  auch  das  Übergehen  des  Übergangsactes 
selbst  in's  Nichtsein  nicht  zulassen,  und  dann  hat  man  die  gesche- 
hende Wirklichkeit  vor  sieh  ohne  das  absolute  Werden  vor  sich 
zu  h'iben.  Das  absolute  Werden  und  die  geschehende  Wirklichkeits- 
art fallen  und  müssen  also  gar  nicht  miteinander  zusammenfallen, 
sobald  man  sich  klar  und  deutilich  zum  Bewusstsein  gebracht  hat, 
worin  die  geschehende  Wirklichkeitsart  besteht :  das  absolute  Werden 
kann  ohne  die  geschehende  Wirklichkeitsart  des  Übergangsactes 
nicht  gedacht  werden,  da  das  Eigen tlicli-Geschehen de  in  ihm  am 
Ende  nur  diese  geschehende  Wirklichkeit  selbst  ist ;  die  geschehende 
Wirklichkeitsart  dagegen  kann  ganz  wohl  auch  ausserhalb  des  ab- 
soluten Werdens  bestehen,  und  das  ist  dasjenige  was  ich  hier  wohl 
2um  ersten  Male  vortrage,  und  dessen  enorme  Wichtigkeit  bald  nach- 
gewiesen werden  wird. 

Wenn    wir  nun    so    den   Veräuderungsact    als    eine   besondere 
Wirklichkeitsart,  als  die  geschehende  Wirklichkeitsart  erkannt  liaben, 
«0  werden  wir  nunmehr  auch  das  zeitliche  Producieren  der  qualitativen 
8einsinhalten  aus  der  absoluten  Substanz  verstehen.   Durch  den  Ent- 
«tehungsact  wird  ein  qualitativer  Seinsinhalt  aus  der  absoluten  Substanz 
produciert,    durch  den    Vergehensact    wird  derselbe    in  die  Substanz 
zurückgebracht.    Wenn  nun  der  Entstehungs-  resp.  der  Vergehensact 
«ine  besondere  Wirklichkeitsart  ist,  dann  muss  man  offenbar  vorans- 
;8etzen,  dass  derselbe  auch  selbst  aus  der  absoluten  Substanz  entsteht 
resp.  vergeht,  es  fragt  sich  nur  noch  ob  dies  sein  Entstehen  und  Ver- 
gehen nicht  wiederum  eine    besondere  Wirklichkeitsart    darstellt  etc. 
in  infinitum.    Wenn    das   Entstehen    des    Entstehungsactes    und   das  4 
Vergehen    des    Vergehensactes    wieder    etwas    wirkliches   und    neues« 
wäre  u.  s.  f.  in  infinitum,  dann  käme  das  Entstehen  resp.  das  Ver — 
gehen  überhaupt  nicht  zu  Stande,  da  aber  doch  das  Entstehen  and  daa^ 
Vergehen  unzweifelhaft  etwas  reales  ist,  bleibt  nur  die  Voraassetzong'^ 
übrig,    dass  der  Entstehungsact  durch  sich  selsbt  entsteht,    und  dass^ 
der   Vergehensact  ebenso    durch  sich    selbst  vergeht.    Das  Entstehend 
«ines  qualitativen  Inhalts  aus  der  absoluten  Substanz  ist  nieht  mog— " 
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lieh  ohne  den  besonderen  Entsteh  ungsact,  der  ihn  gleichsam  von 
dieser  »Sabstanz  abtrennt  nnd  als  abgetrennten  Theil  setzt;  indem 
aber  der  Entstehnngsaet  so  den  qualitativen  Inhalt  von  der  absoluten 
Substanz  trennt,  trennt  er  zugleich  auch  sich  selber  von  ihr,  man 
kann  sieh  keinen  neuen  (resp.  ein  zweites  Exemplar  desselben)  Enstehungs- 
act  denken,  durch  den  jener  Entstehungsact  selbst  entsteht,  einerseits 
weil  man  dadurch  einen  regressus  in  iniinitum  hätte,  und  andererseits 
weil  es  überhaupt  nicht  möglich  ist,  dass  der  Entstehungsact  selbst 
dureh  einen  Entstehungsact  entsteht,  da  Entstehung  nur  Entstehung 
von  Etwas,  was  nicht  selbst  Entstehung  ist,  ist  und  sein  kann;  es  muss 
also  durchaus  "vorausgesetzt  werden,  dass  der  Entstehungsact  in 
wahrem  nnd  vollkommenem  Sinne  dieses  Wortes  durch  sich  selbst 
entsteht  (ganz  dasselbe  gilt  flir  den  Vergehensact). 

Wenn  nun  der  Entstehungs-  resp.  der  Vergehensact  selbst  aus 
der  absoluten  »Substanz  entsteht  resp.  in  dieselbe  vergeht,  so  ist 
die  Frage  zn  stellen,  was  mit  dem  Entstehungsacte  eines  qualitativen 
Inhalts  geschieht,  wenn  er  aus  der  absoluten  Substanz  zusammen 
mit  dem  letzteren  entsteht,  nnd  woraus  entsteht  der  Vergehensact 
-eines  qualitativen  Seinsinhalts,  wenn  er  zusammen  mit  dem  letzteren 
selbst  in  die  absolute  Substanz  zurückgeht.  Wie  mun  also  sieht,  ist 
der  Entstehungsact  als  solcher  ein  Vergehensact,  und  der  Vergehens- 
act ein  Entsteluingsact,  nur  dass  der  eine  gleichsam  am  Ende  jener 
nnd  der  andere  im  Anfang  dieser  ist :  denn  der  Enstehungsact  des  (|ualita- 
tiven  Seinsinhalts  ist  nur  insofern  Entstehungsact  in>viefern  durch  denselben 
dieser  Inhalt  ans  der  absoluten  Substanz  entsteht,  zugleich  aber  ist  er  Ver- 
gehensact weil  er  ja  selbst  zn  sein  aufhört;  der  Vergehensact  da- 
gegen Ist  Vergehensact  eines  qualitativen  Seinsinhalts  insofern  inwie- 
fern dieser  Inhalt  durch  denselben  in  die  absolute  Substanz  vergeht, 
zugleich  aber  ist  er  Entstehungsiict,  weil  er  ja  als  solcher  selbst 
entstehen  muss,  bevor  er  vergeht.  Würde  man  nun  annehmen, 
dass  in  der  absoluten  Substanz  sowohl  das  Vergehen  wie  das  Ent- 
stehen des  Entstehungsactes  und  ebenso  das  Enstehen  und  Vergehen  des 
Vergehensactes  stattfindet,  dann  bestände  offenbar  gar  kein  Unter- 
schied zwischen  beiden  und  dann  könnte  auch  das  Entstehen  der 
qualitativen  Seinsinhalte  und  ihr  Vergehen  nicht  mehr  stattfinden. 
Denn  wie  soll  ein  Entstehungsact,  wenn  er  in  der  absoluten  Substanz 
entsteht,  wissen,  ob  er  nun  einen  qualitativen  Theil  von  dieser  Sub- 
stanz ablosen  oder  ob  er  einen  der  schon  bestehenden  qualitativen 
Inhalte  in  diese  Substanz  hineinbringen  soll,  offenbar  kann  er  das 
nicht,  und  offenbar  muss  das  Entstehen  des  Entstehungsactes  einen 
.anderen  Ursprung  als  das  Entstehen  des  Vergehensactes,  und  das  Ver- 
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gehen  des  Vergehensactes  einen  anderen  aU  das  Vergehen  des  Eni' 
stehungsactes  haben. 

Wo  liegt  nun  dieser  verschiedene  Ursprung?  Zunächst  wird 
man  ja  ganz  natürlich  auf  den  Gedanken  kommen,  er  liege 
iür  das  Vergehen  des  Entstehungs-  und  das  Entstehen  des  Ver- 
gehensactes in  der  qualitativen  Wirklichkeit  selbst,  da  ja  die 
absolute  Substanz  einzig  und  allein  der  Ursprung  des  Entstehen» 
des  Entstehungs-  und  des  Vergehens  des  Vergehensactes  sein  kann 
nnd  es  unzweifelhaft  ist.  Ich  lasse  andere  tiefere  Gründe  bei  Seite 
(wir  werden  dieselben  erst  in  dem  letzten  Abschnitte  der  Ontologie 
teilweise  aber  auch  in  dem  zweiten  zur  Sprache  bringen)  und  fahre 
nnr  einen  Grund  an,  der  vollkommen  genügt,  uns  über  diesen  Ur- 
sprung zu  belehren.  Bei  der  Bewegung  der  qualitativen  Seinsinhalte 
besteht  keine  (|ualitative  Änderung  und  doch  ist  der  Bewegungsact 
selber  ein  Veränderungsact,  der  sich  als  solcher  von  dem  Veränder- 
üngsacte  des  qualitativen  Werdens  in  gar  nichts  unterscheidet; 
dieser  Veränderungsact  entsteht  offenbar  nicht  aus  dem  qualitativen 
Inhalte  noch  vergeht  er  in  denselben,  da  gar  keine  Änderung  de» 
qualitativen  Inhalts  stattfindet;  woher  ist  also  der  Veränderungsact 
in  diesem  Falle?  Wenn  nun  unsere  Ausfuhrungen  in  dem  vorigen 
Kapitel,  wonach  es  reale  Negationsacte  giebt,  die  die  einfachen  In- 
haltspunkte der  qualitativen  Wirklichkeit  voneinander  trennen,  richtig 
sind  und  wenn,  nach  den  Ausführungen  in  diesem  Kapitel,  die  Be- 
wegung in  der  Aufhebung  dieser  realen  Negationsacte  besteht,  so  kann 
offenbar  der  Entstehungsursprung  des  Veränderungs-  resp.  des  Be- 
wegungsaetes  nur  in  diesen  realen  Negationsactcn  selbst  liegen, 
während  dann  ihr  Vergehen  unzweifelhaft  in  der  absoluten  Substanst 
selbst  liegt.  Ist  dem  nun  so  bei  der  Bewegung  der  Fall,  so  muss* 
offenbar  auch  bei  der  qualitativen  Änderung  der  qualitative  Ver- 
gehensact  den  Ursprung  seines  Entstehens  nur  in  den  betreffenden 
Negationsactcn  haben.  Während  also  das  Ende  des  Vergehen»-  und 
der  Anfang  des  Entstehungsactes  in  der  absoluten  Substanz  liegt^ 
liegt  der  Anfang  des  erstcren  und  das  Ende  des  letzteren  notwen- 
digerweise in  den  realen  Negationsactcn.  Hieraus  ersieht  man  dass. 
sobald  der  Veränderangsact  als  eine  Wesenheit  besonderer  Art  anf- 
gefasst  wird,  die  Existenz  der  realen  Negationsacte  und  der  absoluten 
Substanz  zu  einer  unabweisbaren  Notwendigkeit  wird,  da  Veränder- 
ungsacte,  wenn  sie  etwas  sind,  nicht  aus  dem  absoluten  Nichts  ent- 
stehen können,  sondern  notwendigerweise  selbst  aus  einem  anderen 
Etwas  entstehen,  und  da  dieses  Etwas  nicht  die  qualitative  Wirk- 
lichkeit sein  kann,    und  da  weiter  die  Natur  des  Veränderungsact  es 
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«9  erforderr,  dass  dieses  Etwas  doppelter  Art  sein  müsse,  so 
müssen  schon  auf  Grund  der  Realität  des  Verändernngsaefes  allein 
neben  der  qualitativen  Wirklichkeitsart  noch  zwei  andere  voneinander 
und  von  ihr  toto  genere  verschiedene  Wirklichkeitsarten  vorausgesetzt 
werden,  die  absolate  Substanz  einerseits  and  die  realen  Negation»- 
acte  andererseits.  Die  Existenz  der  absoluten  Substanz  folgt  zwar 
ischon  ans  der  Thatsache  der  qualitativen  Veränderung  der  qualitativ- 
quantitativen  Wirklichkeit,  wer  aber,  trotz  aller  Gründe,  das  Werden 
^er  Qualitätsinhalte  nicht  zulassen  will,  der  muss  doch  noiens  volens 
das  Werden  des  Veränderiingsactes  selbst  zulassen,  weil  das  ein- 
leuchtend und  selbstverständlich  ist,  und  sobald  er  das  gethan,  ist 
die  absolute  Substanz  mit  absoluter  Notwendigkeit  da.  Nun,  mit 
4ler8elben  Notwendigkeit,  mit  der  aus  der  Thatsache  des  Werdens 
des  Veränderungsactes  die  Existenz  der  absoluten  Substanz  folgt, 
mit  derselben  Notwendigkeit  folgt  aus  derselben  auch  die  Existenz 
der  realen  Negationsacte.  Wer  also  aut  Grund  der  Erwägungen  in 
dem  vorigen  Kapitel  noch  nicht  von  ihrer  Existenz  überzeugt  war, 
der  muss  es  nun  sein  auf  Grund  der  Veränderung  des  Veränderungs- 
iictes,  sobald  er  des  letzteren  eigenthiimliche  Realität  eingesehen  hat. 
Nachdem  wir  nun  so  den  Veränderungsact,  insofern  er  Ver- 
gehensact  ist,  unmittelbar  als  den  umgewandelten  realen  Negatiousact 
•erkannt  haben,  sind  wir  nun  in  der  Lage,  endlich  einaial  das  zeit- 
lose Producieren,  durch  welches  die  absolute  Substanz  die  vielheit- 
lieh-mannigfaltige  Wirklichkeit  hervorbringt,  zu  begreifen.  Der  Ver- 
findernngsact  ist,  als  der  zeitliche  Productionsact,  sowohl  in  simultaner 
\%ie  in  successiver  Hinsicht  vollkommen  einfach  und  unthcilbar  und 
unterscheidet  sich  dadurch  wesentlich  von  dem  realen  simultanen 
Kegationsact,  der  in  successiver  Hinsicht  nicht  mehr  einfach  ist, 
sondern  in  der  Zeit  selbst  keine  Veränderung  erfUhrt,  unveränderlich 
und  dauerhaft  ist.  Wenn  der  Veränderungsact  unzweifelhaft  aus 
diesem  simultanen  Negationsacte  entsteht,  so  muss  die  Frage  erhoben 
werden,  wie  dies  wohl  geschehen  kann.  Offenbar  nun  muss  der  simultane 
Negatiousact  so  gefasst  werden,  dass  er  fähig  wird,  Veränderungsact 
zn  werden.  Dies  wird  nun  der  simultane  Negatiousact  nur  dann 
thun,  wenn  er  selbst  als  zeitloser  Productionsact  aufgefasst  wird. 
Und  thatsächlich,  wenn  ^vir  den  simultanen  Negationsact,  der  zwei 
qualitative  oder  quantitative  Einheiten  voneinander  trennt,  aufmerksam 
betrachten,  so  müssen  wir  anerkennen,  dass  er  wirklich  zeitloser 
Productionsact  ist:  die  einfache  Negation,  wenn  sie  wirklich  und 
reell  die  Beziehungsglieder  voneinander  trennt,  kann  dies  nur  in 
iictiyer  Weise  thun,    und  diese    active  Trennungskrail    kann  nur  in 
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ihr  selbst  liegen.  Der  Negationsaet  rnuss  zeitlos-beständig  die  beidei» 
Beziehnngsglieder  setzen  resp.  von  der  qaalitätslosen  Wirklichkeit 
abtrennen.  Und  thatgäcblich,  ist  die  Negation  das  eigentliche  Tren- 
nungsprincip,  durch  welches  die  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  der 
Qualitätswelt  gesetzt  wird,  und  trennt  dasselbe  unmittelbar  durch 
sich  selbst  diese  qualitative  Wirklichkeit  von  der  qualitätslosen,  dann 
muss  der  Negationsaet  der  unmittelbare  zeitlose  Productionsact  dieser 
Wirklichkeit  sein,  d.  b.  dieselbe  zeitlos  und  beständig  von  der  quali- 
tätslosen  Wirklichkeit  al)trennen.  Das  ist  sicher,  nur  fragt  es  sich, 
wie  der  simultane^  Negationsaet  dieser  active  Pruductionsact  sein 
kann  ?  Für  uns  wird  es  nun  schliesslich  nicht  schwer  sein,  eine  Ant- 
wort auf  diese  Frage  zu  geben.  Den  zeitlosen  Productionsact  könnte 
man  zunächst  als  ein  successives  Continuum  denken,  ganz  ebenso 
wie  die  qualitätslose  Wirklichkeit  als  ein  simultanes  Continuum  gedacht 
wurde;  in  dem  ersten  Kapitel  des  nächsten  Abschnittes  werden 
wir  aber  sehen  dass  das  successive  Continuum  unmöglich  ist,  und 
dass  beständig  und  zeitlos  produciereu  nicht  heisst,  Augenblick  für 
Augenblick  eine  und  dieselbe  Thätigkeit  continuirlich  wiederholen, 
sondern  dass  es  heisst,  eine  und  dieselbe  Thätigtigkeit,  ohne  jede 
Unterbrechung  in  Augenblicken,  absolut  zeitlos  fortsetzen.  Hier  genügt 
es  nur  im  allgemeinen  die  Natur  der  zeitlosen  Thätigkeit  fesgestellt 
zu  haben. 

Sobald  nun  der  simultane  Negationsaet  als  zeitloser  Produc- 
tionsact aufgefasst  wird,  ist  seine  Umwandlung  in  den  zeitliehen 
Negationsaet  der  Veränderung  vollkommen  begreiflich.  Wenn  der 
zeitlose  Productionsact  als  zeitlos-beständige  Thätigkeit  aufgefasst 
wird,  dann  kann  diese  Thätigkeit  offenbar  in  jedem  Augen- 
blicke ganz  ebenso  aufhören,  wie  von  der  simultan-continuirlichen 
Substanz  einzelne  Theile  abgi  trennt  werden  können  und  wirklich 
abgetrennt  werden.  Während  aber  die  Abtrennung  der  einzelnen 
Theile  von  der  simultan-continuirlichen  Substanz  das  Dasein  dieser 
Substanz  selbst  nicht  aufhebt,  weil  sie  eben  absolut  in's  Unendliche 
theilbar  ist,  ist  in  dem  absolut-beständigen  Acte  der  zeitlosen 
Thätigkeit  keine  solche  simultane  Vielheit  von  Theilen  gegeben, 
demnach  können  sich  von  ihm  auch  nicht  einzelne  Theile  ablösen, 
sondern  «He  Ablösung  bedeutet  in  diesem  Falle  das  Aufhören  der 
Thätigkeit  selbst.  Wenn  also  die  zeitlose  Thätigkeit  des  simultanen 
Negationsactes  aufhört,  so  ist  wirklich  mit  ihr  etwas  geschehen,  sie 
ist  ein  einfacher  Veränderungsact  geworden,  und  durch  ihn  geht  sie 
in  die  absolute  Substanz  selbst  zurlick.  Und  umgekehrt,  wenn  ein 
Veränderungsact  einen    simultanen    Negationsaet  setzt,    so  ist   dieser 
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Verändeningsact  als    die  (mittelbare)    Abtrennung  des  zeitlosen  Pro- 

duciionsactes    aus    der    qualitätslosen    Wirklichkeit    aufzufassen   und 

2war  so  dass  der  simultane  Negationsaet  die  unmittelbare  Umwandlung 

dieses  Veränderungsactes  darstellt.    Wir  begegnen    hier    einem    ganz 

^ig'enartigen  Yerhältniss    zwischen    dem  zeitlosen  und  dem  zeitlichen 

i^oduetionsacte,  einem  Yerhältniss,  welches  nur  im  dritten  Abschnitte 

der    Ontologie  eingehend  erörtert  und  erklärt  werden  kann. 

Ist  nun  so  der  simultane  Negationsaet  der  zeitlose  Productions- 
^ct    der  qualitativen    Wirklichkeit,    so    ist  damit  jene  in  dem  ersten 
Kapitel    angedeutete    aber    nicht    durchgeführte    Unterscheidung  des 
Eiis-tcnz-  von    dem    Essenzmomente  nunmehr    vollzogen.     Denn   der 
simiiltane  Negationsaet,  wenn  er  wirklich  der  zeitlose  Producent  der 
qualitativen  Wirklichkeit  ist,    muss   jenes    reine    Existenzmonient  als 
ÄoleYxes  sein.    Existenz  und  Essenz  können    nur  dann    als  zwei   ver- 
seht ^idene  (obgleich  untrennbare)  Momente  anerkannt   werden,    wenn 
Exi^^tenz  nicht  als  reine  tote  Position  (als  solche  bedeutet  sie  nichts 
anile^res  als  die  blosse  nackte  Thatsache  des  Gegebenseins  der  Essenz) 
soacXcm  als  lebendige  zeitlose    Thätigkeit    aufgefasst    wird,    die  als 
8olc*lie  nur  jener  reale  Trennuugsact    der  Negation  selbst  sein  kann 
(dfextina -h  nur    da  wo    eine  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  ist,    kann 
j^Ä^   Unterscheidung  des  Existenz-  uud  des  Essenzmomentes  vollzogen 
Worden,    bei  einem  absolut  einfachen   Wesen    hat    sie    keinen  Sinn). 
Besteht,  nun  wirklich  der  zeitlose  IVoductionsact,  dann  Uisst  sich 
im*itjre  frtlhere  Behauptung,  dass  die   gesummte  qualltatlv-ciuantitative 
^  irklichkeit  notwendiger>VLise  ein  zeitlos-beständiges  Product  der  abso- 
luten Substanz  ist,  ganz  gut  begreifen.  Seit  Ewigkeil  miisste  die  absolute 
Substanz  d.e  vielheitlich-mannfgfaltige  Welt  zeitlos  proilucieren,  weil  einer- 
seits iu  dieser  Welt  d:e  Veränderung  notwendigerweise  einmal  beginnen 
»öns8te,    uud  andererseits  weil    es  nicht  begreiflich   ist,    wie  die  ab- 
^^lüie  Substanz,  da  sie  als  solche  absolut    unbewusst  ist,  je  wissen 
^Äün,  dass  sie  die  Fähigkeit  der  Produktion  hat,  um  diese  Produc- 
tion   in  einem  bestimmten    Momente    der  zeitlosen    Ewigkeit    zu  be- 
S^^Uen   —   das  ist  nicht  möglich   und  weil  das  unuiöglicli  ist,   muss 
^^^'   qualitative  Wirklichkeit  seit  Ewigkeit  von  der  qualitätslosen  pro- 
^^^  ert  werden.  Hier  stO!?sen  wir  nun  auf  eine  grosse  Schwierigkeit. 
^^*nn  der  simultane  Negati«.nsact  als  der  zeitlose  Projlucti(»nsact  der 
H^litativen  Wirklichkeit  vun   der  Seite  der  qualitätslosen  durch  einen 
'-teiiliclien  Pi oductionsact  gesetzt  werden  kann,  dann  scheint  es  über- 
haupt, dass  jeder  zeitlose   Produetionsact  durch  einen   zeitlichen   ent- 
btehen   muss,  woraus  folgte,  dass  ein  zeitloses  Bestehen   der  qualita- 
tiven Wirklichkeit  seit  Ewigkeit  nicht  möglich  wäre.   Diese  Folgerung 
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Löt  <;anz  richtig,  nur  ihre  Voraussetzung  ist  es  nicht.  '  Wenn  der 
zeitliche  Productionsact  sich  in  den  zeitlosen  verwandeln  kann,  so 
bedeutet  das  gar  nicht,  dass  er  notwendigerweise  mit  dem  zeitlichen 
Acte  beginnen  niusste,  ganz  ebensowenig  wie  der  zeitlose  Productions- 
act, wenn  er  schon  da  ist,  sich  in  den  zeitlichen  verwandeln  muss, 
obgleich  er  in  diesen  unzweifelhaft  verwandelt  werden  kann.  Der 
zeitlose  Productionsact  setzt,  sjnnbolisch  gesprochen,  sich  selbst  unmittel- 
bar von  dem  einen  Augenblick  zu  dem  anderen  so  fort,  dass  er  absolut 
keine  rnterbrecimng  ertlihrt,  und  so  vermager  sich  selbst  sowohl  nach  vor-r 
wärtz  ',d.  h.  in  der  Richtung  der  Zukunft)  wie  nach  rückwärtz  (d.  h.  in  der 
Richtung  der  Vergangenheit)  fortzusetzen,  ohne  je  ein  Ende  zu  er- 
reichen :  in  der  Richtung  nach  vonvärtz  kann  er  sich  in  den  zeit- 
lichen Act  verwandeln,  in  der  Richtung  der  Vergangenheit  konnte 
er  aus  einem  zeitlichen  Acte  entstehen,  aber  weder  das  eine  noch 
das  andere  ist  eine  Notwendigkeit  für  ihn,  so  dass  der  anfanglose 
zt^itlose  Produetiousact  nichts  rndenkbares  darstellt.  Die  zeitlose 
Productiou  der  (inalitativ-<|uautitativen  Wirklichkeit  von  der  Seite 
der  qualitätsloseu  und  zwar  die  schlechthin  und  absolut  anfanglos- 
zcitlose  Production  derselben  i^t  also  ganz  wohl  möglich. 

Ist  nun  diese  Production  auch  notwendig?  Wir  haben  vor 
kurzem  ausgeführt,  dass  sie  deshalb  notwendig  ist,  weil  die  absolute 
Substanz  als  absolut  unbewusst  vidlig  unfähig  ist,  diese  zeitlose 
Proiluction  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  der  Ewigkeit  anzu- 
fangen. Nun  müssen  wir  diese  Behauptung  etwas  näher  betrachtepi 
und  vun  einigen  Seiten  ergänzen.  Die  «{ualitätslose  Substanz  liegt 
erstens  als  solche  absolut  ausserhalb  unseres  und  jedes  auderea 
Bewusstseins,  sie  ist  völlig  und  absolut  transcendeut,  da  sie  als  solche 
ohne  alle  und  jede  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  ist,  unser  Bewiisst- 
seiii  al)er  gerade  die  Welt  der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  ist. 
Liegt  die  absolute  Substanz  völlig  ausserhalb  des  Bewusstseins,  sq 
kann  mau  ihr  zweitens  kein  Bewusstsein  beilegen,  weil  ja  das  BewusstseiQ 
wesentlich  der  Welt  der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  angehört,  sie 
ist  also  wirklich  absolut  unbewusst.  Wenn  nun  die  absolute  Substanz 
absolut  kein  Bewusstsein  hat.  so  weiss  sie  absolut  nichts  von  ihrer 
Fähigkeit  der  Production  der  «jualitativ-quantitativen  Wirklichkeit  un^ 
kann  folglich  diese  Fähigkeit  nie  gebrauchen.  In  dem  zweiten  Cnlef- 
abschnitt  des  zweiten  Abschnitts  der  Outologie  werden  wir  auf  diesen 
Punkt  eingehend  zurückkommen,  hier  genügt  es  hcn'orzuheben,  dass 
die  absolute  Freiheit  des  Beginnes  der  Production  nur  zusammen 
mit  dem  Bewu5??tsein  von  dieser  Freihert  bestehen  kann^  und  dass 
wo  dieses  Bewusstsein   fehlt  auch  von  jener  Freiheit  kein  Grebranch 
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^gemacht  werden    könne.    Der    absolut  uubewusste  Beginn  der  Welt- 
prodnction  von  Seiten  der  absoluten  Substanz  wäre  mit  dem  Zulassen 
des   absoluten  Zufalles   in  dem    Reiche    der  Wirklichkeit    identisch, 
doch  ist  dieser  absolute  Zufall   ganz  ebeuso  ausgeschlossen  wie  das 
Entstehen  ans  dem  absoluten    Nichts  und    das  Vergehen  in  das  ab- 
2^oIiite  Nichts  ausgeschlossen  ist:    aach    der  Zufall    rouss,  dem  Satze 
vom  Grunde  gemäss,    genügend  begründet  werden,    um  bestehen  zu 
können.  Ist  nun  die  unbewusste  Production  von  Seiten  der  absoluten 
Substanz  unmöglich,  dann    muss  jene    Production    seit  Ewigkeit  da 
«ein  —   denn  sonst    hätte    die    absolute    Substanz    eine  Eigenschaft, 
<lie  sie  doch  nie  zeigen  könnte.  Die  einzige  positive  Eigenschaft  der 
absoluten  Substanz,  diejenige  Eigenschaft  die  ihr  specifisches  Wesen 
bildet,  besteht  in  ihrer  Fähigkeit  der  potentiellen  Theilung  in's  Un- 
endliche,   der  Abtrennung  einzelner  Theile  von  ihr.    Wenn  nun  die 
tibsülute  Substanz  seit  Ewigkeit  allein  in  der  Wirklichkeit  bestände, 
<iu.nn  könnte  sie  diese  ihre  einzige  positive  Eigenschaft  nicbt  zeigen 
^Txi  das  würde  soviel  bedeuten,  wie  als  ob  sie  dieselbe  überhaupt  nicht 
hätte,    was  wiederum  nicht    mehr  und  nicht    weniger  bedeutet,    als 
^^8  sie  als  solche  dann  gar  nicht  bestände.  Denn  eine  Wesenheit, 
^J«  eine  Eigenschaft  seit    Ewigkeit  potentiell    in  sich    hat  und    die 
^och  verhindert  ist,  dieselbe  je  actuell  zu  haben,  hat  sie  überhaupt 
*^icht,   besteht  also  als  solche  gar  nicht.   Die    anfangloszeitlose    Pro- 
^Oction    der    qualitativ-quantitativen    Wirklichkeit     von     Seiten    der 
^'Jalitätslosen  ist  also  eine  Notwendigkeit. 

So  gross  nnn  schon  aus  dem    eben    angegebenen  Grund  diese 

Notwendigkeit  der  anfanglos-zeitlosen   Production  der  Welt  auch   ist, 

^iese  Notwendigkeit  muss  doch  viel  tiefer  liegen,  es  muss  ein  letzter 

*^gischer  Grund  da  sein,  der  die  absolute  iSubstanz  zwingt,  die  viel- 

"^itlich-mannigfallige    Welt    in    ewig-schaffender     Weise    zu    setzen. 

^nd  diesen  letzten  logischen   Grund  können  wir  nur  in  dem  Noga- 

^'onsprincip  selbst  finden,    demjenigen  Priucip,    durch    welches    die 

'ogische    Struktur  der    qualitativen   Wirklichkeit    nicht    nur    bedingt 

öQd  bestimmt  ist,    sondern  durch  welches    diese    Wirklichkeit    auch 

gesetzt  wird    (dasselbe  bestimmt  also  nicht    nur  die  Essenz   sondern 

ÄU<ih  die  Existenz    dieser  Wirklichkeit,    was  eben  nur  die  Untrenn- 

T>afkeit  dieser  beiden    Momente    bedeutet).    Das  Negationsprineip  als 

ßOT^lhes  ist  nun  in    Wahrheit    so  völlig  leer  und  inhaltslos,     dass  es 

gebieterisch  von  sich  selbst  aus  eine  reelle  Grundlage  fordert,  auf  der 

^8  sich  gleichsam  anheften    und    seine    trennende    Kraft    offenbaren 

iann;  die  Negationsbeziehung  zaubert  hervor  aus  dem  völlig  leeren 

H^ieisen'der  absoluten  Substanz  alle  die  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit 
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der  C|Qalitativ-<iuantitntiven  Wirklichkeit,  sie  nöthigt  diese  Sabstanr^ 
jene  Wirklichkeit  zu  setzen  und  zu  producieren,  and  bietet  sich  zu- 
gleich als  das  reelle  Instrument  dieser  Produktion  selbst  dar.  Wenn 
die  absolute  Substanz  deshalb  notwendig  ist,  damit  das  leere 
Negationspriucip  eine  reelle  (rruudiage  seiner  trennenden  Kraft  habe, 
und  ist  das  Negationspriucip  das  eigentliche  Princip  der  Logik, 
dann  ist  sicherlich  auch  die  absolute  Substanz  selbst  durch  dieses 
Princip  logisch  bedingt  und  gefordert.  Die  Negation,  in  der  wir  das 
eigentliche  Princip  der  Logik  erkannt  haben,  als  solche,  als  leere  ein- 
fache Trennungsfunktion  fordert  einen  völlig  leeren  noch  absolut 
unbesf  luniten  Inhalt,  an  dem  sie  ihre  trennende  Kraft  zu  vollziehen 
vennag.  unmittelbar  und  durch  ihr  eigenes  Wesen  fordert  die  Negation 
also,  wie  gesagt,  die  Existenz  eines  völlig  entgegengesetzten  Priueips, 
und  hierin,  in  dieser  natürlichen  Mangelhaftigkeit  des  leereu  Nega- 
tionsprincips,  erblicken  wir  die  letzte  logische  (logisch  ist  sie  offenbar, 
weil  sie  von  dem  logischen  Princip  selbst  gefordert  wird)  Notwen- 
digkeit der  absoluten  Substanz.  Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  dass 
das  Xegationsprincip  (resp.  die  einzelnen  Negationsacte)  nicht  reell 
vim  der  absoluten  Substanz  als  ihr  Product  gesetzt  sind,  damit  ist 
nur  gesagt,  dass  in  der  absoluten  Substanz  selbst  die  Nöthignog 
und  die  Notwendigkeit  dieser  Setzung  des  ihr  völlig  entgegenge- 
setzten Negationsprincips  nic!)t  liegt,  sondern  nur  in  diesem  letzten 
Prinrip  selbst.  Man  kann  eben  das  Verhältuiss  nicht  anders  denn 
so  ausdrücken :  reell  genommen  geht  das  bestimmungslosc  Princip 
der  absoluten  Substanz  (oder  der  reinen  Position)  demjenigen  der 
bestimmenden  Negation  zuvor,  logisch  aber  ist  jene  erste  durch  diese 
zweite  durchaus  bedingt.  Wie  die  bei<len  durch  den  einfachen  Ne- 
gationsaet  getrennten  Qualitäten  von  der  Negationsbeziehnug  selbst 
nicht  mehr  durch  neue  Negationsacte  gelrennt  sind,  sondern  es  die 
einfache  Negation  selbst  ist.  die  die  beiden  Qualitäten  voneinander 
trennend  auch  sich  selbst  unmittelbar  von  den  beiden  trennt,  und 
wie  die  beiden  Qualitäten  dadurch,  <lass  sie  ausser  der  Negation  als 
solcher  liegeo,  nicht  etwas  -.alogisclies*"  sind,  ebenso  ist  die  Nega- 
tioiisbeziehung  als  solche  von  der  Position  nicht  durch  einen  neuen 
Negationsact  gelrennt,  sondern  unmittelbar  trennt  die  Negation  sich 
selbst  von  der  Position,  unmittelbar  drückt  sie  ihr  eigenes  Wesen 
als  etwas  drm  Wesen  der  Position  abso'ut  und  direkt  enigegeuge- 
setztes  aus.  und  so  muss  die  alisolute  Substanz  ebenso  etwas  logisches 
sein,  wie  die  beiden  Keziehungspunkte  selbst.  Weit  entfernt  davon 
also.  das.s  die  transcendente  Substanz  etwas  .meta logisches''  wäre,  ist 
sie   etwas   durchaus    logisches,    weil  etwas    duich  logische   Beziehung. 
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der  Negation  gesetztes  und  gefordertes.  Und  es  ist  auch  nichts  unver- 
ständliches mehr,  dass  ihr  Wesen  selbst  etwas  durchaus  Wiederspruchs- 
loses  darstellt  und  dadurch  durch  ihre  Voraussetzung  wirklich  jene 
ongeheaere  Antinomie  unserer  Vernunft  vollständig  überwunden  ist. 
Nur  noch  eines  ist  unklar  in  der  Auflösung  dieser  Antinomie 
resp.  in  der  Auflösung  des  Problems  des  Werdens  zurückgeblieben. 
Wir  konnten  uns  den  Übergang  des  Weissen  in  das  Weisse,  des 
Schwarzen  in  das  Weisse  und  der  einen  Qualität  in  die  andere 
überhaupt  nicht  denken,  weil  alle  diese  Wirklichkeitselemente  von 
gleichartiger  Natur  waren.  Deshalb  setzten  wir  ja  die  absolute  (|ualitäts- 
lose  Substanz  voraus  um  das  Werden  jener  (|ualitativen  Wirklich- 
keitselemente zu  ermöglichen.  Weiter  fanden  wir  dann  dass  £^uch 
die  realen  Negationsacte,  durch  die  jene  qualitativen  Elemente  ge- 
setzt werden,  ebenfalls  in  diese  ((uaiitätslose  Wirklichkeit  vergehen 
nnd  aus  ihr  entstehen.  Nun  aber  haben  wir  gesehen,  dass  die  realen 
Negationsacte  ganz  ebenso  eine  besondere  Wirklichkeitsart  im  Ver- 
gleich mit  den  qualitativen  Wirklichkeitselementen  darstellen,  wie 
dies  mit  der  absoluten  Substanz  der  Fall  ist,  und  doch  haben  wir 
die  Möglichkeit  des  Übergangs  der  qualitativen  Wirklichkeit  in  die 
Wirklichkeit  der  Negationsacte  nicht  zugelassen.  Offenbar  nun,  wenn 
dieser  Übergang  wirklieh  unmöglich  sein  soll,  und  wenn  die  quali- 
tätslose Wirklichkeit  einzig  und  allein  ihr  gemeinsamer  Ursprung  sein 
kann,  dann  können  jene  beiden  Wirklichkeitsarten  im  Vergleich  zu- 
einander nicht  mehr  so  disparat  sein,  wie  es  die  absolute  Substanz 
im  Vergleich  mit  ihnen  ist.  Und  thatsächlich  ist  dem  so.  Die  realen 
Negationsacte  bilden  ja  mit  den  qualitativen  Wirklichkeitselementen 
die  vielheitlich-mannigtaltige  Qualitätswelt  selbst,  sie  sind  also  Glieder 
einer  nnd  derselben  Welt,  während  die  (|ualitätslose  Wirklichkeit 
ihnen  beiden  als  eine  ftirsichseiende  Welt  gegenübersteht.  Die 
Negationsbeziehung  trennt  die  beiden  Beziehungsglieder  von  der 
qnalitätslosen  Wirklichkeit  zugleich  mit  sich  selbst:  sie  setzt  also 
unmittelbar  diese  qualitativen  Beziehungsglieder  der  (|UalitätsIosen 
Wirklichkeit  entgegen,  indem  sie  sich  selbst  dieser  Wirklichkeit  ent- 
gegengesetzt. Die  qualitativen  Wirklichkeitselemente  einerseits  und 
die  realen  Negationselemente  andererseits  sind  also,  in  Vergleich  mit 
der  absoluten  Substanz,  eine  besondere  aus  zwei  entgegengesetzten 
Gliedern  bestehende  Gattung  von  Wirklichkeit,  sie  beide  haben  also 
etwas  gemeinsames  unter  sich,  was  sie  von  der  (|ualitätslosen  Wirk- 
lichkeit beule  A7rÄ«w/W€/?  unterscheidet,  und  diese  ihre  Gleichartigkeit 
ist  es,  die  sie  verhindert  ineinander  übergehen  zu  köunen,  so  das» 
fiie  nur  in  die  absolute  Substanz  übergehen  können  und  diese  sich  in 


124 

sie  verwandeln  kann.  Das  Nähere  über  dieses  ganz  eigenartige  und 
einzigartige  Verhältniss  der  drei  Wirklichkeitsarten  kann  erst  in  dem 
dritten  Abschnitte  der  Ontologie  ansgeführt  werden.. 

Ebenso  werden  wir  erst  in  dem  dritten  Abschnitte  das  letzte 
Wesen  des  Werdens,  die  Art  und  Weise  der  Ablösung  einzelner 
Theile  von  der  absoluten  Substanz  erörtern  können.  Den  Process 
des  Werdens  konnten  wir  weder  auf  die  Thatsache  der  blossen  Orts- 
änderung zurückführen,  weil  uns  ja  diese  Thatsache  der  Ortsänderung 
selbst  bei  näherem  Zusehen  als  etwas  Zusammengesetztes  und  Er- 
klärungsbedürftiges sich  herausstellte,  noch  auf  das  absolute  Werden 
in 's  Nichtsein  und  aus  dem  Nichtsein  zurückführen,  sondern  wir  haben 
ihn  auf  die  Ablösung  (resp.  Hinzufügung)  der  Theile  der  absoluten 
Substanz  zurückgeführt.  Wie  und  auf  welche  Weise  aber  es  geschieht, 
dass  der  von  der  absoluten  Substanz  abgelöste  Theil  eine  von  dieser 
Wirklichkeit  toto  genere  verschiedene  Wirklichkeitsart  wird,  das 
werden  wir  erst  in  dem  dritten  Abschnitte  der  Ontologie  angeben 
krmnen,  hier  haben  wir  nur  die  Thatsache  selbst  als  solche  festge- 
stellt, und  zwar  mit  absoluter  Sicherheit  festgestellt. 

Eben.'^o  ist  das  Verhältniss  zwischen  dem  Negationsprincip  und 
der  Ptisition  hier  nur  im  allgemeinen  dargestellt,  wie  viel  es  nöthig 
war  um  ihre  lugisch  notwendige  Zusammengehörigkeit  nachzuweisen. 
Erst  nachdem  %\ir  die  Entfaltung  des  Negationsprincips  im  Gebiete 
der  empirischen  Wirklichkeit  betrachtet  haben,  erst  nachdem  wir 
diese  Wirklichkeit  aus  jenem  Princip  dcducieren  und  erklären,  werden 
wir  in  dem  letzten  und  abschliessenden  Abschnitt  der  Ontologie  auf  das 
letzte  Wesen  dieser  beiden  obersten  Welti)rincipien  eingehen.  Jetzt 
Übergehen  wir  nun  zu  unserer  eigentlichen  Aufgabe,  zur  Erklärung 
der  Wirklichkeit  aus  diesen  allgemeinen  ontologischen  Principien. 
Wir  werden  die  Entfaltung  des  Negationsprincips  erst  im  Gebiete 
der  rein  formalen  Kategorien  (Ordnung,  Zustand  und  Quantität  inso- 
fern jene  beiden  ersten  Kategorien  von  dieser  dritten  und  der  Qualität  ab- 
hängen)  und  dann  im  Gebiete  der  realen  Kategorien  (Quantität  und  Quali- 
tät insofern  jene  erste  von  der  zweiten  und  diese  zweite  von  der  ersten 
abhängt;,  betrachten  und  werden  nachweisen,  dass  sowohl  in  dem  ersten  als 
in  dem  zweiten  Gebiete  das  Negationsprincip  wirklich  nur  discrete 
Wirklichkeitselemente  setzen  kann  und  gesetzt  hat,  womit  sich  aach 
im  einzelnen  bestätigen  wird,  dass  der  BegriflF  des  Discreten  das 
Wesentliche  der  qualitativen  uu<l  derjenige  des  Continuirlidien  das 
Wesentliche  der  qualitätsloseu  Wirklichkeit  bildet. 


Zweiter  Abschnitt. 
Entfaltung  des  Negationsprincips. 

Erster  Unterabschnitt. 
Sie  formalen  Zategorien. 

Erstes  Kapitel. 

Ober  die  Zeit. 

Über  die  Natnr  der  Zeit  sind  drei  Haupttheoriea  mr^glicb : 

1)  Die  Zeit  ist  ein  besonderes  neben  den  leulen  Dingen  be- 
stehendes Wesen,  welches  diese  letzteren  enthält,  und  ihr  Nachein- 
andersein,  ihre  Veränderungen  ermöglicbt,  indem  die  letzteren  als  nur 
in  der  Zeit  verlaufend  gedacht  werden  können. 

2)  Die  Zeit  ist  kein  besonderes  neben  den  realen  Dingen  be- 
Btehendea  Wesen,  welches  ihre  Veränderungen  ermöglichte,  sondern 
dieselbe  ist  nichts  anderes  als  das  blosse  Nacheinandersein  der  realen 
Vorgänge  selbst,  also  ein  blosses  Verhältniss  der  realen  Dinge,  in- 
wiefern sie  nacheinander  gegeben  sind.  Nicht  das  reale  Ding  wird 
in  einen  schon  bestehenden  Zeitort  gesetzt,  sondern  der  Zeitort  wird 
erst  durch  das  reale  Ding  gesetzt,  der  Ort  in  der  Zeit  ist  nichts 
anderes  als  der  Ausdruck  für  die  Thatsache,  dass  die  Dinge  Ver- 
hältnissglieder des  Nacheinanderverhältnisses  sind. 

3)  Die  Zeit  ist  weder  ein  besonderes  Wesen  neben  den  realen 
Dingen  noch  ein  Verhältniss  derselben,  sondern  sie  ist  eine  subjective 
Anscbannngsform  a  priori,  die  nur  als  vorstellungsmässige  AufTassungs- 
form  des  die  empirisch-realen  Bewasstseinsinhalte  enthaltenden  Subjects 
existieren  kann. 

Das  reine  absolute  Wesen  der  Zeit  wird  als  ein  absolutes  un- 
endliches Continuum  gedacht,  das  sich  nur  in  einer  einzigen  Dimension 
ausdehnt,    und    deshalb    als    gerade    unendliche    Lienie    symbolisch 
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vorgestellt  wird ;  diese  Vorstellung  der  geraden  Linie  soll  also 
ein  blosses  Symbol  sein,  die  reine  Zeit,  obgleich  sie  eindimensional 
ist,  ist  docli  nicht  die  gerade  Linie  selbst,  denn  die  gerade  Linie  ist 
etwas  räumliches,  die  Zeit  ist  aber  eben  kein  Raum.  Wie  sind  nun 
die  Tbeile  dieser  reinen  Zeit  in  Bezug  aufeinander  gegeben:  sind 
sie  nebeneinander  oder  nacheinander?  Bei  dem  leeren  Räume  ist 
die  Frage  leicht  zu  beantworten :  die  Theile  des  Raumes  sind  selbst- 
verständlich nebeneinander.  Der  Grund  hierzu  liegt  einfach  darin, 
dass  wir  uns  ein  Nebeneinander  der  realen  Dinge  nur  im  leeren  Räume 
denken  sollen,  dass  das  Nebeneinander  der  Dinge  nur  also  vom 
leeren  Räume  herrühren  soll,  dass  das  Nebeneinander  im  leeren 
Räume  selbst  liegt,  und  dass  der  leere  Raum  nur  deshalb  die  Be- 
dingung des  ftegebenseins  der  realen  Dinge  ist,  weil  seine  Tbeile 
als  solche  nebeneinander  gegeben  sind.  Wenn  nun  die  Sache  bei 
dem  Räume  so  eindeutig  ist,  so  milsste  es  ebenfalls  bei  der  Zeit 
der  Fall  sein.  Die  Theile  der  reinen  Zeit  müssten  ebenso  nachein- 
ander sein,  wie  die  Theile  des  Raumes  nebeneinander  sind,  wenn 
die  Zeit  in  eben  dem  Sinne  Bedingung  des  Gegebenseins  der  realen 
Dinge  sein  soll  wie  der  Raum.  Man  ist  aber  in  Bezug  auf  das 
Gegebenseinsverhältniss  der  Theile  der  reinen  Zeit  nicht  so  einig 
wie  in  Bezug  auf  das  Gegebenseinsverhältniss  der  Theile  des  reinen 
Raumes:  die  reine  Zeit  soll  bald  selber  ohne  Succession  sein,  bald 
aber  selbst  die  Succession  besitzen.  Die  reine  Zeit  wird  von  den 
einen  als  das  ruhende  Bett  gedacht,  in  dem  der  Strom  der  Erscheinungen 
dahinfliesst,  von  den  anderen  als  dieser  Strom  selbst,  der  die  Er- 
scheinungen gleichsam  mit  sich  fortreisst. 

Das  Eine  oder  das  Andere  vorausgesetzt,  erweist  sich  nun  die 
Voraussetzung  der  reinen  Zeit  schon  durch  ihre  wesentlichen  Eigen- 
schaften selbst  als  etwas  unmögliches.  Sind  die  Theile  der  reinen 
Zeit  nicht  selbst  nacheinander,  so  müssen  sie  notwendigen^^eise  neben- 
einander sein,  denn  Nebeneinander  und  Nacheinander  sind  die  einzig 
möglichen  Ordnungsverhältnisse,  in  denen  die  Dinge  gegeben  werden 
können.  Nach  dem  allgemeinen  Negationsprincip  müssen  alle  einfachen 
Kategorien  paarig  gegeben  sein :  dass  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  ein- 
fache letzte  Kategorien  sind,  das  folgt  unmittelbar  daraus,  dass  sie 
von  der  numerischen  Negationsbeziehung  gesetzt  sind.  Das  Nach- 
einander ist  der  reine  Gegensatz  des  Nebeneinanders,  und  das  Neben- 
einander der  reine  Gegensatz  des  Naeheinanders,  und  wenn  der 
Gegensatz  das  einzige  absolute  Weltprincip  ist,  so  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  Nacheinander  und  Nebeneinander  die  einzig 
inöglichen  Ordnnngsformen  der  vielen  Dinge  sein  können.  Wenn  also  ^e 
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Theilc  der  reinen  Zeit  nicht  nacheinander  sind,  so  müssen  sie  neben- 
einander gegeben  seiu.  Dann  abtr  unterscheidet  sich  die  reine  Zeit 
von  dem  reinen  Räume  in  gar  nichts,  deun  das  Wesen  des  letzteren 
bildet  eben  das  Nebeneinanderseiu  seiner  Theile;  dann  ist  die  reine 
Zeit  nicht  bloss  durch  die  gerade  Lienie  symbolisch  dargestellt, 
sondern  sie  wäre  dann  diese  unendliche  gerade  Linie  selbst.  Dies 
ist  so  klar  und  deutlich,  dass  man  auf  so  einfache  Sachen  nicht 
mehr  Worte  zu  verlieren  braucht.  Wer  unser  Grundprincip  der 
Negation  anerkennt,  der  wird  anch  diese  Consequenz  desselben  an- 
erkennen. 

Wenu  man  aber  die  Theile  der  reinen  Zeit  als  nacheinander 
gegeben  voraussetzt,  dann  kommt  man  dazu,  die  Wirklichkeit  zu  ver- 
doppeln. Denn  was  soll  neben  dem  eigentlichen  Strome  der  realen 
Erscheinungen  noch  ein  besonderer  Strom  der  reinen  Wesenheit  der 
Zeit  bedeuten  ?  Wenn  man  schon  die  Zeit  von  dem  zeitlichen  Strome 
der  Erscheinungen  trennen  will,  so  kann  dies  nur  auf  die  Weise 
geschehen,  dass  man  die  Zeit  als  das  ruhende  Bett  betraciitet,  in 
dem  der  Strom  der  Erscheinungen  dahinfllesst  und  nicht  als  diesen 
Strom  selbst,  denn  in  dem  Falle  timss  man  zwei  parallel  laufende 
Ströme  voraussetzen,  einen  der  sich  unmittelbar  auf  die  realen  Dinge 
als  solche  bezieht  und  den  anderen^  der  sich  auf  die  Theile  der 
reinen  Zeit  selbst  bezieht.  Man  könnte  hierauf  antworten,  dass  dabei 
jedoch  keine  eigentliche  Verdoppelung  des  Zeitstromes  stattzufinden 
braucht,  dass  ebenso  wie  die  realen  Dinge  in  dem  Räume  erst  dadurch 
nebeneinander  gegeben  sind,  dass  sie  im  Räume  gegeben  sind  und 
dabei  das  Nebeneinander  der  Dinge  nicht  ein  Nebeneinander 
neben  dem  Nebeinander  der  Raumtheile  ist,  sondern  mit  diesem 
letzteren  zusammenfalle,  dass  ebenso  in  dem  reinen  Strome 
der  Zeit  die  realen  Vorgänge  so  gegeben  sind,  dass  ihr  Strom  mit 
dem  Strome  dieser  reinen  Zeit  als  solcher  zusammenfällt,  und  dass 
wir  nur  den  Zeitstrom  vorausssetzen,  weil  uns  der  reine  Strom  der 
Erscheinungen  als  solcher  nicht  denkbar  ist.  Und  dieser  Vorwurf  ist 
ein  ganz  richtiger,  wenn  man  die  Zeit  >virklich  als  einen  Strom  auf- 
fassen will,  wenn  man  die  Succession  wirklich  in  die  Zeittheile 
setzen  will.  Nur  entsteht  dabei  eine  andere  Schwierigkeit.  Bei  dem 
Baume  ist  die  Trennung  der  reinen  Nebeneinanderforra  vop  den 
realen  Dingen  noch  anscheinend  möglich,  weil  die  Theile  im  Räume 
uebeneinander  gegeben  sind,  und  der  Raum  wirklich  als  ein  Totum 
gedacht  werden  kann.  Die  reine  Zeit  dagegen,  soll  sie  sich  von  dem 
reinen  Räume  wirklich  unterscheiden,  kann  nur  als  Strom 
gedacht  werden,    als  ein  Wesen    dessen    Theile    nacheinander  sind. 


128 

Wenn  aber  die  Theile  der  reinen  Zeit  nacheinander  gegeben  sind^ 
80  18t  die  Zeit  als  solche  nie  gegeben,  sondern  gegeben  ist  nnr 
immer  der  gegenwärtige  Theil  derselben,  der  mit  dem  gegenwärtigen. 
Augenblicke  im  Seienden  zusammenfallt.  Was  für  ein  We«en  ist  na» 
das,  dessen  Theile  nie  zugleich  gegeben  werden  können,  das  al& 
solches  nie  wirklich  und  reell  gegeben  ist?  Man  beachte  wohl :  ich 
verkenne  nicht  die  eigenthümliche  Art  und  Weise  des  Gegebenseins^ 
des  zeitlichen  Stromes,  der  zeitliche  Strom  als  solcher,  als  reines- 
Nacheinander,  ist  nichts  wunderbares  und  unmögliches,  solange  man 
diesen  Strom  in  die  realen  Dinge  als  solche  verlegt.  Der  Strom 
wird  nur  dann  etwas  unbegreifliches  und  wunderbares,  wenn  man 
denselben  einer  besonderen  Wesenheit,  der  reinen  Zeit,  zuschreibt: 
die^e  reine  Wesenheit  mtisste  doeh  etwas  reelles  sein,  wenn  sie  die 
wunderbare  Macht  besitzen  sollte,  die  realen  Dinge  in  ihren  Ver- 
änderungen zu  beherrschen,  was  für  Realität  hat  sie  aber  wuhL. 
wenn  sie  immer  nur  in  einem  ausdehnnngslosen  Theile  reell  gegeben 
ist,  wenn  sie  so  unvermögend  ist,  sich  selbst  festzuhalten.  Ein 
solcher  i  einer  Strom  ist  wirklich  etwas  unbegreifliches,  und  es  ist 
darum  ganz  begreiflich,  weshalb«  man  immer  wieder  die  reine  Zeit 
als  ruhendes  Wesen  auftasst,  weshalb  man  immer  wieder  zu  jener 
ersten  von  uns  vollkommen  widerlegten  Ansicht  über  das  Wesenr 
der  reinen  Zeit  zurückkehrt*. 

Der  principicUe  Beweis  aber,  dass  der  reine  zeitliche  Strom 
nicht  bestehen  kann,  liegt  darin,  dass  eine  Trennung  der  Ordnungs- 
form von  dem  realen  Inhalte  überhaupt  nicht  möglich  ist,  weder  als  reiner 
zeitlicher  Strom  noch  als  reine  ruhende  Zeit,  noch  als  leerer  Raum. 
Denn  was  soll  die  Zeit  für  sich  genommen  sein:  ein  reales  Wesen 
Wühl  nicht.  Denn  enthielte  dieselbe  einen  Seinsinhalt,  so  fragt  es- 
sich,  worin  unterscheidet  sich  dieser  reale  Seinsinhalt  von  dem  primären 
Seinsinhalt,  und  in  der  Beziehung  ist  kein  rnterschied  zwischen 
beiden  zu  statuieren.  Das  reine  Wesen  der  Zeit  soll  -auch  in  Wahr- 
heit weder  mit  dem  realen  Seinsinhalt,  dessen  blosse  Existenzbedingung 
dasselbe  sein  soll,  identisch  sein,  noch  mit  dem  absoluten  Nichts,  da 
das  absolute  Nichts  eben  gar  nicht  ist,  die  reine  Zeit  aber  doch 
etwas  bedeuten  soll,  sondern  dasselbe  soll  etwas  zwischen  Sein  und 
Nichtsein  gleichsam  in  der  Mitte  schwebendes  sein.  Es  soll  also 
etwas  sein,  was  Einheit  von  Sein  und  Nichtsein  bedeutet,  ein  Etwas, 
welches    nur    seiner    Existenz  nach  real,    seiner    Essenz    aber  nach. 

♦  Wer  sieh  näher  über  «las  notwendig  zu  statuierende  Verhältniss  dieses  leere:» 
Zeitstroines  zum  Strome  «1er  Krs«;-I»einungen  unterrichten  will,  den  venveise  ich  huf  die* 
glänzenden  Ausführungen  Lotze  s  in  seiner  Metaphysik,  2.  Aufl.  1884.  §  l47. 
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irreal  sein  soll.  Der  Begriif  eines  solchen  „  Etwas  **  ist  nun  ebenso 
widersprechend,  wie  der  BegriflF  des  Scheins,  den  wir  im  ersten  Ab- 
schnitt analysiert  and  verworfen  haben.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  besteht  nar  darin,  dass  sich  beim  Schein  das  Nichtsein  selbst 
als  Sein  ansgiebt,  dass  es  ein  Nichtseiendes  ist  das  als  seiend  ge- 
dacht werden  soll,  hier  haben  wir  aber  ein  Seiendes  das  als  Nicht- 
seiendes gedacht  werden  soll,  ein  Sein  also  das  Nichtsein  sein  soll. 
Dort  soll  das  Nichtsein  als  Sein,  hier  soll  das  Seiende  als  Nicht- 
seiendes gedacht  werden  (als  ^leeres"  d.  h.  nichtseiendes  Sein).  Der 
Begriff  der  Zeit  als  eines  „leereu"  Wesens  ist  demnach  der  umge- 
kehrte Begriff  des  Scheins:  Während  beim  Schein  das  Nichtseiende 
als  Seiendes  scheinen  soll,  soll  hier  das  Seiende  als  Nichtseiendes 
scheinen.  Demnach  ist  der  Begriff  des  „leeren'*  Zeitwesens,  sei  es 
dass  dasselbe  als  ruhend  oder  sich  verändernd  gedacht  wird,  ebenso 
widerspruchsvoll  wie  der  Begriff  des  Scheins. 

Es  bliebe  nur  noch  ein  Ausjweg  übrig,  die  reine  Zeit 
als  solche  zu  retten:  ihr  dieselbe  Art  und  Weise  der  Realität  zu 
verleihen  wie  sie  der  reale  Seinsinhalt  selber  hat,  nur  der  Qualität 
nach  von  derselben  verschieden.  In  diesem  Falle  wird  aber  nur  leider 
die  reine  Zeitform  als  solche  ganz  übet  flüssig.  Denn  wenn  der  reale 
Seinsinlialt  der  Zeit  als  solcher  das  Nacheinander  in  sich  hat,  warum 
sollte  dieses  Nacheinander  nicht  der  primäre  reale  Seinsinlialt  als 
solcher  schon  in  sich  haben  ?  Aber  nicht  nur  überflüssig  ist  die  reine 
Zeitform  in  diesem  Falle,  sondern  auch  ganz  und  gar  unmöglich. 
Denn  wenn  der  reale  Seinsinhalt  unvcnnögend  ist,  das  Nacheinander 
in  sich  selbst  zu  haben,  so  ist  es  die  reine  reale  Zeit  als  solche  ebenso, 
man  müsste  also  voraussetzen,  dass  die  leino  Zeit,  um  ein  Nach- 
einander in' sich  zu  haben,  in  einer  anderen  Zeit  existieren  müsste 
n.  s.  f.  in  inflnitum. 

So  ist  also  diese  erste  Ansicht  über  die  Natur  der  Zeit  voll- 
kommen falsch.  Dasselbe  gilt  nun  auch  für  die  dritte,  die  von  Kant 
ausgebildet  worden  ist.  Die  Auffassung  des  Wesens  der  Zeit  in 
dieser  dritten  Theorie  ist  im  Wesentlichen  dieselbe  mit  derjenigen 
in  der  ersten,  nur  dass  hier  die  Zeit  nicht  mehr  als  die  absolute 
Bedingung  des  Gegebenseins  der  objcctiven  Dinge  sondern  als  die 
absolute  Bedingung  des  Gegebenseins  der  subjectiven  Erscheinungen 
im  menschlichen  Bewusstsein  gilt.  Wie  jenes  objective  Wesen  der 
Zeit  als  ein  „leeres^  Etwas  gedacht  worden  soll,  selbst  also  keine 
inhaltliche  Realität  hat,  ebenso  soll  hier  das  subjective  Wesen  der 
Zeit  eine  blosse  vorstellungsmässsigc  (nicht  ansichseiende)  sub- 
jective   Anschauungsform    a    priori    sein,    ein  rein    ideelles    Wesen, 
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welches  nar  einpiriselie  Realität  aber  blosse  transcendentale  Idealität 
hat.  Xan.  in  dem  ersten  Kapitel  des  ersten  Abschnittes  haben  wir 
gesehen,  dass  unsere  unmittelbare  Erfahrong  absolute  ansichseiende 
Realität  hat.  und  demnach  in  derselben  keine  reine  Anschauungsfonn 
a  priori  vorhanden  sein  kann,  weil  sie  blosse  Vorstellung  also  ein 
reiner  Schein  wäre,  und  Schein  jedoch  im  Reiche  der  unmittelbaren 
und  aller  Realität  überhaupt  völlig  ausgeschlossen  ist.*) 

Es  bleibt  also  nur  die  zweite  Ansicht  übrig,  und  sie  muss  die 
rieht ijrt-  sein.  Die  Zeit  kann  kein  besonderes  nel>en  den  realen  Vor- 
gängen bestelundcs  Wesen  sein,  weder  in  objectiver  noch  in  sub- 
jeetiver  Weise,  die  Zeit  kann  nur  die  den  realen  Vorgängen  selbst  in- 
härirende  Form  des*  Nacheinandcrs  sein,  sie  ist  das  unmittelbar  den 
realen  Dingen  immanente  Vcrhältn'ss  des  Nacheinander.  Dds  Wesen 
der  Zeit  hestelit  also  m  dem  Xac/teinmider  Gewöhnlich  wird  niolit 
nur  das  Verliältniss  des  Nacheinandcrs  sondern  auch  dasjenige  des 
Zugleichseins  zum  Wesen  der  Zeil  gerechnet.  Das  ist  absolut  falsch. 
Zugleichscin  ist  das  Gegentheil  von  Nacheinander,  das  Gegentheil 
von  Nacheinander  ist  auch  Nebeneinander,  und  demnach  müssen 
Nebeneinander  und  Zugleichscin  miteinander  zusammenfallen.  Und 
wirklich,  nur  dasjenige  ist  zugleich  was  nebeneinander  gegeben  ist, 
und  nur  dasjenige  ist  nebeneinander  was  zugleich  gegeben  ist, 
demnach  sind  sie  eins  und  dasselbe,  nur  ist  das  Zugleichsein  mehr 
durch  direkte  Beziehung  auf  das  Nacheinandersein  gewonnen,  während 
das  Nebeneinander  die  ursprüngliche  positive  Beschaffenheit  des  Zu- 

*)  Von  den  fünf  Zeitbeweisen»  die  Kant  in  der  zw.  Auflage  der  ^Kritik  d.  reinen 
Vernunft"  vorträgt,  sin«!  die  wichtigsten  der  vierte  und  der  fünfte,  die  im  Wesentlichen 
«in  unil  dasselbe  Argument  in  sich  enthalten.  Wir  werden  uns  deshalb  nur  bei  diesem 
Argumente  unfhulten,  da  die  übrigen  keine  principielle  Bedeutung  haben.  Die  Zeit,  sagt 
Kant,  kann  kein  Begrit)'  sondern  muss  eine  Anschauung  sein,  weil  die  Theile  (resp. 
die  in  einem  Begriflfe  enthaltenen  —  ausgedrückten  —  Gegenstünde)  des  Begriffs  unter 
(lern  Bogriti*,  die  Tlieile  der  Anschauung  dagegen  i  n  dieser  enthalten  sind,  demnach 
können  die  einzelnen  Theile  der  Anschauung  nur  durch  Einschränkung  des  Ganzen 
entstehen,  während  bei  dem  Begriff  jeder  Theil  (resp.  Cregenstand)  schon  den 
ganzen  Begriff  in  si«?h  hat ;  die  Anschauung  ist  die  Summe  ihrer  Theile,  der  Begriff 
ist  die  formale  abstrakte  Seite  des  eonereten  Gegenstandes.  Der  Unterschied  zwischen 
den  Begriffen  und  Anschauungen,  den  Kant  hier  so  scharf  formuliert  hat,  besteht  in 
Wahrheit  nicht.  Ist  Negation  das  allgemeine  Seinsprincip,  so  sind  sowohl  Gegenstände 
als  Anschauungen  Producte  derselben,  und  dann  kann  kein  prinoipieller  Unterschied 
zwischen  beiden  bestehen.  Es  ist  wahr,  dass  ein  Raum-  resp.  Zeitort  nur  zasammeu 
mit  anderen  Raum-  resp.  Zeitorten  bestehen  kann,  das  gilt  aber  in  Wahrheit  anoh  für 
alle  anderen  in  erster  Reine  für  die  qualitativen  Bestimmungen  im  Seienden:  auch  eine 
bestimmte  Qualität  kann  nur  zusammen  mit  der  entgegengesetzten  gedacht  werden.  Dieser 
Zusammenhang  zwischen  Gegenständen  und  Anschauungen  resp.  Qualität  und  Qnantit&t 
Avird  der  besondere  Gegenstand  des  zweiten  Unterabschnitts  dieses  Abtohnittes  sein. 
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^'eichseins  bedeutet.  Zugleichsein  kann    als  etwas    von  dem  Neben- 
«iDandersein  verschiedcues    nur    solange    betrachtet    werden,    solange 
^Nebeneinander  und  Nacheinander  nicht  als  direkte  Gegensätze  erkannt 
Bind^    denn  nur  bis  daliin  fassen  wir  das  Zugleichsein,    da  dasselbe 
^'eg-ation  des  Nacheinanders  ist,    einzig  und  allein  als  den   direkten 
Gegensatz  des  letzteren  auf.  Sobald  wir  aber  dazu  gelangen,  Nach- 
«ina.nder  und   Nebeneinander  als    direkte  Gegensätze    zu    erkennen, 
vers^ohwindet  dieser  Irrthum,  und  die  vollkommene  Identität  zwischen 
2ng"Veich8ein   und  Nebeneinandersein    wird    sogleich    eingesehen.    Es 
bes-fc^ht  aber  noch  ein  tieferer  Grund  ihres  Unterscheidens :  wie  wir 
sehc^^  werden,  bilden  Nacheioander  und  Nebeneiuander  keine  wechsel- 
seitx^e  sondern    eine    einseitige  Abhängigkeit,    in  der    dem    Neben- 
ein^a^nder  die  primäre  Stellung  angehört.  Ein  Nebeneinander  ist  ohne 
Ka^:^1ieinander  denkbar,  aber  nicht  umgekehrt,  deshalb  wenn  wir  die 
Ab^^^-esenheit  des  Nacheinander  im  Nebeneinander  ausdrücken  wollen, 
thÄ:»:^  ^vir  es  dnrch  den  Ausdruck  des  Zugleichseins,  wäre  das  Nach- 
eiaixiide»*    immer  mit  Nebeneinander    gegeben   so  wäre    auch    dieser 
besondere    Ausdruck    seiner    Abwesenheit  nicht    nöthig.    Freilich  ist 
di^^e  Abwesenheit  nichts  positives  und  das  ist  der  Irrthum  der   be- 
gangen wird,    wenn  das  Zugleichsein    neben    dem  Nacheinander  als 
e'm  wesentliches  Zeitverhältniss  betrachtet  wird. 

Worin  besteht  nun    das  Wesen    des    Nacheinanders  im    Unter- 
schiede von  Nebeneinander  ?  Da  diese  Verhältnisse  ganz  einfach  sind, 
so  lassen  sie   sich  nicht   auf  einfachere    zurückführen    und  demnach 
nicht  weiter  erklären.    Nur    in  Bezug  auf  die    Art  und    Weise  der 
Existenz,    die  das  Seiende  in  diesen    beiden  Verhältnissformen    hat, 
lassen  sich  beide  näher  unterscheiden  und  beschreiben:   das  Seiende 
befindet  sich  in  dem    reinen  Nebeneinander  in    vollkommener  Ruhe, 
in  dem  reinen   Nacheinander  in    vollkommener  Bewegung    und  Ver- 
ünderung.  Wenn  Seinsbestandtheile  'nebeneinander  sind,    so  befinden 
fiie  sich    im  Zustande    der  Ruhe,    wenn    sie  nacheinatider  sind,  so 
befinden  sie  sich  im  Zustande  der  Bewegung,  oder  wenn  sie  neben- 
einander sind  bleiben  sie    unverändert^  weon  sie  nacheinander  sind 
sind  sie  veränderlich.  Ruhe  und  Bewegung,  Unveränderlichkeit  und 
Veränderlichkeit    sind    die    beiden    einzig    möglichen   Zustände   des 
Seienden,    die  unmittelbar  mit    den    beiden  Ordnungen    des  Neben- 
einander- und  Nacheinanderseins  im  Seienden  zusammenhängen.   Ohne 
Rohe  ist  das  Nebeneinaner,  ohne  Veränderung  ist  das  Nacheinander 
undenkbar,  und  umgekehrt,  ohne  Nebeneinander  ist  die  Ruhe,  ohne 
Nacheinander    ist   Veränderung    und    Bewegung    undenkbar.    Neben- 
einander und  Nacheinander  sind,  für  sich  betrachtet,  reine  Verhältnisse^ 

9* 


132 

also  rein  formale  Kategorialbestimuiimgen.  AU  s^olche  sind  8ie  völlig^ 
nichtig  und  inhaltslos  und  wenn  sie  doch  im  Seienden  eine  Bedeu- 
tung haben  sollen,  müssen  sie  in  unmittelbare  Beziehung  mit  realen 
Kategorialbestimmnngen  gebracht  werden,  die  sie  ermögliclien  und 
die  ihnen  einen  Sinn  verleihen.  Nun  ist  der  Zustand  der  Ruhe  eine 
reale  Kategorie,  weil  es  der  reale  zeitlose  simultane  Negationsact 
selbst  ist,  der  die  Ruhe  als  solche  setzt  und  bedeutet,  während  der 
reale  Veränderungsact  ebenso  als  reale  Kategorie  den  Zustand  der 
Veränderlichkeit  setzt  und  bedeutet.  Nebeneinander  als  reines  inhalts- 
loses Verhältniss  bedeutet  nichts  anderes  als  dass  eine  Vielheit  von 
Seinsinhalten  durch  reale  Negationsacte  im  Zustande  der  Ruhe  er- 
halten wird,  nnd  ebenso  kann  das  Nacheinander  als  inhaltsloses 
A'erhälmiss  nichts  aideres  bedeuten,  als  dass  eine  Vielheit  von  Seins- 
inlialten  durch  reale  Veränderungsacte  im  Zustande  der  Ver- 
änderung begriffen  ist.  Nebeneinander  uml  Nacheinander  sind  also 
keine  besonderen  Wesenheiten  »leerer  Raum  und  leen?  Zeit^  sondern 
rrin  t\.»rniale  Verhältnisse,  also  rein  fonnale  Kategorialbestimmungen  im 
Seienden.  Dass  d«s  Nacheinander  keine  reale  Wesenheit  ist  und  sein  kann, 
sonderu  ein  blosses  Verhältniss.  haben  wir  mit  absoluter  Gewissheit 
fesgestellt,  iudem  wir  die  Unniöglielikeit  des  leeren  Zeitwesens  fest- 
gestellt haben :  dass  es  mit  dem  Nebeneinander  dasselbe  Bewandtniss 
hat.  wird  uns  das  nächste  Kapitel  lehren. 

Dass  das  Nacheinander  ohne  die  Verändeiung  nicht  möglich 
ist.  ist  wohl  einleuchtend,  dass  umgekehrt  die  Veränderung  ohne 
Nacheinander  nicht  miiglich  ist.  ist  etwas  was  einem  vorurtheilslosen 
Verstände  nixt  den  ersten  Blick  einleuchtet,  was  aber  jedoch  von 
einigen  in  Zweifel  gezogen  worden  ist.  Man  hat  sich  nämlich  die 
Möglichkeit  einer  zeitlosen  Verändening  gedacht.  Nun,  wir  haben  ja 
im  li-tzt»?n  Kapitel  des  ersten  Abschnitts  in  der  That  gesehen,  das8 
die  zeith.se  Tliäti^keit  möglich  ist.  müssen  al»er  hier  feststellen,  dass 
zeitlose  Tliätigk»:ii  ganz  gut  vun  der  zeitlichen  Thätigkeit,  von  der 
Vcrändfr-rung  nnff-rHrhit^den  wtrrden  kann.  Während  die  zeitlose 
Tliätizkeit  v«  r  rinrr  a't^f^r  allerdings  recht  tiefen  kritischen  Analyse 
Stand  hält  und  \*irklicli  ein  widerspruchsloser  Begrifl  ist,  ist  die 
zeitlose  \>rän«lrniii;:  eine  wahre  eontradictio  in  adjecto.  Wenn  man  von 
zrirl«ts»-r  Veränderung  spricht,  so  meint  man  im  Grunde  die  zeitlose 
Thätigk^-it.  und  vf  r^-st  dalifri  das<  zeillose  Thäligkeit  nicht  ThStig- 
keit  iiii  g*:wöbn!ic*i»-n  >inne  i-t.  und  dass  dieselbe  mit  Verindemn«? 
gar  nirlif-  zu  t'.nn  hat.  t-!ii  ab'^^dnt  be<tändiirer  St^zungssiet  ist.  Bei 
der  zritlo-»n  lliiaii/Uf'i  ^-rhält  -ii-!i  zi'itl«.s  ohne  Ändenmg  ein  be- 
sliinniter  Zn-taud :    ^^-'Ik  Änd»-rniig    des  Zu<tandes    ist    notwendiger- 


133 

^'^ise  an    die  Zeit,    au  da«  Nacheinander  gebunden.    Wenn  ein  be- 
stimmter Zustand,  eine  bestimmte  Atoraenconstellation  z.  B.,  geändert 
Verden  soll,  so  kann  sie  nur  in  der  Zeit  verändert  werden :    denn 
der  neue  Zustand  ist  eben  nicbt  mehr  der  alte,    der  alte  ist  durch 
^ie  Veränderung    in  den    neuen  übergegangen,    der    neue  ist  nach 
dem  alten  gekommen.  Veränderung  ohne  Nacheinander  ist  demnach 
absolut  undenkbar.  Es  kann  ein   und  derselbe  Zustand  so  verändert 
werden,  dass  er  ein  und  derselbe  bleibt,  d.  h.  wiederholt  wird,  dabei 
^^t    »ber  der  neue  Zustand    wenn  nicht  qualitativ  (keine   neue  Con- 
stellaiion)  so  doch  nuinerisch  von  dem  früheren  verschieden,  und  diese 
^tt^^3.eri8che  Verschiedenheit  ist  genügend,   um  dabei  Veränderung  und 
Na.c*Tieinander  vorauszusetzten  und  diesen  Fall  streng  zu  unterscheiden 
^0  ■>   dem  beständigen  Erhalten  eines  und  desselben  Zustandes  durch  die 
^sß^'tlose  Thätigkeit.  Unveränderlichkeit  Hesse  sich  noch  ohne  Neben- 
^'^^^indersein  denken,  wenn  man  nämlich  durch  Abstraktion  ein  Seiendes 
*^^      einfache    Einheit    isoliert,    Veränderung    dagegen    ist    ohne    das 
^^^csheinander  absolut  undenkbar,  denn  durch  Veränderung  wird  schon 
^^'^^^  Vielheit    gesetzt,    der  eine    Augenblick    ist    von    dem    anderen 
t^^vnerisch  verschieden,  und   Vielheit  ist  entweder  als  nebeneinander- 
o^er  als  nacheinanderseiende  Vielheit  gesetzt.    Veränderung  ist  Auf- 
\^^\ang  des  Unveränderlichen,  ist  Negation,  Negation  ist  aber  Tren- 
tvung  und  jede  Trennung  bringt    Vielheit  hervor,    wie  ist  also  Ver- 
änderung ohne  das  Nacheinander  denkbar? 

Nachdem  wir  d:e  absolute  Identität  von  Zeitlichkeit,  Succession 

nnd  Veränderung   nachgewiesen  haben,    kommen   Nnr    nun    auf  das 

grosse  Problem  der  Theilbarkeit  der  Zeit  in's  Unendliche,  ein  Problem 

vou  dessen  Lr)suug  das    quantitative  Weltproblem    in  letzter  Instanz 

iibhängt. 

Das  Hauptargument  für  das  notwendige  Bestehen  der  Zeit  aus 
absolut  einfachen  untheilbaren  Theilen  ist  zwar  längst  gefunden, 
aber  wenig  beachtet  und  verstanden  worden.*)  Die  Theile  der  Zeit 
sind  offenbar  nacheinander  gegeben,  und  es  kann  in  derselben,  wenn 
Zeit  und  Raum  wirklich  die  beiden  einzig  möglichen  Ordnungsformen 
im  Seienden  sind,  und  wenn  alle  Kategorien  letzten  Endes  ans  dem 
Negation^princip  stammen,  keine  nebeneinanderseiende  Theile  geben, 
die  Zeitreihe  kann,  um  vollständiger  Gegensatz  der  simultanen  Raum- 
reihe zu  sein,  nur  nacheinanderseiende,  successivo  Theile  besitzen. 
Wenn  dem  nun  so  ist,  dann  kann  die  Zeit  nicht  bis  in 's  Unend- 
liche theilbar  sein,    sie  muss  aus   letzten    absolut   einfachen  Theilen 

'^)  Das  Argument  befindet  sich  bei  H  n  m  e  (vd.  Treatise  un  liuman  nature,  Book 
I,  p.  II,  seet.  II.)  und  bei  B  a  y  1  e,  Dictionnaire  historique  et  critique,  Art  Zenoii. 
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bestehen.  Sind  die  Tlieile  der  Zeit  nacheinander,  dann  kann  es 
mehrere  Zeittheile  zugleich  nicht  geben,  d.  h.  es  kann  nur 
ein  einziger  Zeittheil  reell  gegeben  sein.  Denn  könnten  mehrere 
Zeittheile  reell  gegeben  werden,  dann  wären  sie  nicht  mehr  nach- 
einander, sondern  nebeneinander,  da  nur  dasjenige  reell  gegeben 
ist,  was  zugleich  gegeben  ist  (in  dein  Nacheinander  ist  der  ver- 
gangene Tlieil  nicht  mehr  gegeben,  der  zukünftige  noch  nicht  gegeben 
und  nur  der  gegenwärtige  da,  also  nur  der  gegenwärtige  reell  ge- 
geben). Enthielte  aber  der  eine  reell  gegebene  Zeittheil  Theile 
in  sich,  d.  h.  wäre  er  aus  einfacheren  Theilen  zusammengesetzt.  ' 
dann  ft-agt  es  sich,  ob  diese  Theile  nebeneinander  oder  nacheinander 
sind.  Nebeneinander  können  sie  nicht  sein,  weil  es  in  der  Zeit  kein 
Nebeneinander  giebt,  nacheinander  können  sie  auch  nicht  sein,  weil 
sie  dann  nicht  alle  reell  sein  könnten,  also  kann  es  in  dem  einen 
reell  gegebenen  Zeittheile  keine  einfacheren  Theile  mehr  geben, 
derselbe  muss  einfach  und  untheilbar  sein. 

Man  wird,  indem  man  sich  in  diese  Argumentation  vertieft, 
finden,  dass  sie  mit  absoluter  Klarheit  nur  so  \iel  beweist,  dass  in 
der  Zeitreihe  der  reell  gegebene  d.  h.  der  eben  gegenwärtige  Augen- 
blick absolut  einfach  und  untheilbar  ist,  dann  aber  gleich  hinzufügen, 
dass  aus  der  Untheilbarkeit  des  Gegenwartsaugenblickes  gar  nicht 
die  Untheilbarkeit  der  Zeitreihe  selbst  folgt.  D>i8  Nacheinander 
schliesst  eine  Vielheit  von  zugleich  gegebenen  Zeittheilen  ans  —  und 
daraus  folgt  unzweifelhaft  die  Untheilbarkeit  des  Gegenwartsaugen- 
blickes. Aber  der  Nacheinanderact  selbst,  der  Veränderungsact,  der 
den  einen  gegenwärtigen  Augenblick  von  dem  eben  vergangenen 
trennt,  dieser  Veränderungsact  selbst  kann  vielleicht  in's  Unendliche 
theilbar  sein,  und  das  würde  dann  auch  die  Theilbarkeit  der  Zeit- 
reihe in\s  Unendliche  bedeuten.  Um  zu  entscheiden,  ob  der  Ver- 
änderungsact wirklich  in's  Unendliche  theilbar  ist,  stellen  wir  die  folgende 
Frage :  sind  die  Theile  des  Vcrändcrungsactes  selbst  nacheinander  oder 
nebeneinander?  Wenn  sie  nebeneinander  sind,  dann  ist  oflFonbar 
keine  Veränderung  da,  wenn  nacheinander,  dann  muss  man  aner- 
kennen, diiss  immer  zugleich  nur  ein  einziger  gegeben  ist,  dass  also 
schliesslich  jeder  der  vorausgesetzten  Theile  ein  einfacher  untheilbarer 
Veränderungsact  ist,  wodurch  man  aber  nur  die  Einfachkeit  und 
Untheilbarkeit  des  Veränderungsactes  selbst  anerkennt.  Aristoteles, 
der  die  Untheilbarkeit  des  ( legen  wartsaugenblickes  in  seiner 
Physik  aberkennt,  behauptest,  dass  der  Veränderungsact  selbst  in's 
Unentiliche  theilbar  ist,  und  vergleicht  dabei  den  Gegenwartsaugen- 
blick (das  Jetzt)  mit  dem   geunietrisehen   Punkte    in  einer  continuir-- 
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Mcheo  Raurolinie,  so  dass  die  continuirliche  Raumstrecke,  die  zwischen 

iwei  solchen  Punkten  liegt,  der  Continuirlichkeit  des  Veränderungs- 

acles  in  der  Zeilreihe  entsprechen  soll  (wie  es  in  dem  geometrischen 

Punkte  keine  Ausdehnung,  so  giebt  es  in  dem  Jetzt  keine  Veränderung), 

und  bonieikt  dabei    nicht,    dass    diese    Analogie    ganz  unzutreflend 

ist.  Ich  kann  in  der   confmuirlichen  Raumlinie    durcli  zwei  geome- 

W?che  Punkte   eine    beliebig    kleine    Raumstrecke    abgränzen,    und 

^nigekehrt  in  jeder  noch   so  kleinen  Raumstrecke  sind  geometrische 

Punkte  zu  setzen ;    in    dem    vorausgesetzten    continuirlichen    \' eriln- 

rf^'ningsactc    dagegen,    der    den  gegenwärtigen    Zeitpunkt    von  dem 

^hen   vergangenen  und  unmittelbar  vor    ihm  gegenwärtig  gewesenen 

^»tpunkt  trennt,    sind  keine  einfachen  Zeitpunkte  mehr  vorhanden, 

andern  nur  Veränderungsacte  als  Bestandtheile  jenes  ganzen  Actes. 

I^Ä     diese  Vorausgesetzen  Yeiänderungsacte  aber  nacheinander  sind,  so 

m^^sen  sie  durch  gegenwärtige  Zeitpunkte  voneinander  getrennt  sein, 

WAS   aber  nicht  mehr  und  nicht  weniger  bedeutet  als  dass  der  zwei 

nniiiittelbar  aufeinanderfolgende  einfache  Zeitmomente  trennende  Ver- 

änUerungsact  absolut  einfach   sein  muss. 

Die  absolute  Einfachkeit  des  Veränderungsactes  lässt  sich  aber 
ftUeli  ganz  direkt  und  ohne  Hülfe  der  Nacheinauderordnung,  die  er 
j^  erst  setzt,  beweisen.  Im  letzten  Kapitel  des  vorigen  Abschnitts  haben 
wir  zwar  gesehen,  dass  der  Veränderun;;5^sact  nicht  mit  dem  simultanen 
Nrgationsact  zu  verwechseln  ist,  dass  er  aber  als  S(»lclier  selbst  alle 
die  formalen  Eigenschaften  des  Negalionsacte«  hat  und  in  diesem 
Sinne  selbst  Negation,  nur  eine  Negation  besonderer  Art  ist.  Der 
Veränderungsact  ist  nicht  nur  in  Bezug  auf  Siinultaneität  —  diese 
i*t  ;a  in  ihm  selbst  schon  als  solche  absolut  ausgeschlossen,  — 
sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Successivität  absolut  einfach,  in  Be- 
zug auf  die  Siniultaneität  ist  dies  bei  ihm  selbstverständlich,  auch 
wenn  er  nicht  als  Negationsact  betrachtet  wird,  in  Bezug  auf  »Suc- 
cessivität in  Wahrheit  auch  ganz  ebenso,  was  sobald  eingesehen 
wird,  sobald  man  sich  in  sein  Wesen  vertieft.  Wäre  die  Veränderung 
aus  successiven  Theilen  zusammengesetzt,  so  hiesse  das  offenbar, 
dass  der  eine  Theil  derselben  erst  durch  den  vorhergehenden  er- 
möglicht wird,  dass  dieser  vorhergehende  also  der  Veränderungs- 
act dieses  zweiten  Veränderungsactes  ist  u.  s.  f.  in  inflnituin,  es 
mfisste  damit  also  anerkannt  werden,  dass  Veränderung  nur  durch 
eine  andere  ihr  unmittelbar  vorhergehende  Veränderung  entstehen 
kann  u.  s.  f.  in  infinitum,  w^as  jedoch  offenbar  absurd  ist,  da  Ver- 
änderung nur  Veränderung  eines  Etwas  sein  kann,  was  niclit  selber 
Veränderung  ist,  aondern  eben  sich  durch  die  ihm  gleichsam    hinzu- 
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kommende  Veränderung  verändert.  Der  Verändenmgeact  muss  also 
auch  in  successiver  Hinsieht  ebenso  einfach  sein,  wie  der  simultane 
Negationsact  aus  eben  demselben  Grunde  (weil  eine  Beziehung  der 
Beziehungen  unmöglich  ist)  simultan  einfach  und  untheiibar  ist.  Der 
eigenthüDiliche  Unterschied  aber,  der  zwischen  beiden  besteht,  kann 
hier  noch  nicht  so  formuliert  werden,  dass  man  denselben  wirklich 
als  solchen  erkennt;  erst  die  ganze  Untersuchung  über  das  Wesen 
der  Zeit  und  des  Nacheinanders  mrd  uns  iu  die  Lage  setzen,  den 
Untei-schied  als  solchen  wirklich  aufstellen  zu  können. 

Zwei  Gründe  lassen  sich  der  oben  ausgeführten  Argumentation  ent- 
gegenstellen. Erstens  wird  man  sagen,  dass  dieselbe  nur  die  Untheilbarkeit 
der  letzten  Bestandtheile  der  Zeit  feststellt,  damit  ist  aber  nicht  gesagt, 
dass  eine  unendliche  Anzahl  von  solchen  untlieilbaren  Theilen  nicht 
in  einem  endlichen  Zeittheile  bestehen  kann.  Man  vergisst  aber 
dabei,  dass,  sobald  man  die  Theilung  einer  endlichen  Grösse 
in  unendlich  viele  Theile  erster  Ordnung  zulässt,  man  dann  weiter 
mit  eben  derselben  Notwendigkeit  die  Theilung  jeder  dieser  unend- 
lich kleinen  Theile  erster  Ordnung  iu  eine  unendliche  Anzahl  un- 
endlich kleiner  Theile  zweiter  Ordnung  zulassen  muss  u.  s.  w.  in's 
Unendliche  der  Unendlichkeiten,  dass  man  also  dabei  vollständig 
die  letzten  untheilbaren  Theile  der  Zeit  verschwinden  lässt,  was 
doch  jene  Argumentation  so  unzweideutig  feststellt.*)  Daraus  folgt, 
dass  eine  endliche  Zeitstrecke  nur  aus  einer  endlichen  Anzahl  von 
diesen  einfachen  Zeittheilen  bestehen  kann,  dass  die  Zeit  also  nicht 
in's  Unendliche  theilbar  ist. 

•  Zweitens  kann  man  die  absolute  Geltung  dieser  Argumentation 
aus  den  angegebenen  Gründen  anerkennen,  wenn  die  Zeit  als  aus 
discroten  Theilen  bestehend  vorausgesetzt  mrd,  die  Geltung  dei^lbeu 
aber  völlig  weglängnen  für  die  absolut  contiuuirliche  Zeit.  Und  ich 
will  gerne  bekennen,  dass  man  mit  diesem  Einfall  wirklich  die 
zwingende  Macht  jener  Argumentation  völlig  lahmlegen  würde,  nur 
leider  ist  die  dabei  gemachte  Voraussetzung  selbst  in  Bezug  auf  die 

*)  Wiire  «lie  Zeit  in's  I'nendliche  theilbar,  dann  käme  nie  eine  Veränderung  zu 
Stande.  Denn  wenn  jede  Veränderung  eine  andere  ihr  vorhergehende  voraussetzt,  durch 
die  sie  erst  erinöglit'lit  wird,  und  die  Reihe  dieser  Voi-änderungen  in's  absolut  unbe- 
stimmte Unendliche  geht,  so  diiss  man  nie  zn  letzten  absolut  einfachen  Veräudemngen  ge- 
langt, dann  kann  eine  Vehinderung  (resp.  eine  irgendwie  endliche  oder  unendlich  kleine 
Zeitstrecke)  überhaupt  nicht  entstehen,  da  es  letzten  Endes  nichts  giebt  was  sie  als 
solche  hervorbrächte.  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  diese  Argumentation  hier  nur 
die  Theilung  der  Veränderung  in's  Tnendliche  betrifft,  ohne  Rücksicht  darauf  ob  sie  aaf 
die  unendliche  Reihe  der  Veränderungen  selbst  nach  oben,  d.  h.  in  der  Richtung  der 
Vergangenheit  und  Zukunft  Anwendung  ßndcn  kann  oder  nicht. 
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Katar    dei     Zeit    völlig    und    abi^lut    unhaltbar.    Uer    leere    Raum 
ISsst  sieh  noch  anscheinend  als  ein  absolutes  Continunm  denken,  in 
dem  absolut  keine   geschiedenen  Theile,    weder    endlicher    noch  un- 
endlicher Art,  anzutreffen  sind,   nur  dass  dieser  leere  Raum,   wie  wir 
sehen  werden,  dadurch  völlig  unfähig  wird,  die  getlieilten  Diuge  in 
sich  aufzunehmen,  die  leere  Zeit  aber,  da  sie  a's  Zeitstrom  zu  denken 
ist  (fliesst    die    leere  Zeit    nicht    selbst,    so    unterscheidet    sie    sich, 
wie  wir  gesehen  haben,   in  gar  nichts  von   dem  leeren  Räume),  kann 
als  ein  solches  Continuum  absolut  nicht  gedacht  werden,    denn  der 
Zeitstroni  ist  fliessend,  und  als   Fluss  \cr.iiag  er    nicht  etwas   conli- 
iioiriihis  zu  sein.   In   dem   reinen  Zeitstrome  ist  iinmer  nur  der  eine 
und  zwar  der    gi*genwärtige    Theil    n'c'l    gegeben,    und    in    jedem 
Augenblicke  ist  es  ein  anderer  Thcil  der  reell  gegeben  ist,  in  jedem 
Augenblicke  also  wird    die  Zeit  unterbrochen,    und  in    diesem   fort- 
währenden Unterbrechen  besteht  der  Zeitstrom,  besteht  das  Fliessende 
des   Zeitstromes.    Wenn    der  Zeitstrom    als    continuirlich    anfgefusst 
wird,  80  schiebt  dabei  unser  Denken  unvermerkt  das  Bild  der  reinen 
leeren  ruhenden    die    Zeit    darstelleneuden    geraden  Linie  dem   Be- 
griffe des  Zeitstromes  unter,  nicht  bedenkend,  dass  das.enige,  dessen 
Dasein    immer  nur    in  einem    untheilbaren    kleinsten  Theile  besteht, 
und  das  nie  als  Totum  gegeben  ist,  nicht  als  ein  Coutiuuum,  d.  h. 
äIs  ein  aus  ungetheilten  Tlieilen  bestehendes  Ganze  existieren  kann. 
Der  gegenwärtige  Moment  der  Zeit  ist  einzig  und  allein  gej;enwärtig 
gegeben,    der  vergangene  ist    nicht  mehr    und  der  zukünftige  noch 
öiclit:     wie    kann    da    von    einer    continuirlichen    Zeit    gesprochen 
werden,  wenn  das  Wesen  der  Zeit  gerade  darin   besteht,    immer  in 
eine«)  einzigen  Theile  zu  bestehen.   Das  Nacheinander  schiiesst  not- 
wendig die  Continuität  aus,  indem  es  das  gleichzeitige  Bestehen  der 
vielen  Theile  völlig  ausschliesst,  und  dadurch  die  Zeit  in  reelle  Theile, 
von  denen  immer  nur  einer  reell  gegeben  ist,  theilt.    Das  Nachein- 
ander als  Negation  (und    wie  kann  man  das  Nacheinander  mit  der 
Negation  nicht  identificieren)  trennt  reell  den  einen    Theil  der  Zeit 
von  dem  anderen,    so  dass    die    Zeit  kein    Continunm    sein  kann: 
wenn  es  irgendwo  im    Gebiete  des    Wirklichen    eine  Negation    und 
eine  Trennung  giebt,   so  ist  es  bei  der  Zeit  der  Fall,   wo  der  eine 
Theil  durch  Negation  wirklich  aufgehoben  und  so    als  aufgehobener 
erst  das  Auftreten  des  anderen  ermöglicht,  und  da  wo  die  Trennung, 
wo    das    Zerfallen  in    Theile    so  offenkundig  ist,    spricht  man  noch 
von  einem   Continunm !   Wie  man  also  sieht,    ist   dieser  zweite  Ein- 
wand gegen  jene  Argumentation  völlig  nichtig  und  ein  blosser  Ein- 
fall müssiger  Phantasie,  die  ihre  Produkte  durch  das  strenge  Denken 
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nicht  211  kontndieren  vermag.  Zugleich  sieht  man  aber  anch,.  wie* 
sich  diese  Argumentation  nur  dann  als  absolut  untiberwindlicli  er- 
weist, wenn  Veränderung  und  Negation  identificiert  werden,  was 
seinerseits  wieder  nicht  abzuweisen  ist.  wenn  die  Negation  als  das- 
innere  formale  Princip  des  Seienden   anerkannt  wird. 

Die  Schwierigkeit,  die  Zeit  aus  discrelen  Theilen  zusammen- 
setzen zu  lassen,  besteht  darin,  dass  man  meint,  dadurch  werde  die 
Extensität  der  Zrit  selbst  verniclitet.  Wie  ist  Ausdehnung,  wie  ist 
Vielheit  in  der  Zeit  denkbar,  wenn  ihre  letzten  Thcile  einfach  und 
abs(»lut  uutheilbar  sind?  Was  einfach  und  untheilbar  ist,  deren  Grr»8.se 
ist  Null  und  ans  lauter  Nullen  ist  keine  Grösse  zu  gewinnen.  Diese 
Sclnviorigkeit  zu  bv'heben  hat  nun  wirklich  kein  Endlichkeit^philosoph 
versucht,  und  deshalb  ist  der  IJnendlichkeitsbegriff  bei  der  Zeit 
(und  vt'U  da  auch  beim  Raum)  zu  einer  so  unbedingten  Herrschaft  gelangt. 
Nun,  die  Sache  ist  nicht  gerade  so  schwer,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  zu  sein  scheint.  Erstens  ist,  rein  mathematisch  betrachtet,  die 
Behauptung,  dass  eine  extensive  Grösse  aus  einfachen  Einheiten  nicht- 
zusammengesetzt  werden  kann,  falsch.  Nur  dann  wäre  das  richtig, 
wenn  die  Definition  der  Quantität  als  desjenigen  was  Theile  hat  und 
theilbar  ist  richtig  wäre.  Dem  ist  aber  nicht  so.  In  der  reinen 
Arithmetik,  wenn  wir  aus  derselben  gebrochene  und  irrationale 
Zahlen  ausschliessen  und  nur  die  ganzen  Zahlen  behalten,  giebt  es- 
zwi^then  einer  zusammengesetzten  Zahlvielheit  und  der  Null,  als  der 
Abwesenheit  der  Zahlgrösse,  etwas  in  der  Mitte  was  nicht  mehr 
Vie'heit  ist,  was  also  nicht  mehr  theilbar  ist,  und  was  doch  nn- 
zweirdhaft  ein  Quantum  ist,  und  das  ist  die  absolut  einfache  nn- 
iheibare  Zahleinheit,  das  Eins.  Wenn  wir  uns  also  eine  arith- 
metische (Srösse  aus  einfachen  Grijsscntheilen  zusammengesetzt  denken 
könmn  (in  dem  nächsten  Kapitel  wird  der  stringente  Beweis  geliefert 
werden,  dass  die  arithmetische  Zahleinheit  absolut  einfach  und  nn- 
theilbar  ist),  warum  sollten  wir  uns  nicht  eine  extensive  Grösse 
ebenso  aus  einfachen  E-nheiten  zusammengesetzt  denken  können. 
Das  Beispiel  der  arithmetischen  Zahlengrösse  zeigt,  dass  eine  solche 
aus  einfachen  unthcilbaren  Einheiten  zusammengesetzte  Grosse  keine 
begriffliche  rnmöglichkeit  darstellt:  wenn  es  also  begrifSich  möglich  ist 
eine  discrete  aus  einfachen  Einheiten  zusammengesetzte  Grossem  denken^ 
dann  wird  auch  eine  solche  reale  Grösse  möglich  sein,  sobald  es 
irgendwo  im  Seienden  ein  reales  Correlatum  jener  einfachen  begriff- 
lic'ien  Einheit  geben  wird.  Und  eine  solche  reale  Einheit  ist  nnb 
thatsUchlich  im  Gebiete  der  Zeitreihe  gegeben :  es  ist  der  reell  ge- 
gebene alw^lut  einfache  Gegenwartsaugenbliek.  der  mit  rcalem^  Inhalte 
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€r(tillt  ist.  Und  zweitens,  in  der  reinen  arithmetischen  (frr»sse  sind 
alle  die  dieselbe  zusammensetzenden  einfachen  Einheiten  so  mit- 
einanJer  verbunden  dass  sie  in  der  einen  Zaiilgrösse  gleichsam  ihre 
Selbstständigkeit  verloren,  nicht  n^ehr  auseinander  s'nd.  Die  nach- 
elDanderfolgenden  realen  Augenblicke  der  Zeit  dagegon  sind  getrennt 
gegeben,  sie  sind  durch  die  realen  aber  mit  keinem  Seinsinhalt  er- 
füllteo  Veränderungsacte  vonrinander  getrennt,  und  darin  besteht  eben 
die  Extensität  der  Zeit.  Warum  sollte  also  die  extensive  Zeitreihe 
als  die  blosse  Aneinanderreihung  der  einfachen  inhaltlicli  ertiillten 
durch  einfache  A'^eränderungsacte  voneinander  getrennten  nacheinander 
folgeuden  Gegenwartsaugenblicke  nicht  zu  8rande  kommen  können  ?  Die 
Grosse  des  einfachen  erfüllten  Gegenwartsangenblicks  ist  ja  1  und  niclit 
0.  während  die  Grösse  der  dieselben  tienmnden  Veränderungsacte 
0  ist:  die  mit  keinem  realen  Inhalte  erfiiHten  Veränderungsacte  sind 
nämlich  im  Vergleich  mii  dm  erfüllten  Zeitaugen hlicken  ihrer  (irösse 
nach  als  Nullen  zu  beti achten. 

Wir  müssen  nun  erk'ären,  in  welchem  Sinne  dies  Letztere  ge- 
meint ist,  da  ja  die  Verändernngsacto,  wie  wir  in  dem  letzten 
Kapitel  des  vorigen  Abschnitts  gesehen  haben,  eine  Ix'sondere 
Beaiitätsart  darstellen,  also  selber  mit  einem  eigenthiimlichen  Inhalt 
erfüllt  sind,  also  nicht  absolute  Nullen,  sondern  besondere  mit  den 
Einheiten  des  realen  Inhalts  nnvergleichhare  Einheiten  darstellen. 
Ifviui  wir  nun  also  sagen,  dass  der  Verändrnmgsaet  als  .solcher 
zueilt  mit  realem  Inha't  erfnlit  ist,  so  meinen  wir  damit,  dass  derselbe 
Dicht  mit  dem  primären  (|ualitativ-(|nantitativen  InhaUe  erfüllt  ist, 
nicht  aber  dass  er  mit  keinem  Inhalte  erfüllt  ist.  Die  vergangenen 
Dnd  die  znknnftigen  Augenblicke,  aus  denen  die  Zeitreihe  besteht, 
'^nd,  da  dieselben  ja  die  einnml  gegen  wärt  g  gewesenen  und  die 
cninial  gegenwärtig  sein  werdenden  Augiublicke  sind,  in  diesem  Sinne 
ganz  ebenso  als  erfüllte  Augenblicke  zu  betrachten,  wie  es  di-r  el»en 
P'genwärlige  Augenblick  ist.  Es  kann  nun  gefragt  werden,  ob  der 
Z'^isclien  den  erfüllten  Zeitaugen l»licken  bestehende  Vi^rändcrungs- 
*ngenhlick  selbst  in  diese  Zeitreihe  hineingohört  oder  nicht.  Denn 
gehört  der  Verändernngsact  selbst  als  solcher  in  die  Reihe  der  er- 
*BIItcii  Augenbücke  hinein,  so  dürfen  wir  eigentlich  nicht  mehr  die 
Veränderungsacte  als  Null-Grösson  in  der  Zeitreihe  betrachten, 
'andern  wir  miissen  die  Zeitreihe  als  nus  zwii  gänzlich  heten»genen 
ßnheitsarten  bestehende  extensive  Gri^sse  betrachten.  Hei  der  Ranm- 
reihe  werden  wir  nun  in  dem  nächsten  Kapitel  sehen,  dass  d'C  ein- 
wehen Negationsacte,  die  die  reilen  Raumpunkte  voneinander  tronnen, 
in  dieser  Reihe  selbst  als    solcher  nicht  gegeben   sind,    und  deshalb 
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ganz  Wühl  in  jener  Reihe  als  leere  nichtseiende  Lücken  betrachtet 
werden  können,  deren  Grösse  0  ist.  Bei  der  Zeitreihe  ist  dasselbe 
der  Fall,  nur  können  wir  dies  hier  noch  gar  nicht  einsehen, 
in  diesem  Kapitel  werden  wir  erst  später  daran  eingehen  können,  am 
es  dann  in  dem  dritten  Abschnitt  der  Ontologie  endgiltig  testzastellen. 
Aber  selbst  wenn  Veränderungsaugenblicke  iu  die  Reihe  der  erfüllten 
Zeitaugenblicke  selbst  hineingehörten,  wäre  damit  docli  die  exten- 
sive aus  einfachen  Einheiten  bestellende  Grösse  der  Zeit  da,  nur  be- 
stände sie  dann  aus  zwei  heterogenen  Arten  von  einfachen  Einheiten, 
und  nicht  aus  denjenigen  einer  und  derselben  Art. 

Ol)  die  Zeit  die  notwendige  Fonn  aller  Seininhalte  sein  muss, 
ob  das  Seiende  ebenso  notwendigerweise  der  Succession  unterworfen 
sein  muss,  wie  es  mit  dem  Nebeneinander,  wie  wir  sehen  werden, 
der  Fall  ist?  Ist  die  Zeilreihe  unendich,  d.  h.  iu  der  Richtung  der 
Vergangenheit  ebenso  anfanglos  wie  in  der  Richtung  der  Zaknnft 
endlos?  Vu\  dies  gr.isse  Problem,  das  sich  in  Irtzter  Instanz  a^s  das 
die  ganze  Metaphysik  beherrschende  erweisen  wird,  auflösen  za 
können,  müssen  wir  uns.  besonders  wenn,  wie  wir  dies  in  der  Er- 
kenntnisslehre  (Kap.  III.}  ausgeflihrt  haben,  auf  die  Vielheit  derzeit- 
liehen Momente  nur  auf  Grund  der  zählenden  Thätigkeit  des  zeitlosen  Sub- 
jects,  die  dasselbe  an  unveränderlichen  Wahrnehmungsinhalten  vollzieh*, 
geschb»ssen  werden  kann,  des  Zeitsymbols  der  geraden  Linie  bedienen. 

Die  gerade  Linie  ist  auch  in  Wahrheit  nicht  bloss  eine 
zufällige  äusserliche  Analogie  zur  Verdeutlichung  der  Grrund- 
eigeusehaften  der  Zeit,  sondern  sie  ist  eine  notwendige  Analog!?,  du 
wir  erst  dadurch  zum  Bewusstsein  der  zeitliehen  Reihe  überhaupt 
gelangen.  Durch  unsere  Appereeption  durchlaufcu  wir  sucoessiv  die 
einfachen  Punkte  der  geraden  Linie,  indem  \Wr  jeden  dieser  einfachen 
Punkte  als  Zahleinheit  tixieren  und  alle  zusammenzählen.  Der  ein- 
fache Kaum|)unkt  der  geraden  Linie  stellt  so  den  erfüllten  einfachen 
Zeitaujjen blick  dar.  der  unerflllltc  Zwischenpunkt  (resp.  die  c  »ntinuir- 
liche  Kaumstreeke),  der  zwei  erftlUte  Raampnnkte  trennt,  entspricht 
dem  unerfüllten  Zeitaugenblieke  der  Veränderung,  die  Vielheit  der 
nebeneinander  gegebenen  einfachen  Punkte  der  geraden  Linie  ent- 
spricht der  Vielheit  der  aufeinaderfolgenden  Augenblicke,  die  Eindimensi- 
onalität  der  gt^raden  Linie  entspricht  der  Einf(>rmigkeit  der  Zeitreihe. 
Die  Eindimensional ität  der  geraden  Linie  entspricht,  sagten  wir 
soeben,  der  Einfi)rmigkeit  der  Zeitreihe :  Vergangenheit  und  Zukunft, 
die  von  Gegenwart  getrennt  werden,  stellen  zwei  ganz  entgegenge- 
setzte Richtungen  dar.  die  durch  die  negative  Natur  des  Saccessions- 
aetes  bedingt  sind.  Während  im  Gebiete   der  realen  Kategorien   die 
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Negation  einen  inhaltlichen    qualitativen    (resp.  numerischen)    Unter- 
schied setzt,  setzt  sie  liier  im   Gebiete  der  formalen   Kategorien   des 
Raumes  und  der  Zeit  einen  blossen  Richtungsnnlerscliied  (nämlich  insofern 
Raum  und  Zeit    als    reine  Verhältnisse   betrachtet  werden).    Ebenso 
wie  weiss  und  schwarz  unvertauschbar  sind,  ebenso  sind  es  die  posi- 
tive nnd  die  negative  Richtung  im   Gebiete  der  Zeitlichkeit.  Im  Ge- 
biete der  Räumlichkeit  besteht  wohl  ein  absoluter  Richtungsuntoi schied 
iweier  getrennten  Punkte  von  der  .Stelle  ihrer  Trennung  aus  gen  ebnet, 
es  ißt  aber  dabei  ganz  gleichgülf'g,    welche  von    beiden  Richtungen 
als  po>iriv  und  welche  als    negativ    betrachtet  wird,    das  Abhängig- 
keilsverhältniss    zwischen    beiden    ist  dasjenige    der    wechselseitigen 
Abhängigkeit,    dagegen     ist     das    Abhängigkeitsverhältniss    zwischen 
Vergangenheit   und  Zukunft    ein  einseitiges.    Während  nämlich   Ver- 
gangenheit   ohne  Zukunft    nicht  denkbar    ist,    ist    die  Zukunft  ohne 
Vergangenheit  ganz  gut  denkl>ar,  da  alles  was  vergeht  notwendiger- 
weise zuvor  zukünfiig  sein  musste,   während  das  Zukünfti^'^e  gar  nicht 
zn  vergehen  braucht.  Was  vergangen  ist  kann   nicht  mehr  zukünftig 
werden,    wälirend  also  Zukunft    in    Vergangenheit    übergehen    kann, 
kann  die  Vergangenheit  nie  in  die  Zukunft  hinübergehen.   Vergangen- 
heit ist  die  negative  und  die  Zukimft  ist  die  positive  Richtung  der 
Zeit    und     diese    beiden     Grundrichtungen     der     Zeit     sind    unver- 
tdiischhar.    Bei    der  Einförmigkeit    der    Zeit    sind    eigentlich    zwei 
Alouiente  zu  unterscheiden :   der  blosse  gleichmässige  Verlauf  und  die 
Unvertauschbarkeit    der    Richtungen    desselben.    Das    erste    fonnale 
Moment  der  Einförmigkeit  ist  durch  die  absolute  Geradheit  der  ge- 
raden   Linie    dargestellt,    die  an  keiner    Stelle    Biegungen  und  Ab- 
weichungen von  der  geraden  Richtung  zeigt,    das  zweite  inhaltliche 
Moment  ist  durch  die  gerade  Linie  nicht  auszudrücken,  da  die  beiden 
entgegengesetzten    Richtungen    dieser    letzteren    vertauschbar    sind.*) 

*)  Nur  durch  eine  willkürliche  Fiktion  lässt  sich  diese  Unvertausehbarkoit  der 
beiden  Zeitrichtuagen  au  der  geradeu  Linie  zur  Darstellung  bringen :  wenn  man  niim- 
lieh  an  einer  geraden  Linie  eindeutig  diese  Richtung  als  —  und  die  andere  als  -f 
willkürlich  festhält,  dann  lassen  sich  auch  diese  Richtungen  in  dem  Sinne  nicht  mehr 
vertauschen,  dass,  so  sehr  wir  die  eine  der  beiden  auch  fortgesetzt  denken  mögen, 
dieselbe  nie  zu  der  anderen  sich  nähern  und  die  andere  werden  kann.  Wir 
werden  im  zweiten  Abschnitt  sehen,  dass  die  gerade  Linie  wirklich  diese  Eigenschaft 
besitzt,  sowohl  im  endlichen  wie  im  unendlichen  Räume,  dass  sie  in  keinem  Falle  als 
Peripherie  eines  Kreises  mit  unendlichem  Radius  betrachtet  werden  kann.  Dass  bei 
dieser  willkarlicbeD  Fixierung  die  Vergangenheit  durch  die  nejrative,  die  Zukunft  durch 
die  positire  Richtung  darzustellen  ist,  braucht  wohl  nicht  besonders  hervorgehoben  zu 
werden,  da  die  Momente  der  Vergangenheit  nicht  mehr  sind,  also  nicht  sind, 
während  die  Momente  der  Zukunft  noch  nicht  sind,  in  einem  gewissen  Sinne 
also  noch  sind. 
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Und  hier  liegt  die  einzige  Diserepanz  zwischen  der  geraden  Linie 
und  dem  Zeitstrom:  Vielheit  und  formale  Einförmigkeit  sind  in  der 
geraden  Richtung  darstellbar,  die  Unvertauschbarkeit  dagegen  nicht, 
dasjenige  also  worin  gerade  das  unterscheidende  der  Succession  von 
der  Sinuiltaneität  liegt.  Das  Aufeinanderfolgen  der  vielen  zeitlichen 
Momente  ist  nur  als  das  Nebcneinanderfolgen  der  einfachen  Punkte 
der  geraden  Linie  darstellbar,  deshalb  aber  weil  w^ir  dies  Neben- 
einander nur  nacheinander  in  seiner  genauen  Zahlengrösse 
auftasseu  können  entsteht  der  Schein,  als  ob  die  Succession  der 
vielen  zeillichen  Momente  in  dem  Nebeneinandersein  di»r  vielen  Ein- 
heiten der  geraden  Linie  selbst  lüge.  Nur  das  Aussereinandersein 
der  vielen  nacheinanderfulgenden  Momente  ist  durch  das  Ausser- 
einandersein der  vielen  Raumpunkte  der  geraden  Linie  adequat 
darstellbar,  die  Succession  selbst  aber  bloss  symbolisch,  indem  das 
Nebeneinander  in  uuserer  apperccptiven  Auflassung  nacheinander  auf- 
gefasst  wird,  und  nun  das  Eine  das  An<lere  zu  vertreten  kommt. 
Die  gerade  Linie  als  etwas  simultanes  kann  demnach  das  Wesent- 
liche der  Succession,  die  rnvei-tauschbarkeit  der  beiden  Richtungen, 
nicht  darstellen.  So  notwendig  demnach  die  gerade  Linie 
als  Darstellung  des  Zeitverlaufs  auch  ist,  so  ist  sie  doch  ein  blosses 
Symbol,  das  in  dem  wichtigsten  Punkte  hinter  dem  reellen  Urbild 
zurückbleibt. 

Nun  können  wir  uns  die  gerade  Linie  sowohl  nach  rückwärts 
als  nach  vorwärts,  wenn  wir  in  unseren  Gedanken  beide  Richtungen 
eindeutig  obgleich  willkürlich  fixiert  haben,  in's  Unendliche  fortge- 
zogen denken,  und  zwar  geschieht  dieses  Fortziehen  der  geraden 
Linie,  w\g  ihr  Zählen  überhaupt,  nur  in  der  Zeit.  Eine  wirklich  und 
actuell  unendliche  Linie  können  wir  uns  nicht  vorstellen,  wir  stellen 
uns  immer  eine  endliche  gerade  Lmie  vor,  nur  können  wir  sie  in 
Jedem  Augenblicke  grösser  denken,  indem  wir  sie  in  jedem  Augen- 
blicke durch  unsere  produktive  Einbildungskraft  verlängern.  Dieses 
zeitliche  Verlängern  der  geraden  Linie  scheint  uns  nun  sowohl  in 
der  Richtung  der  Vergangenheit  (der  negativen)  als  in  deijenigen  der 
Zukunft  (der  positiven  Richtung)  ohne  Ende  möglich  zu  sein,  ao 
dass  wir  der  Zeit  selber  keine  Grenzen  setzen  können,  so  dass  uns 
die  Zeit  sowohl  nach  rückwärts  wie  nach  vorwärts  endlos  erscheint. 
Sobald  wir  aber  näher  diese  Endlosigkeit  der  Zeit  in  ihren  beiden 
Richtungen  betrachten,  glauben  wir  einen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  beiden  entdecken  zu  können.  Da  der  Unterschied  zwischen 
den  beiden  unvertauschbaren  Richtungen  der  Vergangenheit  und  der 
Zukunft    darin    besteht,    dass  Vergangenheit    nicht  mehr  ist  d.  h., 
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^chon  veririrkiichl  ist,  wälircnd  die  Zukunft  noch  nicfU  ist  d.  h. 
noch  nicht  vernirldicht  ist,  so  schliessen  wir  daraus,  dass  die  end- 
lose Vielheit  der  vergangenen  Augenblicke  schon  verwirklicht  ist, 
d.  h.  dass  von  dem  gegenwärtigen  Augenblicke  aus  gerechnet  eine 
endlose  resp.  anfanglose  Vielheit  von  Momenten  vergangen  ist,  während 
die  endlose  Vielheit  der  zukünftigen  Augenblicke  noch  nicht  verwirk- 
licht ist.  Ig  der  Richtung  der  Vergangenheit  ist  die  endlose  Reihe 
der  Zeitmomente  schon  vollendet,  schon  da,  in  der  Richtung  der 
Zukunft  ist  diese  endlose  Reihe  gar  nicht  vollendet,  die  Endlosig- 
keit der  Zukunft  besteht  eben  darin,  dass  die  Reihe  ihrer  Momente 
nie  zu  Ende  kommen,  dass  diese  Reihe  nie  acta  unendlicii  werden 
kann,  wählend  die  endlose  Reihe  der  vergangenen  Momente  actu 
unendlich  geworden  ist.  Die  Endlosigkeit  der  Zukunft  besteht  darin, 
dass,  so  weit  wir  in  die  Zukunft  hinaus  auch  fortgehen,  immer  eine 
endlose  ewige  Zukunft  vor  uns  bleibt,  deren  Momente  nie  gegen- 
wärtig werden  können,  d.  h.  die  Reihe  der  zukünftigen  Momente 
i«t  Wohl  potentiell  endlos,  sie  kann  immer  und  immer  weiter  ohne 
Ende  vermehre  werden,  aber  die  Anzahl  der  actuell  gewordenen 
zukünftigen  Momente  ist  immer  eine  endliche  und  bestimmte.  Un- 
bestimmt ist  nur  die  Endlichkeit  der  actuell  werdenkönnender  zukünf- 
tigen Momente,  aber  jede  ver>virklichte  Reihe  der  zukünftigen  Glieder 
fet  endlich  und  bestimmt.  Darin  soll  eben  auf  den  ersten  Blick  der 
unterschied  zwischen  der  endlosen  Zukunft  und  Vergangenheit  be- 
stehen :  d«is8  jene  immer  unvollendet,  diese  immer  vollendet  ist,  von 
welchem  gegenwärtigen  Augenblicke  im  Zeitstrome  wir  auch  aus- 
gehen mögen. 

Nun,  in  dieser  Bestimmung  der  unendlichen  Zeitreihe  hat  man 
mit  Recht  Schwierigkeiten  gefunden.  In  seiner  ersten  Antinomie  der 
reiuen  Vernunft  hat   sie  Kant    zum    erstenmale  klar  formuliert.    Ob 
die  Welt  iu  der  Zeit  einen  Anfang  gehabt  hat  oder  nicht,  d.  h.  ob 
die  Zeitreihe  in  der  Richtung  der  Vergangenheit    wirklich  actu  un- 
endlich ist,  das  ist  die  Frage,  die  Kant  hier  behandelt.   Die  Thesis 
behauptet,    dass  die  Welt  einen  Anfang  in  der  Zeit  habe,    die  An- 
tithesis,  dass  sie  keinen    Anfang  hat,    und    beide    sollen    mit    gleich 
guten  Grflnden  zu  vertheidigen  sein.  Die  Thesis  beweist  Kant    indem 
er  die  Unmöglichkeit   der   Antithesis  zu  beweisen    sucht    und  umge- 
kehrt.   Die  Thesis  beweist  er  so:    „Man  nehme  an,    die  Welt  habe 
der  Zeit  nach  keinen  Anfang,  so  ist  bis  zu  jedem  gegebenen  Zeitpunkte 
eine  Ewigkeit  abgelaufen,    und    mithin    eine    unendliche  Reihe    auf- 
einanderfolgender Zustände  (resp.  Momente)  der  Dinge  in  der  Welt 
Terflossen.    Nun    besteht  aber    eben  darin    die   Unendlichkeit    einer 
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Reihe,  dass  sie  durch  snecessive  Synthesis  Diemals  vollendet  sehr 
kann.  Also  ist  eine  verflossene  endlose  Weltreihe  unmöglich,  mithiir 
ein  Anfang  der  Welt  eine  notwendige  Bedingung  ihres  Daseins". 
Die  Antithesis  beweist  er  so:  ,Man  setze,  die  Welt  hat  einen  Anfang. 
Da  der  Anfang  ein  Dasein  ist,  wovor  eine  Zeit  vorgeht,  darin  das 
Ding  nicht  ist,  so  muss  eine  Zeit  vorhergegangen  sein,  darin  die 
Welt  nicht  war,  d.  h.  eine  leere  Zeit.  Nun  ist  aber  in  einer  leeren 
Zeit  kein  Entstehen  irgend  eines  Dinges  möglich,  weil  kein  Theil 
eines  solchen  Dinges  vor  einem  anderen  irgend  eine  unterscheidende 
Bedingung  des  Daseins  ftir  die  des  Nichtseins  flir  sich  hat  (man 
mag  annehmen,  dass  sie  von  sich  selbst  oder  durch  eine  andere 
Ursache  entstehe).  Also  kann  zwar  in  der  Welt  manche  Reihe  der 
Dinge  anfangen,  die  Welt  selber  aber  kann  keinen  Anfang  haben, 
und  ist  also  in  Ansehung  der  vergangenen  Zeit  unendlich*^.  Dass 
die  Welt  einen  Anfang  haben  müsse,  soll  also  daraus  folgen,  dass 
eine  unendliche  Reihe  durch  successive  Synthesis  nie  vollendet  werden 
kann,  dass  sie  aber  anfanglos  sein  müsse  daraus,  dass  sonst  eine 
leere  Zeit  vor  der  Succession  stattfände,  in  der  die  »Succession  nicht 
anfangen  könnte. 

Wenden  wir  uns  nun  zuerst  der  Thesis  zu.  Die  Unmöglichkeit 
der  endlosen  Reihe  der  vergangenen  Zeitmomente  soll  in  der  Un- 
möglichkeit der  Vollendung  einer  unendlichen  Reihe  durch  successive 
Synthesis  liegen.  Nun  ist  es  freilich  selbstverständlich,  dass  eine  un- 
endliche Reihe  durch  successive  Synthesis  nie  als  vollendet  gedacht  werden 
kann,  d.  h.  wir  können  in  Gedanken  nie  eine  unendliche  Reihe 
von  simultanen  Punkten  durch  successive  Synthesis  vollkommen 
durchlaufen,  oder,  anders  ausgedrückt,  durch  successives  Fortziehen 
der  geraden  Linie  nie  dazu  kommen,  diese  Linie  als  aktaell  un- 
endlich vorzustellen,  aber  in  Wahrheit  nur  deshalb,  weil  unser  Fort- 
ziehen dieser  geraden  Linie  sowohl  in  der  Richtung  nach  rückwärts 
als  in  derjenigen  nach  vonvärts  in  der  Zeit  geschieht  und  zwar  in 
der  Zukuuftsrichtung  der  Zeit,  die  freilich  nie  actu  sondern  bloss 
potentiell  unendlich  ist.  Wir  können  die  unendliche  Linie  nur  des- 
halb nicht  durch  successive  SjTithesis  durchlaufen,  weil  jede  nnsere 
successive  Synthesis  in  einem  bestimmten  Zeitmomente  anfängt  und 
in  der  Richtung  der  Zukunft  verläuft.  Jede  successive  Synthesis, 
die  wir  in  Gedanken  vornehmen,  bewegt  sich  also  in  der  Richtung 
der  Zukunft,  aus  der  Unvollendbarkeit  der  Zukunft  aber  können 
wir  gar  nicht  so  ohne  weiters  auf  die  Unvollendbarkeit  der 
Vergangenheit  schliessen.  Kant  dreht  sich  bei  seiner  Beweisflihmng 
demnach  in  einem  Circulus:    er  will  beweisen,    dass  die  Successioiu 
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einen  Anfang  in  der  Vergangenheit  haben  müsse  im-l  beweist  dies 
damit,  dass  er  die  Suceession  als  Anfang  habend  voraussetzt.  Wenn 
ich  von  dem  gegenwärtigen  Augenblicke  ausgehe,  so  kann  ich  wohl 
in  der  Znkuuft  nie  die  endliche  Reihe  der  Momente  durch  successlve 
Syuthesis  za  Ende  bringen,  aber  ich  habe  deshalb  noch  kein  Recht 
dasselbe  auch  für  die  Vergangenheit  anzunehmen.  Das  Winsen  der 
Vergangenheit  besteht  gerade  darin,  dass  sie  eine  der  Zukunft  ent- 
gegengesetzte Richtung  ist,  und  was  demnacli  in  dieser  ansge- 
*chlossen  ist,  kann  in  ji'ncr  vielleicht  ganz  gut  zu  Stande  kommen. 
Für  die  Vergangenheit  vorauszusetzen,  das?*  in  ihr  die  cu(lh»se  Reihe 
der  successiven  Momente  nicht  zu  Stande  kunnnen  kiWinte,  weil  die 
endlose  Reihe  der  Momente  in  der  Richtung  der  Zukunft,  als 
worauf  sich  alle  denkbare  successive  Synthesis  zurücktlihrt,  nicht 
vollendet  werden  kann,  diese  Scldussfolgerung  ist  demnacli  vrdlig 
fehlerhaft  und  grundlos.  Wenn  Kant  beweisen  will,  dass  die  Succession 
einen  Anfang  haben  mu>s,  so  muss  er  dies  direkt  aus  dem  Wesen 
der  Vergangenheit  selbst  beweisen,  und  nicht  eine  Eigenschaft,  die 
zunächst  nur  der  Zukunft  augehört,  ohne  woiters  auf  die  Vergangen- 
heit übertragen. 

Dass  eine  Schwierigkeit  in   dem   Begritfe  der  anfanglosen   Ver- 
gangenheit besteht,  ist  richtig,  aber  die  von  Kaut  gefundene    bestiht 
'■::iicht  und  ist    von   Grund  aus    fehlerhaft.    Denn    wirklich    wunderbar 
erscheint  der  unauflmltsiime  Zeitstrom,   der  nie    begonnen,   und    doch 
i.  nimer  zu  Ende  ist,  oder,    was  dasselbe  ist,    der    von   Ewigkeit  her 
Xjegonnen    hat    und   nie  zu   Ende    konmien    wird.     Er  erscheint  uns 
^ann  als  eine  halbe  Unendlichkeit,    die  sich    immer  nur   uaeh   einer 
Seite  ausdehnt,  ohne  je  ganz  unendlich   zu  werden.   Tnd  eine  solche 
lialbe  Unendlichkeit  ist  ein  wundersames  Ding :   wir  fragen  uns,   wamn 
~in  der   Vergangenheit  die  Zeit  seit    allen  Ewigkeiten    fliesst,    warum 
sollte    sie    nicht    einmal  auch    die    ganze  Zukunft  durchlaufen    und 
so    dieselbe     und     also     die     ganze     Zeit      zu     einem      Stillstande 
bringen?  Denn   warum   sollte  eine   Unendlichkeit,    die  auf  der  einen 
Seite  unendlich   ist,   nicht  ebensi»   auf    der    anderen   Seite    uncMidlich 
sein   resp.   werden   kimnen  V     Ob     wir  nun     voraussetzen,    dass   diese 
Vollendung  möglich   ist     (xler  dass  sie   nicht    möglich   ist,     in  jedem 
Fall  kann  die  Succession   nicht    <lie    notwendige    Besehat^'enheit  am 
Seienden  sein.     Denn    kann     die  ewige    Zukunft    nie    mit  zeitliehen 
Momenten   ganz  erftllll   werden,   dann   bleibt   das   Seiende   oHenbar  in 
ilieser  ewigen   Zukunft   ohne  Succession,  setzt  man  aber  voraus,   dass 
die  ewige  Zukunft  actu  vollendet  werden  kann,  dann  hörte  mit  derselben 
auch   das  Seiende  auf,    folglieh   liJ'irte   dann   mit  demselben   auch   die 
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Succession  selbst  als  solche  auf,  folglich  ist  die  Sueeession  nicht 
die  notwendige  Bcschafteuheit  am  Seienden.  Die  eben  dargelegte 
Antinomie  ist  zu  einfach  und  einleuchtend  als  das  sie  jemandem  auf 
den  ersten  Blick  als  ernst  und  werthvoll  erscheinen  könnte.  Und 
doch  sobald  man  sich  in  dieselbe  vertieft,  wird  man  einsehen,  dass 
sie  eine  ernste  tief  in  das  Wesen  der  Zeit  eingreifende  Schwierigkeit 
darstellt.  Wenn  es  nun  unzweifelhaft  ist,  dass  das  Seiende,  als  etwas 
von  dem  Nicbtseienden  völlig  und  absolut  verschiedenes,  nie  das 
Nichtseiende  selbst  werden,  d.  h.  nie  zu  sein  aufhören  kann,  dann 
werden  wir  von  der  Thatsache  der  ewigen  Zukunft  ausgehend,  die 
aus  diesem  metaphysischen  Axiom  folgt,  auch  das  Problem  der  Not- 
wendigkeit der  Succession  für  das  Seiende  leicht  auflösen  können. 
Süll  nun  das  Seiende  ewig  sein,  soll  die  endlose  Zukunft 
wirklich  bestehen,  dann  kann  der  zeitliche  Strom  ebensowenig  nach  rück- 
wärts actuell  uüendiich  sein,  wie  er  nach  vorwärts  nicht  actuell 
unendlich  ist.  Denn  die  ewige  Zukunft  ist  nur  dann  wirk- 
lich vorhanden,  wenn  das  Seiende  nie  aufgehoben  werden  kann, 
denn  kann  das  Seiende  nie  aufgehoben  werden,  dann  ist  auch  der 
i5trom  der  Zeitnioniente  in  der  Richtung  der  Zukunft  endlos,  d.  h. 
es  kann  keinen  absoluten  Stillstand,  es  kann  keiu  absolutes  Ende 
desselben  geben.  Die  ewige  Zukunft  ist  also  nur  dann 
nicht  von  successiven  Momenten  erftillt,  wenn  das  Seiende  absolut 
unaufhebbar  ist  Kicht  ist  die  absolute  Aufliebung  des  Seienden  un- 
denkbar, weil  die  absolute  Aufhebung  des  endlosen  Zeitstromes  in  der 
Kichtung  der  Zukunft  undenkbar  ist,  sondern  umgekehrt,  der  end- 
lose Zeitstrom  in  der  Richtung  der  Zukunft  ist  unaufhebbar,  weil 
4as  Seiende  unaufliebbar  ist.  Wir  wissen,  dass  die  ewige  Zu- 
kunft nie  mit  zeitlichen  Momenten  erftiilt  werden  kann  nur  auf 
Grund  der  absolut  sicheren  Wahrheit,  dass  das  Seiende  absolut  un- 
aufhebbar ist.  Wenn  dem  nun  so  ist,  woran  nicht  gezweifelt  werden 
kann,  dann  kann  auch  die  anfanglose  Succession  nicht  bestehen, 
dann  kann  der  endlose  Zeitstrom  in  der  Richtung  der  Vergangenheit 
nicht  bestehen.  Denn  wenn  die  Zukunft  deshalb  endlos  ist  und  nie 
vollendet  werden  kann,  weil  das  Seiende  kein  Ende  seiner  Existenz 
hat,  dann  kann  auch  die  Vergangenheit  nicht  vollendet  sein,  nicht 
41US  einer  unendlichen  Anzahl  von  actuell  vergangenen  Momenten 
bestehen,  denn  das  >vürde  nicht  weniger  und  nicht  mehr  bedeuten, 
als  dass  diese  unendliche  Reihe  einmal  begonnen  hat,  dass  also  das 
Seiende  einen  Anfang  seiner  Existenz  gehabt,  dass  es  einmal  ent- 
standen ist.  Wir  wollen  dies  durch  die  gerade  Linie  veranschaulichen. 
Denken  wir  uns  die  gerade  Linie    als    actuell   unendlich,    so  stellt. 
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von  einem  Mittelpunkte  aus  gerechnet  der  mit  unbcrera  Gegenwarts- 
ponkte  zusammenfallt,  die  eine  Richtung  die  unendliche  Vergangenheit  die 
andere  die  unendliche  Zukunft.  Der  gegenwärtige  Augenblick  ändert  fort- 
während seinen  Ort  in  dieser  geraden  Linie  sich  dem   positiven  Ende 
nähernd.  Das  positive  Ende  der  absolut  unendlichen  Geraden  kann  dieser 
isich  fortwährend  bewegende  Punkt  nie  erreichen,  so  weit  er  sich  in  dieser 
Richtung  auch  bewegen  mag,    imu)er  bleibt  vor  ihm  die   halbe  Un- 
endlichkeit, die  er  nie  erreichen  kann,  die  ewig  zukünftige   Zukunft 
nämlich,  d.  h.  die  Zukunft    deren  Momente  nie  gegenwärtig  werden 
können,  die  immer  nur  zukünftig  sind.    Dass  diese  ewig  zukünftige 
Zukunft  im  Wesen   der  Zeit  liegt,    so    widersprechend    der    BegriflF 
^lerselben  auch  erscheinen  mag,  ist  doch  selbstverständlich,  und  folgt 
unmittelbar  aus  der  geraden  Linie.   Dagegen  soll  sich  nach  der  ge- 
^wohnlichen  Auffassung  der  Sachlage   in  der   negativen  Richtung  der 
A^ergangenheit  der  Punkt    seit  Ewigkeit  bewegt  haben,    was,  •  wenn 
man  die  Sache  nur    vorurtheilslus    betrachtet,    nicht  mehr  und  nicht 
^weniger  bedeutet  als  dass  der  sich  bewegende  Punkt  seine  Bewegung 
jEtn  dem  von  der  Gegenwart  unendlich  weit  nach   rückwärts  gelegenen 
J^unkte  begonnen  hat  d.  h.  dass  die  Succession  einen  Anfang  in   der 
Unendlichkeit   gehabt    hat.    Wenn    ich    hiermit    behaupte,    dass    die 
jSuecession  notwendigerweise  einen   Anfang  gehabt  hat,  so  meine  ich 
natürlich  nicht  den  Anfang,  den  sie   in  der  unendlichen  Vergangen- 
heit eventuell  gehabt  hat  (und  den  sie,   wie  wir  bald  sehen  werden, 
auch  wirklich  gehabt  hat)  sondern   den  mit  dem  die  unendliche  Ver- 
gangenheit selbst  begonnen  habe.   Dass  diese  unendliche  Vergangen- 
heit selbst  einen    Anfang  ihrer    Unendlichkeit    haben   muss,    folgt  ja 
unmittelbar  daraus,  dass  auch  die  unendliche  Zukunft  actuell  gedacht 
ein  absolutes  Ende    haben    mUsste,    denn    darin    besteht    eben    der 
Unterschied  zwischen  dem  actuell    und    potentiell  Unendlichen,    dass 
das  potentiell  Unendliche  endlich  nur  unbestimmt  endlich  ist,    d.  h. 
kein   bestimmtes   Ende    hat,    während    das    actuell    Unendhche    die 
Vollendung  einer  unendlichen  Reihe  darstellt,  also  Anfang  und  Ende 
haben  muss.    Das    actuell  Unendliche    unterscheidet    sich    von  dem 
actuell  Endlichen  nur  darin,  dass  bei  jenem  die  Anzahl  der  Glieder 
anendlich,  bei  diesem  endlich  ist,    aber    beide  als    actuellc  (jrr()ssen 
haben  im  Unterschied  von  der  potentiellen  Grösse  das  Gemeinsame, 
dass  sie  vollendet,  d.  h.  Anfang  und  Ende  habend  sind.  Die  unend- 
liche   Vergangenheit,    die    einen    absoluten    Anfang    hat,    ist    soniii 
das  notwendige  Correlatum   der    unendlichen  Zukunft,    die    ein    ab- 
solutes Ende  hat. 

Wenn    nun    die    Zukunft    in    Wahrheit    nie   actuell   unLiidlich 
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werden  kann«  wenn  sie  in  Wirklichkeit  (und  nicht  bloss  im  Symbol) 
kein  absolutes  Ende  haben  kann,  nnd  zwar  deshalb  nicht  weil  das  das 
absolute  Aufliören  des  Seienden  selbst  bedeuten  würde,  so  kann  auch 
die  Vergangenheit  in  Wahrheit  nie  actuell  unendlich  werden,  weil 
das  bedeuten  würde,  dass  das  Seiende  einmal  entstanden  ist.  Dieser 
Schluss  ist  absolut  notwendig.  V<jr  mir  steht  eine  ewige  endlose 
Zukunft,  die  nicht  durch  snccessive  Synthesis  erfüllt  werden  kann 
resp.  erfüllt  werden  wird,  d.  h.  wie  weit  ich  auch  in  die  Zukunft 
gehen  mag,  es  stellt  sich  vor  mir  immer  eine  unendliche  Reihe  von 
zukünftigen  Momenten  dar,  die  nie  gegenwärtig  werden  können,  die 
ewig  zukünftig  sind:  würden  sie  einmal  gegenwärtig  werden,  so 
würde  die  unendliche  Zukunft  einmal  vollendet  werden,  und  das 
Seiende  hörte  auf  weiter  zu  existieren,  was  nicht  möglich  ist,  wenn 
das  Seiende  ewig  ist.  Nun  als  Correlatum  dieser  ewig  zukünftigen 
Zukunft  niuss  eine  ewig  vergangene  Vergangenheit  existieren, 
d.  h.  wie  weit  ich  auch  von  meinem  gegenwärtigen  Augenblicke 
aus  in  die  Vergangenlieit  gehen  mag,  es  stellt  sich  vor  mir 
immer  eine  unendliclie  anfanglose  Reihe  von  vergangenen  Augen- 
blicken dar,  die  nie  ^gegenwärtig  gewesen,  die  ewig  vergangen 
sind :  wäron  sie  einmal  gegenwärtig  gewesen,  so  wäre  die  unend- 
liche Veigangtuheit  durch  successive  Synthesis  vollendet  da,  sie  müsste 
also  einen  Anfang  gehabt  haben  (dieser  Anfang  ist  freilich  unendlich 
weit  von  meinem  gegenwärtigen  Augenblick  entfernt),  was  nur  be- 
deuten würde,  dass  das  Seiende  einmal  zu  existieren  begonnen,  dass 
es  ans  dem  Nichts  entstanden  ist,  was  nicht  möglich  ist,  wenn  das 
Seiende  ewig  ist. 

Nuch  einfacher  lässt  sich  Notwendigkeit  der  ewig  vergangenen 
Vergangenheit  feststellen. '  Die  einfache  unumkehrbare  Richtung  in 
der  die  Zeit  verläuft  besteht  darin,  dass  jeder  vergangene  Moment 
einmal  gegenwärtig  gewesen,  und  jeder  gegenwärtige  einmal  zu- 
künftig ;  wenn  also  die  Succession  keinen  Anfang  in  der  Vergangen- 
heit gehabt  hat,  wenn  die  Vergangenheit  actuell  unendlich  ist,  so 
musste  dieselbe  einmal  ganz  zukünftig  gewesen,  da  jeder  vergangene 
Moment  einmal  zukünftig  sein  musste.  sie  musste  also  einen  abso- 
luten Anfang  haben,  was  mit  der  absoluten  ünaufliebbarkeit  des 
Seienden  im  Widerspruch  steht.  Oder  auch,  da  alle  Momente  dieser 
endlosen  Vergangenheit  zukünftig  sein  mussten,  diese  endlose  Ver- 
gangenheit deshalb  nicht  möglich  ist,  weil  dies  die  Voliendbarkeit 
der  Zukunffsreihe  voraussetzen  würde,  was  doch  anerkanntermaassen 
unmöglich  ist.  Es  niuss  also,  wenn  das  Seiende  ewig  sein  soll,  mit 
absoluter  Gewissheit  angenommen  werden,  dass  es  ebenso  eine  ewig 
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vergangene  Vergangenheit  giebt  wie  es  unzweifelhaft  eine  ewig  zu- 
künftige Zukunft  giebt,  dass  also  die  Siiccession  einen  absoluten 
Anfang  in  der  Vergangenheit  haben  musste.*) 

Wenn  die  Suecession  einen    absoluten    Anfang  hat.    so  ist  sie 
zwischen  der  ewig  zukünftigen  Zukunft    und  der  ewig  vergangenen 
Vergangenheit  gleichsam  eingeschlossen :  zwar  kann  sie  sich   beliebig 
weit  in  diesem  Räume  bewegen,    aber  auch  nie  denselben  ganz  er- 
füllen,  weil  der  letztere    eben    unendlich,    und    sie  endlich,    weil  er 
über  und   ausser  ihr,    sie  unter  und    in    ihm  ist    und  ewig    stehen 
bleibt.  Bildlich  gesprochen,  kann  jeder  Punkt    der    uneudlichen    ge- 
raden Linie  in  der  Richtung  der  Vergangenheit    der  Anfang,    jeder 
Punkt  in  der  Richtung  der  Zukunft  das  Ende  der  Suecession  sein: 
die  Totalität  dieser  Linie  kann  aber  nie  durch  successivc  Synthesis 
vollendet  werden,    weil  dies    das  Aufhören    der  Ewigkeit    bedeuten 
würde,  was  widersinnig  ist.    Nun  besteht    das  Eigenthüniliche   dabei 
darin,  dass,  von  dem  gegenwärtigen  Augenblicke  aus  gerechnet,    die 
Anzahl     der    möglichen     Momente     in     der     Vergangenheit,     d.     h. 

*)  Diesen  unseren  Argumentationen   wird  man  sicherlich  ihre  zwingende   Kraft 
i~i  ieht  absprechen  können,  man  wird  nur  behaupten,  dass  dieselben  leicht  zu  nichte  ge- 
aiiaeht  werden  können,  wenn  man  den  Begriff  des  Unendlichen  in  Bezug  auf  die  Ver- 
.gacangenheit  enveitert.  Was  unsere  Argumentationen  beweisen,  das  ist,  wird  man  sagen, 
nur  dies,    dass  die  Vergangenheit  nicht  als  das    unendlich  grosse  erster  Ordnung  ge- 
"IfaRst  werden  kann,  sondern  dass   man  an  Stelle  desselben  die  ganze  unendliche  Reihe 
«>ler  Ordnungen  unendlicher  Grössen  setzen  muss.   Nun  gut,  es  wäre  ganz  oonsequent, 
'^vcnn  wir  dies  voraussetzen  würden.  Aber  einerseits  könnte  diese  Reihe  der  Unendlioh- 
Iseiten  nicht  absolut  unbestimmt    sein,  denn  alle  ihre  einzelnen  Punkte  sind  ja  einmal 
jaregenwärtig  gewesen,    mag  man  sich  also  jene  Unendlichkeit   noch  so  gross  dcMiken, 
sie  bleibt  immer  bestimmt.  Und  andererseits,    sobald  man  eine  solche  Reihe  von  Un- 
endlichkeiten voraussetzen  würde,  müsste  man  voraussetzen  dass  z.  B.  bevor  die  erste 
Unendlichkeit  nach  rückwärts    begann,    diese  Unendlichkeit  in  der  Zukunft  war,    man 
müsste  also  voraussetzen  dass  die    ewig  zukünftige  Zukunft   einmal  vollendet  gewesen 
und  das  ist  Widerspruch.  Eine  unbestimmte  Reihe  von  Unendlichkeiten  nach  rückwärts 
kann  man  einfach  deshalb  nicht  voraussetzen,  weil  man  dann  genöthigt  wäre  dieselbe  auch 
oaoh  vorwärts  vorauszusetzen.  Mag  man  dabei  noch  so  sehr  argumentieren,  dass  diese 
Reihe  in  Bezug  auf  die  Zukunft,  da  dieselbe  offenbar  absolut  unbestimmt  unendlich  sein 
müsse,  nie  vollendet  d.  h.  nie  erfüllt  werden  könne,  wir  wissen  mit  absoluter  Sicherheit 
dass  unsere  ewige  Zukunft  schon  durch  das  Unbestimmt-Endliche  der  Zeitieiht;  nie  erfüllt 
werden  kann,  dass  demniioh  die  Zukunft,  auch  wenn  die  Vergangenheit  eine  Reihe  von 
Unendiiehkeiten  darstellt,  nur  die  bestimmte  Unendlichkeit  erster  Ordnung  darstellt  uud 
darstellen  kann,  allerdings  stellt  sie  sie  nur  als  blossen  absolut  unerreichbaren  Grenzwerth 
der  immer  endlich  bleibenden  zukünftigen  Zeitreihe.  Und  diese  Thatsache,  dass  die  Zu- 
kunft nur  das  Unendliche  erster  Ordnung  potentiell   darstellen    kann,   auch   wenn  die 
Vergangenheit  aotuell  unendlich  ist,  zeigt  einen  besonderen  Widerspruch  der  ilnreh  die  An- 
wendung des   Unendliohkeitsbegriffs  auf  die  Zeitreihe    entsteht,  zeigt  also,    dass  diese 
Reihe  weder  nach  vorwärts  noch  nach  rückwärts  unendlich  sein  kann. 
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der  schon  verwirklichten  Momente  der  Vergangenheit  eine  hestimml 
(Eidliche  ist,  während  die  Anzahl  der  möglichen  Momente  in  der 
Zukunft  eine  unhestimmt  endliche  ist.  Den  Zeitpunkt,  in  dem  die 
Succession  in  der  Vergangenheit  anfing,  können  wir  uns  beliebig 
weit  rückwärts  gelegen  denken,  solange  die  Succession  noch  nicht 
angefangen  hat,  aber  sobald  die  Succession  schon  wirklich  angefangen 
hat  —  wie  es  nun  in  der  That  ist  —  können  wir  nur  bis  zu 
einem  bestimmten  Zeitpunkte  rückwärts  gehen,  diese  Strecke  nach 
rückwärts  ist  eine  absolut  bestimmte.  Daiin  liegt  eben  das  üngleich- 
werthige,  das  Unvertauschbarc  der  Zukunft  mit  der  Vergangenheit: 
bevor  die  Succession  anfing,  existierte  nur  die  leere  Vergangenheit 
und  die  leere  Zukunft,  sobald  die  Succession  anfing,  schob 
sich  zwischen  beiden  die  unnihige  Gegenwart  der  Succession 
hinein.  Die  Succession  war  damals  d.  h.  vor  ihrem  Beginn  etwas 
was  nur  in  der  Zukunft  lag,  und  in  der  Zukunft  ist  die  Strecke 
der  Succession  bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkte  immer  bestimmt 
und  endlich.  Da  Vergangenheit  Vergangenheit  von  zukünftigen 
Momenten  ist,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  die  bis  zu  diesem  eben 
gegebenen  Gegenwarlsmomente  in  der  Vejgangenheit  geschehenen 
Momente  ihrer  Anzahl  nach  bestimmt  endlich  sind,  es  kann  gar  nicht 
anders  sein,  wenn  die  Succession  wirklich  einen  absoluten  Anfang 
gehabt  hat.  In  der  Vergangenheit  konnte  zwar  die  wirklich  begonnene 
und  gegebene  Succession  einen  ganz  anderen  Zeitpunkt  ihrer  Ver- 
wirklichung gehabt  haben,  denn  vor  der  ersten  Vermrklichung  lag 
neben  der  ewigen  leeren  Vergangenheit  die  noch  unverbrauchte 
ewige  Zukunft,  deren  unbestimmt  endlicher  Theil  verwirklichuugs- 
fähig  war.  Damals  war  kein  Fliessen  in  der  Zeit  vorhanden,  die 
Vergangenheit  war  still  und  vermehrte  sich  nicht,  weil  von  der 
Zukunft  kein  Vermehren  von  Momenten  stattfand,  das  Vermehren 
der  Vergangenheit  fing  erst  an,  als  die  Succession  anfing,  als  der 
verwirklichungsfiihige  Theil  der  Zukunft  sich  zu  verwirklichen  be- 
gann und  damit  ein  Zufluss  der  zukünftigen  Momente  durch  die 
Gegenwart  in   die  Vergangenheit  begann. 

So  wären  wir  nun  wirklieh  und  glücklich  zu  demselben  Resultate 
gelangt,  zu  dem  Kant  in  seiner  Thesis  gelangt  ist,  und  es  bliebe 
uns  nur  noch  übrig,  die  Grundlosigkeit  seiner  Antithesis  nachzuweisen,. 
womit  die  von  ihm  im  Begritfe  der  Zeit  nachgewiesene  Antinomie 
zersti»rt  wäre.  Aber  leider  sind  wir  noch  nicht  so  weit.  Indem 
wir  das  Vorhandensein  der  ewig  vergangenen  Vergangenheit  festge- 
stellt haben,  die  uns  den  al>süluten  Anfang  der  Succession  zu  einer 
Notwendigkeit    macht,    stossen    wir    dabei    auf    einen    Widerspruch,. 
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der  eine  viel  erastere  Antinomie  im  Begriffe  der  Zeit  zu  verursachen 
scheint,  als  es  diejenige  Kants  ist.  Bisher  haben  wir  vorausgesetzt, 
dass  in  der  ewigen  leeren  Vergangenheit  vor  dem  wirklichen  Anfang  der 
Succession  ebenso  ein  unbestimmt  endlicher  Theil  mit  Succession  er- 
füllt sein  konnte,  w^ie  ein  unbestimmt-endlicher  Theil  der  ewigen  leereu  Zu- 
kunft durch  die  Succession  erfüllt  werden  kann  und  wird.  Aber  tiefer 
besehen,  ist  das  nicht  der  Fall.  Wir  verwechseln  dabei  den  Stand- 
punkt, den  wir  mitten  in  der  Succession  einnehmen,  mit  demjenigen, 
den  wir  vor  der  Succession  einnehmen  sollen,  und  dieser  ist  es, 
den  wir  dabei  eigentlich  einnehmen  müssen.  Es  ist  wahr,  dass  wir, 
wenn  wir  von  dem  eben  gegeben  Gegenwartsaugenblicke  im  Strome 
der  Succession  ausgehen,  nach  rückwärts  ebenso  scheinbar  in's  Unendliche 
gehen  können  wie  wir  nach  vorwärts  in's  Unendliche  gehen  können, 
wir  vergessen  aber  dabei,  dass  wir  eigentlich  in  der  Richtung  nach 
rückwärts  überhaupt  nicht  gehen  können,  dass  unser  angebliches 
Rückgehen  in  die  Vergangenheit  nur  ein  Vorwärtsgehen  in  der 
Richtung  der  Zukunft  ist.  Wir  müssen  uns  vor  den  Anfang  aller 
Succession  setzen:  um  zu  sehen,  ob  wirklich  dieser  Anfang  unbe- 
stimmt weit  in  die  Vergangenheit  verlegt  werden  kann.  Und  dabei 
ergiebt  sich  einem  aufmerksamen  und  in  die  Sache  vertieften  Denken 
eine  seltsame,  eine  äusserst  ernste  Schwierigkeit.  Denn  wenn  wir  uns  vor 
den  Anfang  aller  Succession  versetzt  denken,  sehen  wir  ja  ein,  dass  uus 
einzig  und  allein  nur  die  ewige  leere  Vergangenheit  und  die  ewige  leere 
Zukunft  gegeben  sind,  die  beide  noch  absolut  leer  sind.  Nun  aber  er^iicbt 
eich  dabei,  dass  dann  die  ewige  leere  Vergangenheit  sich  gänzlich 
und  vollkommen  mit  der  ewig  vergangenen  Vergangenheit  deckt, 
da  es  ja  noch  keine  Succession  giebt,  die  diejenigen  Momente  dieser 
leeren  Vergangenheit,  die  mit  Succession  erfüllt  werden  konnten, 
von  denjenigen  unterschiede,  die  nicht  mit  der  Succession  eifnllt 
werden  konnten.  Anders  steht  die  Sache  mit  der  ewigen  Zukunft, 
in  ihr  ist  ja  erst  die  Verwirklichung  der  Succession  möglich,  und 
sobald  diese  verwirklich  ist,  grenzt  sich  sogleich  der  unbestimmt 
endliche  mit  Succession  erflillte  Theil  von  demjenigen  ab  der  nie 
erfüllbare  ewig  zukünftige  Momente  enthält.  Um  diese  Schwierigkeit 
wirklich  einzusehen  —  denn  sie  ist,  der  Compliciertheit  der  Sache 
wegen,  nicht  leicht  einzusehen  —  nmss  man  sich  inmier  vor  Angen 
halten,  dass  vor  aller  und  jeder  Succession  kein  Fliessen  der  Zeit 
stattfand,  dass  die  Vergangenheit  ganz  still  war  und  sich  niclit  ver- 
Diehrte  —  diese  Vermehrung  fing  erst  an,  als  das  Fliessen  der  Zeit 
anfing,  denn  erst  dadurch  kam  der  Vergangenheit  ein  Zuflu^s  aus 
der  Zukunft  hinzu,  indem  von   der  Zukunft  einzelne  Mouientv;   durch 
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die  Gegenwart  hiDdurcli  in  die  Vergangenheit  gingen,  dieser  also  zu- 
gingen —  dass  sie  demnach  vollständig  mit  der  ewig  vergangenen 
Vergangenheit  zusammenfiel  und  zusammenfallen  musste,  da  diese  eben 
still  ist  und  sich  nur  vermehren  aber  nicht  vermindern  hissen  kann. 
Zwar  ist  auch  die  ewige  Zukunft  dabei  still  —  nur  dass  man 
deutlich  spürt,  wie  sie  mit  successiven  Momenten  erfüllt  werden 
kann,  während  die  Vergangenheit  dies  nicht  kann,  sondern  höchstens 
konnte,  aber  dieses  konnte  hier  keinen  »Sinn  mehr  liat.  da  in  einer 
Vergangenheit,  die  schon  ist,  von  konnte  nicht  mehr  die  Rede  sein 
kann.  Mag  man  sich  also  drehen  und  wenden  wie  man  >vill,  hier 
besteht  ein  wirklicher  Widerspruch  in   dem  Begritfe  der  Zeit. 

Jener  erste  Widerspruch,  den  wir  in  dem  Begritfe  der  Zeit 
fanden,  lag  in  der  Annahme  der  anfanglosen  Succession  d.  h.  der 
actuell  unendlichen  snceessiven  Vergangenheit,  der  Widerspruch 
betrat  also  die  Zeit  insofern  sie  SuccessiDu  ist  und  als  reine 
Succession  aufgefasst  wird.  Wir  hofften  dieses  Widerspruchs  loszu- 
werden, indem  wir  die  Succession  als  in  der  Vergangenheit  endlieh 
auttassten,  dabei  aber  ergiebt  sich  wiederum  dfeser  Widerspruch, 
dass  in  der  Vergangenheit  nur  ein  bestimmter  Zeitpunkt  Anfang  der 
Succession  sein  konnte,  während  es  doch  in  dem  Wesen  der  Succession 
liegt,  in  ihren  beiden  Richtungen  nntirstinim^  cndli''h  zu  sein.  Zu- 
gleich aber  bemerken  wir,  dass  dieser  zweite  Widerspruch  eigentlich 
nicht  mehr  die  Zeit,  insofern  sie  als  suceessiver  Zeitstrom  aufgefasst 
wird,  betrifft  sondern  sich  auf  die  Zeit  bezieht,  insofern  sie  als 
leere  reine  Zeitform  aufgefasst  wird.  Wie  man  als»  sieht,  gelangen 
wir  ganz  ebenso  auf  einen  inneren  Widerspruch  in  dem  Begriffe 
der  leeren  Zeit  wie  wir  auf  einen  inneren  Willerspruch  in  dem 
Begriffe  der  successiven  Zeit  gekommen  sind,  wir  haben  also  ganz 
ebenso  eine  Antinomie  der  Zeit  vor  sich,  uie  dies  bei  Kant,  der 
Fall  ist. 

Der  eben  gefundene  Widerspruch  lässt  sieh  nun  aber  leicht 
zum  Verschwinden  bringen,  sobald  man  sieh  ernstlich  die  Frage 
vorlegt,  was  denn  jene  beiden  absolut  leereu  uueudlicheu  Gebilde 
der  Vergangeoheit  und  der  Zukunft  noch  bedeuten  mögen,  wenn 
die  Zeit  wesentlich  Succession  ist.  Ist  die  Zeit  wesentlich  Succession 
dann  ist  offenbar  die  ewig  zukünftige  Zukunft  keine  Zukauft  mehr, 
denn  was  soll  noch  fiir  eine  Bedeutung  eine  Zukunft  haben,  deren  Momente 
nie  gegenwärtig  werden  können,  die  nie  successiv  werden  kann?  und 
ebenso  was  s<j1I  eine  Vergangenheit  noch  bedeuten,  deren  Momente  nie 
gegenwärtig  waren,  die  nie  successiv  werden  konnte  V  Offenbar  sind 
sie  beide,    die  ewig  zukünftige   Zukunft   und  die    ewig    vergangene 
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Vergangenheit,  absolut    widerspruclisvolle    Begriftc.  Man  niüsste  also, 
-%venn  man  sie    durchaus  als    notwendige  Zeitconstituenden    behalten 
^volltc,    zu  jener    unmöglichen  Vorstellung    der  leeren    Zeit  greifen, 
.^e,    selbst    unbeweglich,    auf    eine    wunderbare    Weise    die    realen 
"Ereignisse    zwingt  sich    in  ihr    zu  bewegen.    Wenn  man    sich   aber 
T)eide  so  denkt,  dann  entsteht  der  oben  charakterisierte  Widerspruch 
4es  absolut    bestimmten  Anfangs  der   Siiccession  in  der   Vergangen- 
heit.  Ofteubur  nun,  wenn  einerseits   die  leere  Vergangenheit  und  die 
leere  Zukunft    keinen    Sinn    in   der    Succession    haben,    und    wenn 
«ndererseiis   die    leere  Zeit    etwas    undenkbares    ist,    müssen    diese 
beiden    Zeitdiuge    in    ahsohUo    ZcHlftsifjh'eü    um«;ewandelt    werden. 
Denn  ist  die  Zeit  mit  der  Succession   wirklich   identisch,    dann   war 
das    Seiende  vor  dem  Anfang    der  Succession  absolut  zeitlos,     d.   h. 
CS   ist   damals  weder  gewesen  noch  wird  es  in   der  Zukunft  gewesen 
soin,   sondern   man  konnte   für  dasselbe  damals  nur  ^'agcn  dass  rs  />7, 
<l2iS8   es  absolut  gegenwärtig  ist.   Die  absolute  (icgenwart  des  Seienden 
^'or   der  Succession  ist    eine  Gegenwart    die  nicht    fortschreitet,    die 
.^ieh    nicht  ändert,  die  al)so]ut  stillsteht,   eiu   waincs  nunc  stfUhs.   So 
fiscshwer  es    uns    nun    anch  ist.    eine  solche  ire.u:enwart  vor\fisfel/en, 
ollgleich   wir  unmittelbar  in    unserer  Erfahrung    selbst  das   Kxemplar 
^incr  zeitlosen   Gegenwart  (das  zeitlose    Ich  nämlich,  vgl.  Priucipien 
-<"ler  Erkountnislehre  Hl.  Kap.,)  unzweifelhaft  vor  uns  haben,  wir  kr>nnen 
doch  den  Gedanken  derselben  klar  und  widersrpruchslos  fjissen.  Absolut 
zeitlose  Gegenwart  ist  einfach    eine   Gegenwart,    die    sic!i   niclit   be- 
"^?vcgt,    die  sich  nicht  ändert,    dasjenige    was   ohne     Änderung    fort- 
"^vähreud  ein   und   dasselbe  bleibt  ist  eben   das   zeitlos  Gegenwärtige. 
2citlos  gegenwärtig  in   absolutem  und   uneingeschränktem  Sinne  dieses 
"lYortes  ist  nur  die    abs(dut  unveränderliche    absolute  Substanz,    die 
^s  solche  auch   daun    absolut  beständig    und   unveränderlich     bleibt, 
"^cnn   die    (lualitativ-iiuantitave   Wirklichkeit    in   die    Zeitliclikeit   hin- 
"^bergcht.    Einzelne   Tlieile   dicMM-  (iualitativH|uan!itativen   Wirklichkeit 
«ind    —  worauf  wir  später  zurückkunnnen    —   relativ  zeitlos,   da  sie 
<lnrch   längere  Zeit  hindurch  unveränderlich  sein  können ;  die  absolute 
Substanz  allein   ist   absolut  zeitlos  und    in    wahrem  Sinne  ewig,    da 
«ie  sich  nie   verändern,    nie  entstehen    kann.    Vor  dem  Anfang  der 
Succession  war  das  gesannnte  Seiende  zeitlos;  solange  die  Succession 
dauert  ist  die  absolute  Substanz  absolut  zeitlos,  der  qualitativ-quantitative 
Theil  des  Seienden  aber  fast   ganz  zeitlich  (obgleich  nicht  lückenlos 
zeitlich);  wenn  die  Succession  wieder  eingeht,  wird  (Jas  gesummte  Seiende 
"Wieder  zeitlos  werden. 

Wenn  nun    das  Seiende    ursprünglich    vollkommen    zeithis  ist, 
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d.   h.  absolut    gegenwärtig  ist,    so    verschwindet    jener  Widersprach' 
zwischen  der  ewig  vergangenen    Vergangenheit  und    dem  beliebigen 
Anfang  der  Siiecession  vollständig.    Denn  das  Seiende    befindet  sich 
dann  nicht  mehr  in  einer  ewig  vergangenen  Vergangenheit,  da   das 
schon  an  und  lür  sich  ein  Unsinn  wäre.  Denn  in  der  nach  beiden  Seiten 
hin  sich  ins   Unendliche   ansdehnenden  leeren  Zeit  müsste    sich   das 
successionslosc  Seiende  doch   in    der  Mitte  befinden,    gerade  da  wo 
die  ewig  vergangene    Vergangenheit   aufhört  und  wo   die  ewige   Zu- 
kunft anfängt.  Aber  wozu  braucht  das  absolut  zeitlose  Seiende  diese 
beiden  unendlich  ausgedehnten  Wesen  nach   vorwärts  und  nach  rück- 
wärts?   Vielleicht  deshalb,    weil  erst  dadurch  die  Grcgenwart  in   der 
Mitte  möglich  ist:  aber  diese  Gegeni<art  in  der    Mitte  ist  doch  ab- 
solut stehend,  und  die  (TCgenwart  in  der  Zeit  muss  doch  fortwährend 
ihren   Ort  wechseln.    Jene    Vorraussetzung    der   absolut    leeren    Zeit- 
hat  noch    bischen    Sinn,    wenn  man    die  bewegliche  Gegenwart  der 
Succe^ssion  vor    sich  hat,    man  braucht  dann    scheinbar    einen     au«- 
gedehuten  Weg,  auf  dem  sich  diese  Gegenwart  bewegt,  sobald  aber 
die  Gegenwart  stille  steht,    entfällt  auch  jeder  Grund,    diese  beiden 
leeren   Unendlichkeiten  noch  festzuhalten.  Dem  Seienden  ist  dann  die 
Fähigkeit,   Veränderungen  in  sich    hervorzurufen,    etwas  ewig  Imma- 
nentes, d.  h.  etwas  was  mit  dem  Seienden  selbst  j;egeben  ist.  Und  diese 
Fähigkeit,  weil   sie  <lann   eben  durch  keine   leere  Vergangenheit  be- 
grenzt i>t,  kann  in  jedc-n  Augenblicke  zur  Actualiiät  gebracht  werden, 
so  dass  dann  joner  Widerspruch  in  dem    Begrift'e    der  ewigen    Zeit 
nicht  mehr  vorhanden  ist  und   die  Successiou  also  nicht  mehr  einen 
ganz  bestimmten  Anfangspunkt  in  der  V'^ergangenheit  zu  haben  braucht. 
Hätte    die    Veränderung  einen    ganz    bestimmten    Zeitpunkt    in  der 
Vergangenheit,    wie  dies  im   Falle    der    ewig    leeren    Vergangenheit 
stattfinden  müsste,    so  müsste  man    voraussetzen,    dass    das  Seiende 
vor  diesem   Zeitpunkte    überhaupt    nicht    existiert  habe,    denn  hatte 
dasselbe     existiert,     so     müsste     es     ganz     ebenso    die    Potenz     zur 
Veränderung  auch    früher  gehabt  haben,    wie  es    in  jenem    Augen- 
l)licke  hatte,  als  es  die  Succcssion  anfing.  Nur  wenn   man  die  Ver- 
änderung iür  einen  absolut  grundh)sen  Entstehungsact  der  gesammten. 
Wirklichkeit  d.   h.   des  gesammten  Seins  erklären  würde,  in  welchem-- 
Falle  die  ewig  leere  Vergangenheit    nicht  mehr    mit  Etwas  eondenx 
mit  Nichts  erfüllt  wäre,    nur  dann  könnte  ein  bestimmter  Zeitpunkte 
in  der  Vergangenheit  dieses    absolute    Entstehen    des    Seienden    ao^ 
dem  Nichts  sein   und  bedeuten.    Aber  wie    die    ewig  leere  ZnkunfV: 
mit  dem  Aufliören  des  Seienden  zu  sein  aufhören  würde,  ebenso  wtird^ 
auch  die  ewig  leere   Vergangenheit  mit  dem  Nichts  erfüllt  ttberhaap'^ 


gs^T  nicht  mehr  sein.    Nur  wenn  die  ewig    leere   Vergangenheit  und 
di«  ewig  leere    Zukunft    symbolische  Ausilriieke    fdr    das  anfanglose 
LJ-nentstandensein    und    für    das    endlose    Xiehtvergelienköunen    des 
(feienden  sind,    nur  dann    hat    es  einen  Sinn,    dieselben   synilndisch 
^-ci  gebrauchen,    sonst  sind  sie  absohit   betieutungslos.    Denn  auf  das 
^^in  lassen  sich  noch  die  Begritte   der    Succession    und    der  leeren 
II>auer  anwenden,    obgleich  auch  da  nicht  überall  und  absolut,  aber 
^^nf  das  Nichts  absolut  nicht,  das  absolute  Xiehts  ist  absolut  zeitlos, 
xs-iid  da  verliert  die  Form  der  leeren   Zeit  alle  und  jede  Bedeutung. 
Die  Schwierigkeit  welche  Kant    in  dem  Begritfe    der  Zeit    als 
dtr    anfauglosen    Succession    der    Widtzustäade  fand,    ist.    wie    wir 
sahen,  so  wie  sie  von   Kant  formuliert  worden,  in  diesem  nicht  vor- 
handen.   Wir  fanden    diese  Schwierigkeit    ganz  wo    anders,    in   der 
notwendigen   Voraussetzung  der    ewig    leeren  Vergangenlieit    als  des 
ewigen  Correlatums   der  ewig  leeron  Zukunft.*)  Ahnlich  steht  es  mit 
der   Schwierigkeit,    die   Kant  in  dem   Begrifle  der  Zeit  als  der  end- 
//eJien  (angefangenen)  Succcssion    der  Weltzustände  fand.    Nach  ihm 
soll  die  Gleichartigkeit  der  Momente  der  leeren  Zeit  resp.  der  leereu 
Vergangenheit    ein     Wirklichwerden     der     Veränderung     uiimö^lieli 
msi-cben.    Diese  iSchwicrigkeit,    die  (Gleichartigkeit    der  Momente  »ler 
leeren  Zeit,  die  Kant  in  der  Autithesis  de^   ersten  Antinomie*  d.  r.  V. 
feststellt,   um   daraus  auf  die   Notwendigkeit  einer  jiljsolutcn   Anfang- 
lasigkeit    der  Succ<5ssion    zu    schliessen,    ist    nun    in     Walirheit   gar 
keine  Schwierigkeit  gegen   den   absoluten  Anfang  der  Suece^sion  resp. 
der  Veränderung.  Deun  darin  besteht  eben  die  Ewigkeit  der  Potenz  der 
VoTänderung  im  Seienden  d«ss letztere  f/hirhfnnnassrfi  in  jedem  Momente 
zar  Geltung  kommen  kann,    und  ilass    es  rein    und  absolut  zulällig 
d-     b.   grundlos  ist,   in  welchem   Momente  sie    i"   Wirksamkeit  treten 

*i  Freilich  streii«:j:enüiiiuiea  h:  iniAi  ili«;  von  lüiiit  erwälmre  S-liwierisikei  vor- 
handeu,  al>er  nur  dann  wenn  man  die  l/nenilliirhkeir  nicht  als  Zeit  suiirlern  als  Zahl 
betrachtet.  Wir  werden  in  dfni  nächsten  Kapitel  iUmi  Widerspruch  iler  un^'iidli  rhen 
ZÄbl  darlegen  und  sehen,  dass  dieser  Wi<lers|'rnch  <lie  actuell':  rnen«llichk«ir  s.twöiil 
in  dem  Kaniue  als  in  der  Zeit  ansschliessr.  Nun  erkenne  i>'h  gerne  an,  das^  der 
^^tlerspruch  der  unendlichen  /alil  den  wahren  IC»»rn  jener  Kantschen  Arjiinn^Miianön 
bildet :  aber  Kant  ist  bis  zu  tiiesem  wahren  Kern  nicht  vor«:odrunj,rtMi,  er  liat  den  al.»- 
itrskkten  Zahlbegrifl'  von  dem  Zoitbe^^-itV  nirht  trennen  kunncn,  uuii  «len  (ü'iinii  tiir 
^i«  L'nmöglichkeit  der  unendlichen  Zahl  in  der  rnvolIentn»arkeit  dnr  (/.i'künffi.ireni  sn-.-c? 
•i^en  Reihe  gefunden,  während  dies,  wenn  die  Fraireso  ;;es:«>llt  winl,  wie  es  in  dorn  Beweis 
<l«r  Thesi»  geschieht,  nur  umgekehrt  gelten  kann.  Den  \Vi(i«T>|trurh  iL-r  ini»*iidiicij»Mi 
Zahl  habe  ich  nicht  gebraucht,  weil  ich  die  absolute  Kndlii-hkcir  der  Zeit  «owdIiI  ua.-ii 
oben  wie  nach  unten  direkt  aus  «ieni  Wesen  .ier  Zeitreiho  s»dhs:  ho\\>i>.M» 
wollte,  ohne  mich  der  \Vidersf»rüehe  des  rncn'ilivhkeitsl^cirritVs,  die  <*rsr  in  d<'iii  :i.i  ii-^'^n 
Ka^jitel  eingehend  werden  erörtert  werden,  zu  bedi»?Mfn. 
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wird.  Nur  wenn  das  Princip  der  äusserlichen  Causalität  ein  allge- 
meines wäre,  d.  li.  wenn  jede  Veränderung  eine  andere  zur  V(»rau3- 
setzung  haben  müsste,  nur  dann  könnte  die  anfangende  Succession 
nicht  bestehen,  aber  die  Gleichartigkeit  der  Momente  der  leeren  Zeit 
als  solche  kann  kein  Beweisgrund  gegen  dieselbe  ausmachen.  Der 
erste  Anfong  der  Succession  ist  nur  als  ein  absolut  zufalliger  Act 
aufzufassen,  und  die  Gleichartigkeit  der  Momente  der  leeren  Zeit 
kann  kein  Hindemiss  der  Wirksamkeit  des  absoluten  Zufalls  ent- 
gegensetzen. Nicht  also  in  der  (Tlcichartigkelt  der  Momente  der 
leeren  Zeit  liegt  die  Schwierigkeit  des  Anfangs  der  8uccession  -in 
derselben,  sondern  in  der  ewig  leeren  Vergangenheit  dieser  Zeit, 
wie  >>ir  dies  ausgeführt  haben.  Wie  wir  also  in  Kant's  Thesis  die 
Scliwierigkeit  nicht  dort  fanden,  wo  sie  Kant  fand,  sondern  ganz 
anderswo,  ebenso  finden  wir  die  »Schwierigkeit  in  seiner  Antitlicsis 
nicht  da,  wo  er  sie  fand,  sondern  anderswo.  Während  aber  bei  Kant 
die  Scliwierigkeit  der  Autithesis  in  einem  direkten  Gegensatz  mit 
derjenigen  der  Thesis  steht,  stehen  beide  Schwierigkeiten  bei  uns 
in  direktem  Zusammenhang.  Die  ewig  leere  Vergangenheit  macht 
die  anfanglosc  Successiun  als  solche  unmöglich,  die  ewig  leere  Ver- 
gangenheit als  solche  scheint  aber  ebenso  die  anfangende  Succession^ 
unmöglich  zu  machen,  und  wenn  wir  uns  dieser  Vorstellung  der*- 
ewig  leeren  Vergangenheit  nicht  befreien  könnten  d.  h.  wenn  wi^r- 
dieselbe  nicht  so  transformieren  kJuinten,  dass  sie  widerspruclislo  « 
wird,  dann  hätten  wir  eine  wahre  Antinomie  des  Denkens  vor  uo&ss' 
eine  Antinomie  die  wirklich  dasjenige  darstellte,  was  Kaut  in  seine  -^ 
Antinomien   anstrebte,   einen  Widerstreit  der  reinen  Vernunflt  mit  sic^:z: 

selbst,   und  zwar  nicht  nur  einen   Widerstreit  in  Behauptungen  (resj^ 

Folgen)  sondern  auch    in   Gründen    (denn    ein    und    derselbe  (tFuf^-ä 
ist  es  bei  uns,   der  sowohl   die   Thesis  als  die  Antithesis  begründe'Är^ 
Wie  aus    allen    vorhergehenden    Ausfiihrungen    erhellt,    ist    dl/W 
Zeit  sowohl  nach  oben  wie  nach   unten  endlich,  nur  mit  dem  Unter — '• 
schiede,  dass  sie  nach  unten  l)estiinmt  endlich,  nach  oben  unbestimmt  ^ 
endlich  ist,    nach   unten  hat  sie    eine    unüberschreitbare    Grenzo  des 
einfa<.*hen  Zeitmoments,    nach  oben  kann  die  endliche  Anzahl  dieser 
Momente  immer  überschritten  werden,    sie    ist  wohl    immer  endlich, 
aber  unbestimmt  ist  diese   Endlichkeit  selbst.   Die  Zeit  ist  nach  oben 
von  Zeitlosigkeit    begrenzt,    sie   kann    sich    bis    in's    Unendliche    (in 
indetinitum   nicht  in    intinitum).    sowohl    nach    rückwärts    wie    nach 
vorwärts,  ausdehnen,  weil  die  Zeitlosigkeit  absolut  unendlich  ist,  weil  diese 
eben  die  Abwesenheit  jeder  Grenze  der  Zeitlichkeit  bedeutet,  weil  sie 
eben  die  ewige  Potentialität  der  VerUnderun  gim  Seienden  möglich  macht. 


So  paradox  nun  diese  Frage  aul  den  ersten  Blick  auch  sclieinen 
mag,  wir  mttssen  sie  doch  stellen:    ist  der  endliche  zeitliche   Strom 
als    solcher    selbst    vollkomiuen    zeitlich,    euthält    er    nicht    zeitlose 
Unterbrechungen,    ist  im    Seienden,^  wenn  einmal    die   öuccession  in 
ihm  zu   Stande   kommt,    diese    Succcssion    ein    volikumnien    ^leicli- 
Diäfisiger  Strom,  hat  die  gerade  Richtung,  in  der  die  Succcssion  ver- 
läuft,   keine    Unterbrechungen  V    Es  fragt  sich  also    ob    es    in   dem 
Gebiete  des  reinen  (iuantitativ-(jualitativen  Seins  zeitlose  Inhalie   giebt 
(dass  die  qualiiiitslose  Subj^tanz  absidnt   zeiilns  ist  und  bleibt,  haben 
wir  schon  gesehen)    oder  ob   dieses   Sein    der  Succession   vollständig 
anterwurfen    ist.     Nun  zeigt    uns    nur    ein  aufmerksamer    Blick  auf 
dasjenige  was  in  der  unmittelbaren   Erfahrung  gcgcl)en   ist,    dass  es 
Scinsinhalte    giebt,    die  zeitlos    sind.     In    dem     \icrteu    Kai>ilel  des 
vorigen  Abschnitts  haben  wir  nun  die  hierzugehörigen  Thatsiichen  genü- 
gend festgestellt     und   brauchen   nicht  mehr  auf    dieselben   besonders 
einzugehen.    Dort    haben   wir    gesehen,     dass    ein  Ki'uper  iresp.    ein 
£Liupiindungskomple\),     wenn    er    sich    durch    den  (Wahrnehmungs-) 
Kaum  dahinbewegt,    als     solcher    völlig    unveräntlerlieh  ist.     Ebenso 
haben  wir  gesehen,  dass  alle  die   Empfindungen   (resj).  Emplindungs- 
komplexe)  die  unmittelbar  den  Eindruck  der  absoluten  Veränderungs- 
losi^keit    machen,    auch     wirklich   unveränderlich  sind,     und,    da   wo 
keine   Veränderung   ist  auch   keine  Zeit  ist,  zeitlos  sind.   In   der  Er- 
kenntnisslehre  haben   wir  gesehen,  dass  diese  relativ   zeitlosen  Wahr- 
nehmungsinhalte  durchaus  notwendig  s  nd.   wenn  ein  Bewusstsein  der 
zeitlichen  Succcssion  als    einer    vielheitlic'ien    Reihe    entstehen    soll. 
Ebenfalls  aber  haben  wir  dort  gesehen,  dass  unser  zeitloses  Subject 
Bcicäb  eine  unumgängliche  Bedingung  dazu   ist.   Dass  das  zeitlose  Ich 
ni<ilit  nur  eine    Bedingung  des  Constatierens  der    vielheitlichen   Zeit- 
reilie  bildet,    sondern    dass    ohne  dasselbe    nicht  einmal   die  Wahr- 
n^lmmng  des  einfachen    Verändcrungsact(*s    möglich    ist,    haben   wir 
8Ci>:ion  in  der  Erkenntnisslehre  gesehen,    werden    es  aber    im   dritten 
I^^pitel    dieses  Abschnitts  noch   besser  sehen.   Während   die  zeitlosen 
W^Ährnehmungsinhalte    doch  schliesslich    zeitlich    werden,    <l.   h.   sich 
v^^riindem,    kann  man    nur  llir    das   Bcwuöstsein     des  zeillosen     Ich 
Aaigselbe  sagen,  fllr  dieses  Ich  selbst  aber    kann   man   weder  sagen, 
Asus  es  relativ    zeitlos    bleibt,    noch   dass  es   absolut  zeitlos   ist.    da 
^8vir  noch  nicht  wissen,  ob  das  Ich  mit  dem  Bewusstsein  und  S<dbst- 
V>ewa8stsein  zusammenfällt  oder  nicht:    das  werden   wir  erst  in   dem 
zweiten  Unterabschnitt  dieses  Abschnittes  feststellen  können,   bis  jetzt 
wissen  wir  nur  djuss  die  absolute  Substanz  absolut  zeillos  ist. 

Priucipiell    genommen     kann     man    gegen     zeitlose   Seinsinhalte 
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nichts  einwenden,  denn  die  Zeitlichkeit  ist  keine  nrspriiugliche  not- 
wendige Seinsform.  Aber  dass  der  zeitliche  Strom  nicht  ein  ununter- 
brochener ist,  sohinge  er  dauert,  dass  Zeitlosigkeit  nicht  nur  vor 
und  nach  diesem  Strome  sondern  auch  in  ihm  herrscht,  die  Mög- 
lichkeit davon  folgt  schon  aus  der  discreten  Natur  desselben.  Nur 
wenn  die  Zeit  (resp.  Verändening)  ihrer  Natur  nach  continuirlich 
wäre,  d.  h.  nicht  aus  letzten  absolut  einfachen  Bestandtheilen  be- 
stände, nur  dann  wäre  der  Zeitstrom,  wenn  er  anfängt  und  solange 
er  dauert,  in  sich  absolut  continuirlich  also  ohne  zeitlose  Unter- 
brechungen. Wenn  aber  die  Zeit  aus  einfachen  absolut  uutheilbaren 
erfüllten  Gegenwartspunkten  und  aus  absolut  einfachen  unerfüllten 
Veränderungsauge ublicken  besteht/  dann  ist  die  Möglichkeit  zeitloser 
Unterbrechungen  in  derselben  nicht  von  vorneherein  ausgeschlossen. 
Diese  Möglichkeit  ist  deshalb  nicht  ausgeschlossen,  weil  man,  wenn  man 
tiefer  die  discrete  Natur  der  Zeit  betrachtet,  einsieht,  dass  in  der 
Zeit  eigentlich  notwendig  nur  die  zwei  durch  einen  Veränderungsact 
voneinander  getrennten  Momente  der  (Jegenwart  und  der  Vergangen- 
heit sind.  Denn  wenn  ein  (TCgenwartsaugenblick  aufgehoben  wird, 
so  ist  es  notwendig  dass  ein  neuer  an  seine  Stelle  zu  stehen  kommt, 
dass  al)er  dieser  nun  selbst  aufgehoben  werden  müsse,  folgt  aus 
jener  ersten  Aufhebung  gar  nicht,  jede  Aufhebung  ist  ja  ein  ein- 
facher Act  für  sich  und  zieht  als  solcher  keinen  anderen  nach  sich. 
Der  beständige  Zeitstrom  ist  also  etwas  was  gar  nicht  aus  der 
discreten  Natur  der  Zeit  selbst  folgt  (so  wie  derselbe  notwendig 
wäre  wenn  die  Zeit  continuirlich  wäre);  wenn  also  der  wirkliche 
Zeitstrom  der  Weh  eine  ganze  Reihe  von  Veränderungen  in  sich 
enthält,  so  folgt  diese  seine  Vielheit  nicht  aus  der  Zeitreihe  selbst, 
soodern  sie  kann  nur  aus  der  besonderen  Struktur  der  Weltelemente 
folgen,  in  denen  die  Veränderungen  stattfinden.  Obgleich  nun  dieser 
Zeitstrom  der  Welt,  durch  die  Natur  der  Weltelemente  genöthigt, 
ein  langer  sein  müsse,  und  sich  nicht  auf  jenen  einen  Zeitact  mit 
den  beiden  erfüllten  Augenblicken  beschränkt,  braucht  dieser  Zeit- 
strom doch  kein  lückenloses  Discretum  zu  bilden,  in  ihm  sind  ganz 
wohl  zeitlose  Unterbrechungen  denkbar.  Und  diese  zeitlosen  Unter- 
brechungen d.  h.  ihr  Wann  und  Wo,  werden  ebenso  durch  die  Natur 
der  sich  ändernden  Weltelemente  bestimmt  werden,  wie  der  lange 
Zeitstrom,  der  sie  enthält,  selbst.  In  dem  dritten  Kapitel  dieses  Ab- 
schnittes werden  wir  nun  in  der  That  sehen,  dass  diese  zeitlosen 
Unterbrechungen  des  Zeitstromes  notwendigerweise  bestehen  müssen, 
wenn  es  Verschiedenheiten  in  der  Geschwindigkeit  der  Bewegung 
geben  soll,  wir  werden  dort  sehen,  dass  die  verschiedene  Gteschwin- 
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digkeit  der  Bewegung  nichts  anderes  bedeutet,  als  die  zeitlose  Unter- 
breohnng    des     beständigen     Zeitstromes    in     dem     die     Bewegung 
geschieht.    Der  Zeitstrum  wäre  beständig,    wenn    jedem  Augenblicke 
der  Ruhe  unmittelbar  der  Augenblick  der  Bewegung  (d.   h.  des  Be- 
^^egungsactes)  folgte;    sobald  dies  nicht   geschieht,    sobald    der  sich 
bewegende   reale    Punkt  in    dem  Raumpunkte    durch    mehrere    Zeit- 
augenblicke    ruht,    ist    der    beständige    Zeitstrom    unterbrochen,    und 
die  Bewegung  hat  eine  andere  Geschwindigkeit.  Die  zeitlosen   Wahr- 
xiehumngsinhalte   in    unserem   Bewusstsein    sind  dem    analog    zeitlose 
Unterbreehungcn  des  beständigen  Zeitstromes  qualitativer  Veränderung. 
Man    kann  aber  noch  weiter    gehen.    Nicht    nur    dass    in    der 
2eitreihe  nur  der  eine   die  zwei    Momente    der  Gegenwart    und  der 
Tergangenheit    trennende  Veränderungsact    notwendig  ist,    dass  also 
die  Zeitreihe  im  Unterschiede  von  der  Raunireihe,  die  eine  Vielheit 
Ton  Ranmpunkten  notwendigerweise  enthält  (vgl.  darüber  das  nä<?hste 
Xapitei),    keine  Vielheit  von    Zeitpunkten    notwendigerweise  in  sich 
enthält,  sondern  die  drei  Momente  gehr»ren  nicht  einmal  in  eine  und 
dieselbe  Reihe  hinein.  Zunächst  ist  es  klar,  dass  wenn  jeder  Veränderungs- 
act von  dem  anderen  völlig  unabhängig  ist,  woran  nicht  gezweifelt  werden 
kann,  dann  der  erfüllte  Gegen warts-  (resp.  Vergangenheits-)  augt*ublick 
eine  Unterbrechung  der  Reihe  der  Veränderungsaugen  blicke  darstellt, 
d.  h.  diese  Veränderungsaugenblicke  gehören  nicht  in  eine  und  dieselbe 
Iteihe  hinein,  jeder  stellt  gleichsam  eine  Zeit  fttr  sich,  die  völlig  unaln 
Ixftngig    von    anderen  Z«3itcn    ist.    Aber  auch    umgekehrt    sollte  an- 
scheinend der   Veränderungsact    eine  Unterbrechung    der    Reihe    der 
erfüllten  Gegenwartsaugenblicke  darstellen ;    dem    ist    aber    nicht  so, 
iftobald  man  sich    die    Sache  näher    anschaut.    Der  Veränderungsact, 
indem    er  die    zwei  erftUlten  Zeitmomente   voneinander  trennt,    ver- 
'bindet  sie  auch  zugleich,  er  macht  dass  sie  nacheinander  kommen,   er 
aetzt  sie  in  das  Verhältniss   des  Nacheinanders.    Weit  entfernt    also, 
dass  der  Veränderungsact  die  zwei  Momente  völlig  unabhängig  von- 
einander machte,  macht  er  sie  gerade  voneinander  abhängig,  er  setzt 
sie  in  eine  und    dieselbe    Reihe    hinein.    Es  fragt  sich  nun    weiter 
ob  die  vielen  erfüllten  Zeitmomente,  die  aufeinander  lolgen,    ebenso 
in  eine  und  dieselbe  Reihe  hineingehören,  wie  die  zwei  durch  einen 
einzigen    Veränderungsact    getrennten    Momente    selbst.    Wenn    nun 
der  eine  Veränderungsaugenblick  völlig  unabhängig  von  dem  anderen 
ist,    so  scheint  es,    dass  auch    die  von    ihnen    getrennten  Momente 
nioht  in  eine  und  dieselbe  Reihe  hineingehöreu  können.   Dem  ist  aber 
nicht  immer  so.    Wenn   wir    uns  einen    beständigen  Zeitstrom    vor- 
stellen, in  dem  es  keine  zeitlose  Unterbrechungen  giebt   —  und  ein 
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solcher  ist  ja  principiell  ganz  wohl  möglich  —  dann  wird  jeder 
erfüllte  Zeitmoment  in  diesem  Strome  einerseits  mit  dem  ihm 
vorhergehenden  und  andererseits  mit  dem  ihm  nachfolgenden  Momente 
in  einer  und  derselben  Reihe  liegen,  also  werden  auch  diese  beiden  Momente 
in  einer  und  derselben  Reihe  liegen,  alle  die  erlüUteü  Zeitmomente  des 
lückenlos-discretcn  Zeitstromes  werden  also  in  einer  und  derselben  Reihe 
liegen.  In  dem  nächsten  Kapitel  werden  wir  sehen,  dass  auch  die  Raum- 
punkte,  obgleich  sie  durch  Negationsa<5te  getrennt  sind,  die  nicht 
in  dieselbe  Raumreihe  mit  ihnen  hineingehören,  doch  alle  in  einem 
und  demselben  lückenlos-discreten  Räume  liegen,  und  dasselbe  vvird 
auch  für  den  vorausgesetzten  lückenlos-discreten  Zeitstrom  der  Fall 
sein.  Ob  dies  aber  auch  für  den  lückenhaft-discreten  d.  h.  mit 
zeillosen  Unteibrecliuugen  behafteten  Zeitstrom  gilt?  Nun  oftenbar, 
wenn  die  erfüllten  Zeitaugenblicke  des  lückenlos-discreten  Zeit- 
stron^es  nur  deshalb  eine  und  dieselbe  Reihe  bilden,  weil  jeder 
derselben  von  dem  einen  Veränderungsacte  gesetzt  und  von  dem 
anderen  aufgehoben  wird,  können  die  erfüllten  Augenblicke  des^ 
lückenhaft-discreten  Zeitstronimes  nicht  eine  und  dieselbe  Reihe  bilden, 
da  es  Augenblicke  sind,  die  nicht  mehr  einfache  untheilbarc  Augen- 
blicke darstellen,  sondern  die  zeitlos  mehrere  solche  repräsentieren, 
die  Reihe  ist  also  unterbrochen,  d.  h.  der  besagte  Zeitstrom  stellt 
nicht  eine  einzige  Reihe  dar.  Dass  die  vielen  Veriinderungsaugcn- 
blicke  als  solche  nicht  in  eine  und  dieselbe  Reihe  hineiugehören 
ist  klar  auch  wenn  die  erfüllten  Augenblicke  selbst  immer  eine 
und  dieselbe  Reihe  bildeten;  es  fragt  sich  also  nur  noch  ob  der 
einfache  Veränderungsaugen  blick,  der  die  beiden  erfüllten  Momente 
voneinander  trennt,  nicht,  wenu  nur  dieser  (immer  notwendige)  kleinste 
Zeitstrom  als  solcher  betrachtet  wird,  in  eine  und  dieselbe  Reihe 
mit  ihnen  hineingehört ;  otfenbar  aber,  wenn  er  dies  thäte,  müssten 
in  dem  lückenlos-discreten  Zeitstrouie  alle  die  Vcränderungsaugen- 
blicke  miteinander  in  dieselbe  Reihe  hineingeliören,  weil  sie  mit  den  er- 
füllten in  eine  und  dieselbe  Reihe  hineingehörten,  was  jedoch  unmöglich 
ist;  nicht  nur  also  dass  der  eine  Veränderungsact  mit  den  anderen 
Veränderungsaetcn  nicht  in  eine  und  dieselbe  Reihe  heineingehört, 
sondern  er  gehört  auch  nicht  mit  den  erfüllten  Augenblicken  in 
eine  und  dieselbe  Reihe  hinein.  Auf  diese  eigenlhüm liehen  Verhält- 
nisse kommen  wir  noch  einmal  in  dem  dritten  Abschnitte  der  On- 
totogie zurück. 

Diesen  Ausführungen  über  das  Verhältniss  des  Veränderangs- 
actes  zu  den  erfüllten  Zeituugeublicken  und  über  das  Wesen  des 
lückenlosen   und    des    lückenhaften   Zeitsfromes    wird    man    nur    das*. 
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Xine    vorwerfen    können,    oämlicli    dies,    dass    der  Unterschied    der 
^Notwendigkeit    des    Aufeinanderfolgens  der  Veränderungen    von    der 
Notwendigkeit  des  einzelnen  Verändernngsactes  selbst  noch  nicht  genügend 
.smgegeben  ist.    Wenn  wir    sagten,    dass  nur    der    eine  zwei  erfüllte 
3[omente  trennende  Verändenmgsact  notwendig  ist,  so  scheint  damit 
Ja  von    vornherein    der  lückenlose  Zeitstrom  ausgeschlossen  zu  sein. 
Der  lückenlose  Zeitstrooi    ist  ja    ein    solcher  Zeitstrom  in    dem  auf 
die  eine  Veränderung  notwendigerweise  die  andere  folgt,  ohne  jede 
zeitlose  Unterbrechung,    und  doch  Ut  nur  der  eine  Veränderung^act 
als  solcher  notwendig.    Wenn  nun    wirklich    nur    die  Notwendigkeit 
eines  einzigen  Veränderungsacles  einleuchtend  ist  und  wenn  anderer- 
seits der  lückenlose  Zeitstrom  ebenfalls  eine  Möglichkeit  darste'It,  so 
lonss  die  Notwendigkeit  des    Aufeinunderlblgeus    der  Veränderungen 
m   dem  letzteren  etwas  anderes  bedeuten  als  es  jene  Not\<  eudigkeit 
des  einen  Veränderungsactes  ist.   Wenn  der   Veränderungsaet,  sagten 
^svir   früher,    da  ist,    dann  sind    auch  der  vergangene    und  der  eben 
gegenwärtige  Augenblick  da ;  soll  aber  dieser  neue  Gegenwartsaugen- 
l>lick  durch  eine  neue   Veränderung  Vergangenheit  werden   und  zwar 
n&nmittelbar    nachdem  er  durch   de»    früheren    als   gegenwärtiger  ge- 
is^tzt  worden  ist,  so  kann   die  Notwendigkeit  davon  nicht  mehr  in   der 
"früheren  Veränderung  als  solcher  liegen,  sondern  man  muss  voraus- 
setzen, dass  es  in  der  Natur  der  eben  veränderten  qualitativ-iiuanti- 
"ftativen  Elemente  liegt,   wenn  sie  nun   von  neuem    verändert  werden 
Stollen.  Sobald  die  Succession   einen  absoluten  Anfang  hat  und  sobald 
^lieselbe    discret    und    nicht    continuirlich    ist    (beides    lässt    sich  in 
IVahrheit    gar    nicht    voneinander    trennen)  ist   der   alte   Grundsatz, 
dass  Veränderung    nur    durch    eine    ihr   vorhergehende   Veränderung 
gesetzt  werden  könne,  nicht  mehr  richtig,  da  im  Anfang  der  Succession 
eine  Veränderung  gesetzt  wurde,  die  durch  keine  frühere  Veränderung 
verursacht   wurde;    wenn  ich    also  behaupte,    dass    im    Strome    der 
Succession  auch  da  wo    diese  lückenlos  ist,    wo  also  die    ein(5  Ver- 
änderung unmittelbar  und  ohne  zeitlose  Unterbrechung  auf  die  andere 
folgt,    dieses    Aufeinanderfolgen  derselben    nicht    durch     ihre    Natur 
selbst  bestimmt  ist,  sondern  in    der   Natur    des    sich    verändernden 
Seienden  liegt,    so  habe  ich   damit  nur  den   Grundsatz  von   der  Un- 
bedingtbeit  des  einzelnen  Veränderungsactes  consequcnt  ausgesprochen 
und   nichts  weiter.  In  dem  zweiten    Unterabschnitt  dieses  Abschnittes 
werden   >vir  noch  einmal  und   zwar  eingehend  auf  diesen   Gnmdsatz 
von    der    Unbedingtheit    der    einzelnen     Veränderung    in   Verbindung 
mit  dem  Causalprincip  zurückkommen. 

Nur  noch   eine    Schwierigkeif    enthält  diese    Notwendigkeit  der 
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AutVinandert'olgc  zweier  Vertlinleniiigsacte.  Der  erttillte  Zeitauijenblick 
nämlicli,  der  die  eine  Veriindeninji;  von  der  andemn  in  dem  lücken'os- 
discrcten   Zeitstronie  trennt,    nmss,    wenn  er  sich  von  dem  zeitlosen  k 

erlüllten  AntxiMiblicke  des  lückenhaft-discreten  Zeitstronies  unterscheiden  3 

soll,    eine  ti])solut    einfaclie    zeitlose    Einheit    darstellen,    und    doch  .' 

sclieint  es  dass  die  Zeitlosigkcit  als  solche,  da  sie  nichts  quantita- 
tives an  sich  hat,  eine  solche  absolut  einfache  zeitlose  Einheit 
nicht  zulässt.  Denn  stellt  die  Zeitlosigkeit  die  absolut  einfache  un- 
thrilbare  absolute  (logenwart  dar,  dann  sclieint  es.  dass  ebenso 
wie  die  Anzahl  der  Ve,ninderun<^en  nach  oben  (d.  h.  in  der 
Bichtun«^  der  Zukunft,  und,  unter  schon  erwähnten  Umständen,  auch 
der  Verji^an*^enheit)  ohne  alle  und  jede  (Trenze  ist,  dass  dieselbe 
auch  nach  unten  ohne  alle  und  jede  Crreuze  sei,  denn  wie  die 
absolute  (rcgenwart  jene  unbe^^renzte  Reihe  nach  oben  nur  deshalb 
zulässt,  weil  sie  selbst  f^anz  und  t^ar  ausserhalb  derselben  liegt, 
ebenso  niuss  sie  Jene  unhe<^renzte  Reihe  nach  unten  aus  demselben 
Grunde  zulassen.  Wenn  man  symbolisch  die  absolute  Gegenwart  dar- 
stellen wollte»,  dann  mUsste  dieselbe  durch  die  gerade  absolut  con- 
tinuirliche  Linie  dargestellt  werden  :  und  wie  diese  Linie  nach  oben 
absolut  unendlich  gross  ist,    ebenso  müsste  sie  nach  unten,  als  con-  — 

tinuirliche,  absolut  in's  Unendliche    theilbar  sein.    Obgleich    also  die  ^:^ 

Anzahl  der    Verändenmgsacte    immer    eine    endliche  ist,    so  könnte  -^^ 

doch  in  einer  und  derselben    endlichen    zeitlosen    Strecke  diese  Au-  — i 

zahl  grösser  und  kleiner  sein,   und  eine  kleinste  untheilbare  zeitlose  ^- 

Strecke  existierte  nicht,  und  doch  ist  diese  untheilbare  zeitlose  Strecke,  r-^^ 

80  widers|)reeliend  sie  auch  seheinen  mag,   durchaus  notwendig,  wenn  X*  J 

zwei    Veränderungsacte    in    notwendiger     Weise    aufeinander    folgen  Mrxt 

sollen:   existierte  dieselbe  nicht,  dann   könnte  im  Seienden,  während  X>ä 

auf  einer  Stelhi  in    demselben  eine  Veränderung    der    anderen  nach  mM^ 

einer  iM'stinimtei  Zeit  (resp.  einer  zeitlosen    Strecke)  folgt,    auf    der  r»e> 

anderen  Stcllr  in  demselben  während  dieser  Zwischenzeit  eine  ganze         ^^ 
Reihe  von   Veränderungim  aufeinanderfolgen,    wodurch  jene  Notwen-  — *^ 

digkeit  der  Aufeinanderfolge  zweier   Veränderungen   vernichtet  wäre.  -^ 

Folgt  die  eine   V(Mänderung  auf  die,  andere  notwendigenveise,   dann  ^' 

muss  der    sie    trennende  zeitlose  Zeittheil    absolut    untheilbar   sein;  » 

denn  wäre  er  theilbar,  dann  könnte  er  einmal  kleiner  und  einmal 
grösser  sein,  und  das  widersi)r(cht  dem  Begritfe  der  Notwendigkeit 
jener  Aufeinanderfolge. 

Dieser  letzteren  Behauptung  >vird  man  vielleicht  entgegenstellen, 
dass  der  zeitlos«;  Zeittheil,  der  zwei  Verändcrungsacte  voneinander 
trennt,  als  solcher  absolut  theillos  ist,   ganz  abgesehen  davon  ob  die 
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^    Veränderungen,    die    er  trennt,    notwendigerweise    aufeinanderfolgen 
oder  nicht.    Ein  solcher  Einwand    würde  aber    nur    beweisen,    dass 
man  die  ganze  vorherige  Ausführung    nicht  verstanden  hat.     Gerade 
darin    liegt    ja    die    Schwierigkeit,    dass    der    zwei    Veränderungen 
trennende  zeitlose  Zeittlieil  absolut  thcillos  ist  und  als  solcher  nicht 
mehr  als  eine  einfache  iintheilbare  Einheit  betrachtet  zu  werden   ver- 
mag.   Die    Frage    besteht  eben   darin,    ob  noch    von    einer  Untheil- 
barkeit  dieses    zeitlosen  Theiles    die  Rede  sein  kann,    wenn  er  als 
solcher  alle  und  jede  Theilung,  alle  undjede  Quantität  vonsich  ausschliesst. 
Gerade  deshalb  weil  der  zeitlose  Zeittlieil  theillos  ist,  ist  es  fraglich, 
ob  er  und  wie  er  als  untheilbare  einfache  Einheit  betrachtet  werden 
kann.    Nur    ein  einziges    Beispiel  analoger  Art  ist    uns  in    unseren 
bisherigen  Uütersuchungen    entgegengetreten :    die    absolute    qualitäts- 
iose  Substanz  ist  eine  absolut  theillose  Einheit,  aber  sie  ist  keine  ein- 
fache untheilbare  Einheit,  sie  ist  als  absolutes  Continuum  in's  absolut 
^^nhestimmte  Unendliche  theiibar.  Die  zeillose  Gegenwart  schliesst  nicht 
'^'^r  alle  quantitative  Vielheit  von   Zeittheilen  von  sich  aus,  wie  die 
^*^^Qlute   Substanz  alle  simultane   Vielheit  von  Theilen  von  sich  aus- 
*^<^hliesst,  sondern  sie  enthält  auch  keine  ungetreunteu  Theile  in  sich,  sie 
'^t  l^ein  successives  Continuum,  wie  die  absolute  Substanz  ein  simultanes 
-'^Utiuuum  ist.    Es  scheint  also  wirklich,    dass  jene  zeitlose    Gegen- 
^^^^ft  nie    und   nimmer    als    einfache    untheilbare  Einheit    betrachtet 
^^^rden    könne,    der  einfache    untheilbare    zeitlose    Zeittlieil    scheint 
^^"irklich   unmöglich  zu  sein!  Und  doch  miiss  er  möglich  sein,  wenn 
^*<ih   unser  Verstand  nicht  für  bankerott  erklären  will.   Denn    existiert 
^^i*   einfache  zeitlose  Zeittheil   nicht,   dann  scheint  die   Welt  der  Ver- 
^^^tierung  dem    planlosen  Zufall    völlig   preisgegeben    zu    sein,    jede 
^*  ^ränderung  in  ihr  ist  dann  völlig  isoliert  und   unabhängig  von  der 
^^deren  Veränderung,  und  wo  eine  Veränderung  auf  die  andere  not- 
^"^"^ndigerweise  zu  folgen  scheint,  ist  das  nur  ein  täuschender  Schein 
^^serer  Wahrnehmung.    Wenn  es    sicher  ist,    dass    auch  der  Zufall 
^^li   Reiche  der  Wirklichkeit  nur  bestehen  kann,   wenn  er  sicher  be- 
Si'Undet  ist,    und  wenn  es  sicher  ist,    dass  nur  da  die  spontane  zu- 
^Uige  Veränderung    auftreten    kann    wo    ein    Bewusstseiu    besteht, 
^H.Bn  mus8  man  anerkennen,  dass  in  der  Natur,  wo  die  Veränderungen 
^nlewusst  aufeinanderfolgen,    diese    Veränderungen  notwendigerweise 
^^   notwendigen   Zusammenhängen    miteinander    stehen  müssen,    und 
^^r  zeitlose  untheilbare   Zeittheil    ist  die    erste    unumgängliche    Be- 
^«igung  dafür. 

Solange  nun  die    zeitlose  Gegenwart    als    etwas    von  der  zeit- 
öclien  Gegenwart  toto   genere  Verschiedenes  und    mit  ihr  in  keiner 
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Gemeinschaft  Stehendes  betrachtet  wird,  ist  der  einfache  zeitlose 
Zeittheil  durchaus  unmöglich.  Sobald  dagegen  die  zeitlose  Gegen- 
wart als  zeitloser  absolut  theilloser  Setzungsact  betrachtet  wird,  oder 
.umgekehrt,  sobald  der  absolut  einfache  Setzungsact  der  Negation,  aus 
dem,  wie  wir  in  dem  letzten  Kapitel  des  vorigen  Abschnittes  ge- 
sehen haben,  der  zeitliche  Veränderungsact  entsteht,  mit  dieser  zeit- 
losen Gegenwart  identificiert  wird,  ist  dieser  einfache  zeitlose  Zeit- 
theil da.  Der  zeitlose  Negationsact,  wenn  er  sich  in  den  zeitlichen 
verwandelt,  hört  auf  zu  sein:  stellen  wir  uns  nun  vor,  dass,  während 
der  eine  zeitlose  Negationsact  im  Seienden  in  den  zeitlichen  über- 
geht, ein  anderer  Negationsact  an  anderer  Stelle  in  demselben  un- 
verändert bleibt,  so  wird  offenbar  die  zeitlose  Strecke  der  Dauer  dieses 
letzteren  in  diesem  Falle  mit  dem  gesuchten  einfachen  zeitlosen  Zeittheile 
zusammenfallen.  Denn  würde  man  voraussetzen,  dass  dem  nicht  so 
ist,  dann  würde  das  offenbar  bedeuten,  dass  während  dieser  zeit- 
losen Strecke  seiner  Dauer  der  Negationsact  sich  in  zwei  od^r  mehrere  Ver- 
Underungsacte  umwandeln  könnte,  was  offenbar  unmöglich  ist,  w^enn 
der  Veränderungsact  selbst  als  solcher  einfach  und  untheilbar  ist  (d.  h. 
es  hiesse  das,  dass  der  Veränderungsact  in  zwei  oder  mehrere 
einfache  Vcrändeningsacte  zerfallen  kann).  Solange  der  einfache  Verän- 
derungsact nicht  in  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  zeitlosen  Negations- 
acte  gebracht  wird,  solange  lässt  sich  absolut  nicht  behaupten,  dass 
während  jener  zeitlosen  Strecke  des  unveränderlichen  Negationsactes 
nicht  statt  eines  mehrere  Veränderungsacte  in  dem  sich  ändernden 
Negationsacte  geschehen  können;  sobald  aber  der  unveränderliche 
Negationsact  selbst  der  einfache  zeitliche  Veränderangsact  werden 
kann,  kann  man  mit  absoluter  Sicherheit  behaupten,  dass  jene  zeitlose 
Strecke  absolut  einfach  und  untheilbar  ist,  d.  h.  dass  die  zeitlose  Strecke 
die  die  Unterbrephung  der  zeitlosen  Gegenwart  des  veränderten 
Negationsactes  erfüllte,  wenn  dieser  Negationsact  unveränderlich 
geblieben  wäre,  notwendigerweise  ebenso  absolut  einfach  und  untheil- 
bar sein  müsse,  wie  dieser  Veränderungsact  selbst.  Obgleich  also 
der  zeitlose  Negationsact  als  zeitloser  alle  und  jede  Theilung  völlig 
ausscbliesst,  setzt  er  gleichsam  doch  iu  sich  selbst  diese  Theilung 
indem  er  sich  selbst  in  einem  absolut  einfachen  untheilbaren  Ver- 
änderungsaugenblicke aufliebt;  höbe  er  sich  selbst  in  diesem  ein- 
fachen untheilbaren  Augenblicke  nicht  auf,  so  verbliebe  er  absolut 
theillos  und  von  einer  einfachen  zeitlosen  Strecke  könnte  dann  ab- 
solut keine  Rede  sein.  So  ist  also  der  einfache  untheilbare  zeit- 
lose Zeittheil  ganz  gut  möglich,  also  auch  die  notwendige  Aufein- 
anderfolge zweier  Veränderungen   möglich,  sobald  die  Umwandlungs- 
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faiugkeit  des  zeitlosen  Negationsactes  in  dem  zeitlichen  Veränderangs- 
ict  anerkannt  wird,  die  wir  ja  in  dem  letzten  Kapitel  des  vorigen 
Abschnitts  auch  thatsäehlich  festgestellt  haben. 

Nun  sind  wir  auch  endlich  in  der  Lage,  den  Unterschied  des  zeit- 
lo^eD  von  dem    zeitlichen    Setzungsacte  resp.    den    Unterschied    des 
«imoltanen     von     dem     successiven     Negationsact    endgiltig    festzu- 
sleilen.    Der    simultane    Negationsact    ist    zeitloser,     der  successive 
Verändemngsact     ist     zeitlicher    Negationsact,     und     nun     fragt     es 
«ich,    worin     liegt     der    speciiische     Unterschied     zwischen     beiden, 
^vas  ist  dasjenige  das  den    einen    zum    zeitlosen    und  den    anderen 
zum  zeitlichen  Act  macht.  Der  zeitlose    Setzungsact  ist,    sagten  wir, 
absolut  untheilbar,  weil  er  absolut  theillos  ist,   während  der  zeitliche 
Setzungsact  ebenso    untheilbur    ist,    aber  nicht    deshalb  weil  er  die 
Anwendung    der    Quantitätskategorie    ausschliesse,    sondern    deshalb 
weil  er  das  einfachste  erste  Element  dieser  Kategorie,  die  einlache  absolut 
untheilbare  Einheit  nämlich,  darstellt.    Um  diesen  Unterschied  zu  er- 
klären köunen  wir    das  Beispiel    der    absoluten    Substanz    zu  Hilfe 
nehmen  (was  wir  oben  schon,    obgleich    zunächst    in    einem    etwas 
Anderen  Zusammenhange,  gemacht  haben) :  die  absolute  Substanz  ist 
ganz  ebenso  absolut  einfach  wie  irgend  eine  einfache  reale   Einheit 
^er  (jualitativ-quantitativen  Wirklichkeit,  während  aber  diese  letztere 
zugleich  untheilbar  ist,  ist  jene  erstere  theilbar,  d.  h.  es  lassen  sich 
^fu  ihr  Tbeile  ablösen,    uhne  dass    sie  dadurch    irgendwie  in  ihrer 
^atur  geändert  wird.    Könnte    der  zeitlose    Setzungsact  als  zeitloses 
Continuum  aufgefasst  werden,    dann  wäre   der  Unterschied  der  Ein- 
fachkeit und  Tlieillosigkeit  seiner  selbst  im  Vergleich  mit  derjenigen 
^^^  zeitlichen  Setzuugsactes  damit    ganz  ebenso    klar  und  eindeutig 
bestimmt,  wie  dieser  Unterschied  in  dem  eben  erwähnten  Falle  der 
continuirlichen  Substanz  und  der  einfachen  qualitativen  Einheit  klar  und 
deutlich  bestimmt   ist.  Aber  ein  zeitloses  Continuum  ist  in  Wahrheit 
absolut  unmöglich.    Ganz  abgesehen  von  den  allgemeinen    Gründen, 
die  ein  extensives  zeitliches  Continuum  als  solches  völlig  ausschliessen,  das 
e-xfensive  zeitliche  Continuum    müsste    ganz    aus    denselben  Gründen 
unmöglich  sein,    aus  denen  ein  anfangloses  zeitliches  Discretum  un- 
Doöglich  ist  (d.  h.  die    ewig  vergangene    Vergangenheit    macht    ein 
anfangloses  zeitliches  Continuum  ebenso  unmöglich    wie  sie    ein  an- 
fangloses zeitliches  Discretum  unmöglich  macht).  Ein  intensives  zeitliches 
Continuum  ist  aber   absolut  unmöglich :  in  der  successiven  Zeitreihe 
ist  doch  immer  nur  ein  einziger  Theil  reell  gegeben,    nur  da  kann 
aber  offenbar   von    einem    Ineinander    der    vielen  Theile    die  Rede 
sein,  wo  diese  Theile  zugleich  gegeben  sind,  was  nur  in  der  simul- 
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tanen  Reihe  und  nie  und  nimmer  in  der  sueeessiven  der  Fall  sein 
kann.  Wenn  der  zeitlose  Setzungsact  demnach  gar  nicht  als  eiu 
succestjives  Continnum  aufgefasst  werden  kann,  dann  muss  sein  Tiiter- 
schicd  von  dem  zeitlichen  Setzungsacte  wo  anders  gesucht  werden. 
Dieser  Unterschied  kann  nun  nur  in  der  Art  und  Weise  ihrer 
Sct'/un^sfunktion  gesucht  werden.  Denn  zu  sagen,  dass  sich  der 
zeitlose  Setzungsact  von  dem  zeitlichen  dadurch  unterscheidet,  dass 
der  zweite  nicht  nur  in  simultaner  Hinsicht  sondern  auch  in  succes- 
siver  einfach  und  untheilbar  ist,  heisst  nicht  diesen  Unterschied  end- 
giltig  anzugeben  und  festzustellen,  sondern  ihn  nur  provisorisch  be- 
sclireiben  (vgl.  den  Anfang  dieses  Kapitels).  Denn  es  fragt  sich 
eben  was  diese  Untheilbarkeit  in  succcssiver  Hinsicht  bedeutet,  und 
was  jener  simultane  Act  in  succcssiver  Hinsicht  ist,  wenn  er  nicht 
zeitlich-einfach  ist.  Er  ist  eben  zeitlos,  wird  man  antworten. 
Aber  wir  sehen  eben,  dass  wir  diese  Zeitlosigkeit  nicht  positiv  zu 
bestimu»en  wissen,  dass  wir  sie  nur  negativ  als  die  Abwesenheit 
von  Zeitlichkeit  bestimmen,  und  doch  muss  sie  etwas  positives  sein, 
wenn  ein  zeitloser  Setzungsact  wirklich  bestehen  soll.  Und  thatsiieh- 
licli,  sobald  wir  die  Art  und  Weise  der  Setzungfunktion  des  zeitlosen 
und  des  zeitlichen  Setzungsactes  betrachten,  entdecken  wir  diesen 
fundamentalen  Unterschied  zwischen  beiden  auf  die  einfachste  Art 
und  Weise.  Ist  jeder  Setzungsact  ein  Trennungsact,  dann  kann  der 
Unterschied  zwischen  dem  zeitlosen  und  dem  zeitlichen  Setzungsacte 
ganz  leicht  angegeben  werden :  der  zeitlose  Setzungsact  trennt  die 
von  ihn  gcselzten  Glieder  so  voneinander,  dass  er  sie  beide  zugleich 
setzt,  dass  er  sie  beide  so  setzt,  dass  der  eine  zusammen  mit  dem 
anderen  bestell*,  dass  die  Realität  des  einen  von  der  Realität  Jes 
anderen  unmittelbar  abhängt,  dass  sie  beide  in  einer  irevbsclseUiijen 
Ahli(iif(/i(jlirit  zueinander  stehen.  Der  zeitliche  Setzungsact  dagegen 
trennt  die  beiden  von  ihn)  gesetzten  Glieder  so,  dass  er  den  einen  setzt 
indem  er  den  anderen  authebt,  dass  die  Realität  des  einen  durch  die  Rea- 
lität dos  anderen  ausgeschlossen  ist,  dass  die  Realität  des  gesetzten  von 
der  geweseneu  Realilät  des  aufgehobenen  abhängt,  dass  sie  in  einer  ein- 
seit/f/en  AhhiuKiujkeU  zueinander  stehen.  Der  zeitlose  Setzungsact  ist 
eben  der  simultane  und  der  zeitliehe  Setzungsact  ist  der  successivc 
Negationsact  und  sobald  sie  so  aufgefasst  werden  ist  ihr  Unterschied 
in  einer  völlig  klaren  und  eindeutigen  Weise  bestimmt.  In  dem  zeit- 
lichen Setzungsact  ist  die  Simultaueität,  in  dem  zeitlosen  Setzungsacte 
ist  die  Succcssion  völlig  und  absolut  ausgeschlossen.  Nicht  also  be- 
steht der  Unterschied  zwischen  dem  zeitlosen  und  dem  zeitlichen 
Negationsacte,  wie  es  anfänglich   schien,    darin,    dass    der  simultane 
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Negationsact  als  zeitloser  und    der  successive    Nejrationsact   als  zeit- 
licher »Setzungsaet  aufgefasst    wird,    sondern  umgekehrt    besteht  der 
Unters^ehied  des  zeitlosen  von  dem  zeitlichen  Setzungsacte  darin  dass 
dir  erste  als  rein    simultaner   und    der  zweite    als  rein    succcssiver 
Xegationsact  aufgefasst  wird.  Der  Setzungsact  gliedert  sich  also   nur 
dann  naturgemäss  in    die  beiden  Arten    des    zeitlosen   und  des  zeit- 
liehen Setzungsactes,  wenn  er  als  Negationsact  aufgefasst  wird,  wenn 
er  also    nicht    als  Existenzmoment  eines  einzigen   einfachen   Wesens 
sondern  als  Existenzmoment  zweier  einfachen  realen  Eiuheiten  aufge- 
fasst wird :   dann   entspricht  dem  zweifachen  möglichen  Abhängigkeit»- 
Terhähniss  dieser  realen   Einheiten    jene  Zweiheit  der    Setzungsacte. 
Haben   wir  nun  so  den  einzig  möglichen  Unterschied  zwischen 
dem  zeitlosen  und   dem  zeitlichen  Setzungsacte  bestimmt,  dann  haben 
^ir  damit    auch  die    Möglichkeit    der  zeitlosen  Thätigkeit    endgiltig 
fe«*tgestellt.  Der  zeitlose  Setzungsact  stellt  die  zeitlose  Thätigkeit  dar, 
^r  ist  der    zeitlos  thätige    Productionsact    der  qualitativ-quantitativen 
Wirklichkeit  aus  der  qualitätslosen.  Ist  die  Negation  das  eigentliche 
'^tznngsprincip  der    (jualitativ-quantitativen   Wirklichkeit,     dann  stellt 
diese  Wirklichkeit  das  wirkliche  Product  der  qualitätslosen  Wirklich- 
keit dar,  denn  die  Negation  ist  in  ihren  beiden  Grundformen,  sowohl 
^^»■jenigen   des  zeitlosen  als    in  derjenigen    des    zeitlichen   Setzungs- 
actes. ein  Treunungs-,  ein  Thätigkeitsprincip.    Wir  hatten  also  ganz 
"^eht  als  wir  am   Ende   des    letzten   Kapitels  im    vorigen    Abschnitt 
^^^    gesammte    qualitativ-(|uantitative    Wirklichkeit    für    ein    zeitloses 
P^oduet    der    absoluten    Substanz     erklärton.     Solange    der    zeitlose 
'^^tzungsact  nicht  mit  dem  simultanen  Negationsacte  identificicrt  wird, 
Solange  nur  der  zeitliche  Setzungsact  als   der   eigentliche  Setzungsact 
betrachtet  wird,  solange  kann  man    auch    durchaus    nicht  begreifen^ 
^'^esü  man  von  einer  zeitlosen  Ablösung  der    (jualitativ-quantitativen 
'Wirklichkeit  von  der  (lualitätslosen  reden  kann,- solange  scheint  diese 
Ablösung  eine    contradictio  in  adiecto  zu  sein.    Es  scheint  ja  nichts 
^^^** leuchtenderes  zu  sein,  als  dass  nur  dasjenige  als  von  der  absoluten 
*^^bstanz  abgelöst  zu  sein    betrachtet    werden   kann,     was    zuvor  in 
^^ser  Substanz  wirklich  vorhanden  war,  eine  zeitlose  Abli^sung  also 
}^^   contradictio  in  adiecto.  Und  doch  verschwindet  diese  Unbegreif- 
^^nkeit  der  zeitlosen  Abli»sung  sogleich,  sobald  man  auch  den  simul- 
^^^^n  Negationsact  als  Abl()sungs-  und  Setzungsact  erkannt  hat :   denn 
)[   ifit  dann    eben    der    zeitlose  Setzungsact-    d.  h.  der  zeitlose  Ab- 
^^^Ungsact  der  qualitativ-quantitativen  Wirklichkeit  von  der  qualitäts- 
^^^n.  Die  zeitlose  Gegenwart  dieses  zeitlosen  Setzungactes  ist   eben- 
^^der  als  ein  successives  Continuum   noch    als    reine    tote    Position 
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(die  Ewigkeit  nach  der  Definition  Spinoza' s)  des  Seins  aufzufassen, 
sondern  sie  ist  als  simultaner  Negationsact  aufzufassen,  denn  nur 
als  simultaner  Negationsact  ist  der  zeitlose  Setzungsact  wirklich  zeit- 
loser Setznngs-  d.  h.  zeitloser  Thätigkeitsact. 


Zweites  Kapitel. 

Ober  den  Banm  nnd  die  ZaU. 

Wie  über  die  Zeit,  so  sind  auch  über  den  Raum  drei  An- 
sichten möglich : 

1)  Der  Kaum  ist  ein  besonderes  neben  den  realen  Dingen  be- 
stehendes Wesen,  welches  diese  letzteren  enthält  und  ihr  Gegebensein 
an  einem   Orte,  d.  h.  ihr  Gegebensein  überhaupt  ermöglicht. 

2)  Der  Raum  ist  kein  besonderes  den  realen  Dingen  als  Be- 
dingung ihres  Gegebenseins  vorhergehendes  Wesen  sondern  derselbe 
ist  nichts  anderes  als  das  blosse  Nebeneinandersein  der  realen 
Dinge  selbst,  also  ein  blosses  Verhältnis«  zwischen  denselben.  Nicht 
das  reale  Ding  wird  in  einen  schon  bestehenden  Ri^umort  gesetzt, 
sondern  der  Rauniort  wird  erst  durch  das  reale  Ding  als  solches 
gesetzt,  der  Ort  ist  nichts  anderes  als  der  Ausdnick  flir  die  That- 
saehe,  dass  die  Dinge,  von  denen  jedes  eine  numerische  Einheit  dar- 
stellt,  nebeneinander  gegeben   sind. 

3)  Der  Raum  ist  weder  ein  besonderes  Wesen  neben  den 
realen  Dingen,  noch  das  blosse  Nebeneinanderverhältniss  derselben, 
sondern  er  ist  eine  subjective  Anschauungsform  a  priori,  die  nur  als 
vorstellungsmässige  Autt'assungsform  des  die  realen  Empfindungen 
appercipierenden  Subjects  bestehen    kann. 

Es  ist  nun  leicht  zu  zeigen,  dass  die  erste  Ansicht,  so  alt  und 
weitverbreitet  dieselbe  sowohl  in  der  gewöhnlichen  Meinung  als  in 
der  Wissenschaft  und  Philosophie  auch  ist,  vollkonunen  unhaltbar 
ist.  Der  Raum  als  leeres  neben  den  realen  Dingen  als  ihr  Ortbe- 
hälter bestehendes  Wesen  ist  deshalb  undenkbar,  weil  derselbe 
den  Widerspruch  eines  leeren  Etwas,  das  als  solches  noch  keinen 
realen  Seinsinhalt  hat,  darstellt,  was  eben  unmöglich  ist.  Der  reine 
absolute  Raum  ist  nicht  der  reale  Seinsinhalt  selbst  als  solcher,  er 
soll  ja  die  Bedingung  dieses  realen  Seinsinhalts  der  Dinge  sein, 
muss  demnach  filr  ganz  leer,  d.  h.  inhaltslos  angesehen  werden. 
Was  bedeutet  das  aber  ?  Das  bedeutet  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  dass  der  leere  Raum  ein  Etwas  sein  soll,  das  Einheit  von  Sein 
und  Nichtsein  ist,  ein  Et^^as,  welches  nur  seiner  Existenz  nach  real. 
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-seiner  Essenz  nach  aber  durchaus  irreal  ist.    Nun    der  Begritf  eines 
^leeren  **     Etwas    ist    ebenso    widersprechend,    wie    es    der     Begriff 
des  Scheins  ist,    den  wir  früher  (im    ersten  Kapitel    des   ersten  Ab- 
schnitts) analysiert  und   verworfen  haben.  Der   Unterschied   zwischen 
leiden  besteht  nur  darin,  dass  sich  beim  Schein  das  Nichtseiende  als 
Seiendes,  während  sich  hier  bei  leerem   Räume  das  Seiende  ftir  das 
Ifichtseiende   (ein   „leeres'^    Seiendes)   ausgiebt,    der    leere    Raum  ist 
Also  der  verkehrte  Schein.  Sowohl  der  direkte  Schein  als  dieser  in- 
direkte   Schein  sind    ihrer    Existenz    nach  real,    ihrer    Essenz  nach 
irreal,    während  aber  bei  dem    direkten    Schein    von  dem  Seienden 
-als  der  Einheit  von  Existenz  und  Essenz  gleichsam   die  Essenz  weg- 
genommen wird,  so  dass  nur  die  reine  Existenz  als  solche  zurückbleibt, 
H-ird  bei  dem   leeren  Etwas  des  Raumes  dem  Nichtseienden,  welches 
die  absolute   Aufhebung    der    beiden    Momente  bedeutet,    das    reine 
£xi8tenzmoment    gleichsam    hinzugefügt.    Im  Resultat    sind    also  der 
direkte  und  der  indirekte  Schein  vollkommeu  gleich,  aber  sie   haben 
vcjrschiedenen  Ursprung,  wir  denken  uns  den  Schein  als  das  nichtseiende 
Öein,  während  wir  uns  den  leeren   Raum  als  das    seiende  Nichtsein 
denken,    wir    denken,  dass   sich    in    einem    einfachen  Veränderungs- 
xmnd   Umwandluugsacte  der  Schein   in  das    reale  Sein   und  der  leere 
flaum   in  das  irreale  Nichtsein     verwandeln   würde:    der    Schein  hat 
<Jia   Tendenz  nach  oben,  nämlich  er  strebt  danach  dem  Seienden  so 
^Ihnlich  wie  möglich  zu  werden,    der  leere  Raum     hat  die  Tendenz 
Yiach   unten,  er  strebt  danach  dem  Nichtseienden   so  ähnlieh   wie  mög- 
lich   zu    werden,    so  dass    bei    dem   Verwandlungsaete    wirklich    der 
^rste  in  das  Sein,  und  der  zweite  in   das  Nichtsein  vollständig  über- 
^hen  würde.    Wir  denken  uns  ja  thatsächlicli   den  leeren  Raum  so 
Ton  jedem    realen    Inhalte    entblösst,    dass  es    nur  noch    der   dünne 
Eaden    der  reinen    Existenz    als    solcher  ist,  der    ihn    gleichsam  am 
Leben  erhält.  Wenn  dem  nun  so  ist,  so  muss  der  leere  Raum  ebenso 
wie    der    widerspruchsvolle  Schein,   von  dem    er    sich   ja    in    seiner 
nackten    Fakticität    in    nichts    unterscheidet,    vollkommen    verworfen 
werden. 

Es  bliebe  nur  noch  ein  Ausweg  übrig,  denselben  zu  behalten : 
nämlich  vorauszusetzen,  dass  der  reale  Raum  nicht  ein  solches  leeres 
nichtiges  Etwas  darstellt,  sonderu  mit  realem  Seinsinhalte  als  solchem 
erfbllt  ist.  Nun,  in  diesem  Falle  ist  der  leere  Raum  nicht  nur  un- 
möglich sondern  auch  überflüssig.  Überflüssig  ist  er  deshalb,  weil, 
wenn  der  leere  Raum  selbst  den  realen  Seinsinhalt  darstellt, 
es  keinen  Sinn  hat,  ihn  von  diesem  realen  Inhalte  abzutrennen : 
wenn  der  reale  Seinsinhalt  des  Raumes  keines  weiteren  Raumes  be- 
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darf,  der  die   Bedingung  des    Ortsgegebenseins  seiner    Inhalte    wäre, 
dann  braucht  der  primäre  Seinsinhalt  den  realen  Raum  ebensowenig 
als   Bedingung  seines  Gegebenseins;   würde  man   dies  zulassen,  dann 
müsste  man    notwendig  auch    einen    weiteren  Kaum    als  Bedingung 
des  Gegebenseins  der  einzelnen  Inhalte  des    ersten  Raumes    voraus- 
setzen u.   8.   f.  in  infinitimi.  Würde  man  darauf  bemerken,  dass  dies 
doch  in   Bezug  auf  den  realen  Raum  deshalb  nicht  gilt,  weil   dieser 
als  absolutes  Continuum  zu  denken  ist,  in  dem  es  keine  geschiedenen 
Theile  mehr  giebt,   so  ist  darauf  zu  antworten,  dass  in  diesem  Falle 
doch   nicht  mehr  von  einem    Gegebensein    des  primären  Seinsinhalts 
in  diesem  realen  Continuum  die  Rede  sein  könnte.  Solange  der  reine 
Raum  als  leeres  Etwas  gedacht  wird,  solange  hindert  seine  absolute 
Continuität  gar  nicht  die   realen    Seinsinhalte  in  ihm  selbst    sich   zu 
befinden,   weil  er  selbst  eben  absolut  ohne  jeden    realen  Inhalt    ist, 
sobald  aber  der    reine    Raum  selbst  mit    realem    Inhalte    erfüllt    ist, 
hindert  dieser  Inhalt  den    primären   Seinsinhalt  durchaus   im   Räume 
selbst  sich  zu  befinden,  denn  nun   befindet  sich  im  Räume  nur   der 
reale  Seinsinhalt  dieses  Raumes  selbst.   Es  ist  wohl  selbstverständlich 
dass  dabei  die  Voraussetzung,  dass  die  Realitätsart  des  realen  Raumes^ 
eine  von    der  Realitätsart    des  realen   Seinsinhalts  toto   genere    ver- 
schiedene  ist,    gemaeilt    werden     muss,    was   wiederum    nicht     melA. - 
und    nicht    weniger    bedeutet,    als    dass    der    reale    Raum  mit     d^^ 
absoluten    qualitätslosen    Substanz    identificiert    werden   müsste,     ui^^i 
das    ist    die    neue    Sehwiciigkeit,    mit    der    die    Voraussetzung    d    — 
leeren  Raumes  behaftet  ist.   Im   letzten  Kapitel  des  vorigen  Abschnitt: 
haben  wir  gesehen,  dass  die  (jualitätslose  Substanz  nicht  ein    exte=:- 
sives  Continuum  sein  könne,   woraus  folgt,  dass,  da  der  leere  Rai_"^w 
notwendigerweise  mit  dieser  Substanz  zusammenfallen  müsste,   derseL 
unmöglich  ist.   Aher  selbst  wenn  man  per  irtfpo.ssihile  seine  Möglichk^^ 
zuliesse  (was  nur  in  dem  Falle  geschehen  könnte,  wenn  man  die  s*  -j 
solute  Substanz  für  den  bloss  passiven  Träger  der  qualitativ-quani^ 
tativen  Wirklichkeit  erklärte),    dieses  reale  extensive  Continuum  uüMni 
die  qualitativen  Seinsinhalte  fielen   doch   läumlich  vollkommen  ausseis  ^ 
einander,  weil   die  zweiten  sich  ///  dem  ersten  nicht  befinden  könntensr^ 
der  angebliche  Raum   wäre  also  duch  kein  Raum. 

So  ist  diese  erste  Ansicht  über  das  Wesen  des  Raumes  vollkomroei*r5 
falsch,    und   wir  brauchen    nicht    mehr  Worte    darauf    zu  verlieren^ 

Dasselbe  gilt  nnn  auch   in  Bezug  auf    die  dritte  Ansicht.    Sie^ 
wäre  nur  in    dem   Falle    richtig,    wenn     Kant,    der  Urheber    dieser — ' 
Ansicht,     Recht  hätte,    dass    das    reale    Subject    befähigt  ist,    solch* 
eine   reine    Anschauungsform    in  sich  zu  producieren.    Dies  i8t  aber^ 
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gar  nicht  möglich :   denn  dasjenige,  was  im  Siibjectc  gegeben  ist  imd 
gegeben  werden  kann,  kann  keine  scheinbare,  muss  absolute  Realität  be- 
sitzen, und  so  ist  auch  die  reine  Anscbauungstbrm  des  Raumes  als  solche 
^ar  nicht  möglich.   Sollte  aber  dieselbe  nicht  blosse  Vorstellung  sein, 
<1.   h.  etwas  sein  was  nicht  so  ist  wie  es   sich  darstellt,  dann  müsstc 
«ie  das    Prädicat    der    Ausdehnung  in    sieh    enthalten,    d.  h.  seihst 
ausgedehnt  sein.  Ist  sie  aber  selber  ausgedehnt,    dann   gehört  sie  in 
den   realen  Bewnsstseinsinhalt  als  solchen  hinein,   und  ist  nicht  mehr 
als  Anschauungsform   des    Subjects    zu     betrachten.     In   diesem    Fall 
wird  sie  in    Bezug  auf  die    Scinsbestandtheile  der  Bewusstseinsinhalte 
ganz   dasselbe  was  der  reine  leere  objective  Raimi   in  Bezug  auf  die 
realen  Dinge  selbst  ist:    uud    doch    war    der    stärkste  (^rund,    der 
Kant  bewog,    die    »Subjectivität  der   Rauu.anschauung    vorauszusetzen, 
die   Unmöglichkeit  des  Bestehens  des  keren  Raumes  neben  den  realen 
öingeo,  weil  man  eben  ganz  in  Verlegenheit  geräth,  welche  Art  von 
Realität  ihm    beizulegen  ist.    Nur  leider  ist  die  von    Kant  vorausge- 
8€3tzte   Realitätsart  des  reinen  Raumes  als  der  subjectiven  vorstellungs- 
xniässigen    Auftassungsform    ebensowenig    möglich,     wie    es    mit    der 
ealitütsart    jenes    reinen    ol.ijectiven  Raumes    der  Fall   ist,     da  der 
;anze  Unterschied   zwischen   beulen  in   Wahrheit    nur  d^irin    besteht, 
ass  jene  der  snbjective  und   diese    der    objective  Schein   ist,    beide 
her  sind  Schein,   und  Schein  ist  unmöglieh  sowohl  in   dem  Subjecte 
Is  ausserhalb  dem   Subjecte. 

Es  bleibt  also  nur  noch  die  diitte  Ansicht  übrig,  und  sie  muss 
-^ie  richtige  sein.  Der  l-launt  haiin  nur  dir  n.bic  Onlnioifisfnvm  des 
^ebeneinanderyefjehcnseins  der  rvakn  Inhalte  seift.  Wo  eine  Vielheit 
~Ton  Dingen  gegeben  ist,  da  ist,  wie  wir  gesehen,  ein  doppeltes  Verhäliniss 
des  Gegegehenseins  dieser  Vielheit  möglich :  entweder  sind  die  vielen 
Dinge  nebeneinander,  zugleich  und  simultan  gegeben,  oder  sie  folgen 
aufeinander,  sind  nacheinander  gegeben.  Nebeneinander  und  Nachein- 
ander sind  keine  besonderen  Realitätsarten  neben  den  realen  mit 
Inhalt  erttiUten  Dingen,  sondern  sie  sind  blosse  rein  formale  d.  h. 
absolut  inhaltslose  Verhältnisse,  sie  bedeuten  nichts  anderes  als  die 
nackte  Thatsache  der  Verbindung  der  vielen  Dinge  durch  die  zeit- 
losen oder  durch  die  zeitlichen  Negationsacte  und  nichts  anderes. 
Wir  haben  gesehen,  dass  die  Verschiedenheit  und  Oetrenntheit  der 
Dinge  nicht  zu  begreifen  war  ohne  die  Voraussetzung  einer  besonderen 
Realitätsart,  die  diese  Verschiedenheit  und  Getrenntheit  bewirkt :  das 
ist  der  reale  Negationsact.  Nebeneinander  und  Nacheinander  btHlürfen 
keiner  solchen  Realitäten,  um  im  Seienden  bestehen  zu  kimnen :  sie 
sind  und   bleiben   blosse   Verhältnisse   im   Seienden,   d.   h.   sie  sind  in 
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Wahrheit  nichts  besonderes  in  demselben,  sondern  sind  nur  ein  Aus- 
druck für  die  Thatsache  des  Zusammenhangs  der  realen  Dinge  durch 
ihre  logischen  i-Setzungsprincipien.  Über  das  letzte  Wesen  dieser  Ver- 
hältnisse werden  wir  ausführlich  im  dritten  Abschnitte  handeln. 
Dieser  dritten  Ansicht  gemäss  sollten  wir  überhaupt  nicht  mehr  vom 
Räume  sprechen,  da  derselbe  ja  kein  besonderes  Wesen  mehr  neben 
den  realen  Seinsinhalten  ist,  sondern  von  der  blossen  Räumlichkeit 
dieser  letzteren.  Da  aber  die  Räumlichkeit  als  solche  sich  nicht  von 
dem  realen  räumliehen  Inhalte  treunen  lässt,  so  ist  dieser  reale  In- 
halt, insofern  er  unter  jener  Form,  oder  besser  gesagt,  von  der  Seite  der 
Räumlichkeit  betrachtet  wird,  selbst  als  der  reale  Raum  zu  betrachten, 
so  dass  alle  Eigenschaften  des  supponierten  reinen  leeren  Raumes 
auf  diesen  realen  Raum   übergehen. 

Die  erste  Frage,  die  wir  nun  in  Bezug  auf  die  Beschaffenheit 
des  Raumes  zu  erheben  haben,  bezieht  sich  auf  seine  Unendlichkeit 
oder  Endlichkeit  nach  oben  und  unten.  Bei  der  Zeit  haben  wir  ge- 
sehen, dass  dieselbe  nach  unten  absolut  endlich  und  nach  oben  iu 
der  einen  Richtung  ebenfalls  absolut  endlich,  in  der  anderen  aber 
putentiell  unendlich,  d.  h.  unbestimmt  endlich  ist,  und  es  fragt  sich 
nun,  wie  es  mit  dem  Räume  in  dieser  Beziehung  steht.  Da  aber 
in  Bezug  auf  den  Raum  die  Frage  seiner  Unendlichkeit  oder 
Endlichkeit  nach  oben  viel  leichter  auflösbar  ist  als  diejenige  seiner 
Unuidliclikeit  resp.  Endlichkeit  nach  nuten,  werden  wir  die  erste 
Frage  zuerst  in  Angriff'  nehmen. 

Dass  die  Zeit  in  der  Richtung  der  Zukunft  nie  actuell  unend- 
lich werden  kann,  ist  eine  so  einleuchtende  Thatsache,  das  dieselbe 
noch  von  niemandem  bezweifelt  worden  ist ;  die  Reihe  der  Zukunfts- 
augenblicke können  wir  uns  noch  so  gross  denken,  sie  bleibt  immer 
endlich  und  kann  nie  unendlich  werden,  weil  ja  das  das  Aufhören  der 
Zukunft  also  auch  des  Seienden  selbst  bedeuten  würde,  was  doch 
unmiglich  ist.  Wir  haben  nun  dasselbe  auch  in  Bezug  auf  die  Ver- 
gangenheit, und  zwar  auf  (rrund  desselben  Princips  nachgewiesen, 
auf  Grund  dessen  a  auch  jene  unsere  instinktive  Überzeugung  von 
der  absoluten  Unvollendbarkeit  der  Zukunft  beruht,  nämlich  auf 
Grund  des  metaphysischen  Axioms  von  der  absoluten  Beständigkeit 
des  Seienden,  oder,  was  dasselbe  ist,  auf  Grund  der  ursprünglichen 
Zeitlosigkeit  des  Seienden.  Aus  dem  Wesen  der  Zeit  als  der  blossen 
Succession  tolgt  also  sowohl  seine  Endlichkeit  nach  oben  wie  diejenige 
nach  unten,  beide  Endlichkeiten  sind  mit  der  Succession  als  solcher 
gegeben.  Es  fragt  sich  nun  wie  es  mit  dem  Räume  in  dieser 
Richtung  gestellt  ist :  wir  haben  schon  gesagt,  dass  wir  zunächst  nur 
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seine  Endlichkeit  nach  oben  in  Betracht  ziehen  werden,  weil  diejenige 
nach  nnten  .viel  schwieriger  und  verwickelter  ist. 

Die  Zeitreihe  ist  also  sowohl  vorwärts  als  rückwärts  endlich, 
und  da  sie  rückwärts  nur  bis  zu  einem  bestimmten  Punkte  zurüek- 
zuverfolgen  ist,  und  einen  absoluten  Anfang  hat,  so  ist  von  diesem 
Anfang  aus  gerechnet  dieselbe  nur  in  der  Richtung  der  Zukunft  ver- 
längerungsfähig, d.  h.  nur  in  der  Richtung  der  Zukunft  unbestimmt 
endlich.  Sind  nun  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  die  beiden  einzig 
möglichen  Ordnungsforraen  des  Seienden,  so  müssen  sie  direkte 
Gegensätze  sein,  also  in  einem  einfachen  Ge^ensatzverhältniss  stehen, 
nnd  dann  ist  es  ja  leicht,  wenn  die  Beschaftenheit  des  einen  (TÜedes 
bekannt  ist,  unmittelbar  auf  die  Beschaftenheit  des  anderen  Gliedes 
zu  schliessen.  Eine  Vielheit  von  Dingen  lässt  sich  in  der  That  entweder  als 
nebeneinander  oder  als  nacheinander  gegeben  denken,  tertmm  non  dal  ff  r 
80  dass  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  wirklich  einander  direkt  entgegen- 
gesetzt sind.  Es  fragt  sich  nun  nur  noch,  ob  das  Gegcnsatzverhiiltniss  beider 
ein  positiv-  oder  ein  negativ-contradictorisches  sei :  wenn  ein  pos  tiv- 
contradictorisches,  so  müssen  beide  Glieder  etwas  Gemeinsames  haben, 
wenn  ein  negativ-contradictorisches,  so  können  sie  nichts  Gemein- 
sames untereinander  haben,  das  eine  ist  die  absolute  Negation  des 
anderen.  Wir  haben  nun  gesehen,  dass  es  nur  ein  einziges  Beispiel 
des  negativ-contradictorischen  Verhältnisses  giebt:  nämlich  der  Fall 
des  Seienden  und  des  Nichtseienden,  während  es  im  Gebiete  des 
Seienden  selbst  nur  positiv-contradictorische  Gegensätze  giebt  und 
geben  kann.  So  müssen  also  auch  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  in 
einem   positiv  contradictorischcn   Gegensatze  zueinander  stehen. 

Nun  ist  das  Verhältniss  zweier  positiv-contradictorischen  Gegen- 
sätze   solcher    Art,   dass  das  Wesentliche,  d.  h.  das  Specifische,   das 
Unterscheidende  des  einen  Gliedes  das  direkte  Gegentheil  des  Wesent- 
lichen,  des  Unterscheidenden   des  anderen   Gliedes  sein   muss.    Worin 
besteht  nun  das  Wesentliche  der    Successionsordnung,    des  Nachein- 
anderseins?    Worin    unterscheidet    sich   das    Nacheinander-  von   dem 
Nebeneinandersein,    was  ist  das    Specifische  des  Nacheinandcrseins  ? 
Offenbar  liegt  das  Wesentliche  und  das  Specifische  des  Nacheinandcr- 
seins darin,  dass  die  Anzahl  seiner  Theilc  eine  unbestimmt  endliche, 
eine  endlose  ist,  dass  die  Zeitreiho  nie  ein    Ende  haben  kann.   Wir 
haben  gesehen,  dass  diese  Endlosigkeit  der  Zeitreihe  etwas  ist,  was 
unmittelbar  aus    dem   Wesen    der  Zeit  selbst  folgt,    oder,   wenn   wir 
uns  genauer  ausdrücken    wollen,    etwas    was  unmittelbar    aus    ihrem 
Ciegensatz  zu  der  absolut  unendlichen  zeitlosen  Ewigkeit  erschlossen 
'wird.  Die  zeitlose  Ewigkeit,  welche  das  absolute  Unverändertbleibrn 
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des  8oieii(len  sell)st  bedeutet,  ist  als  solche  absolut  endlos  und  im 
^Gegensatz  zu  dieser  absoluten  üncndlielikeit  stellt  sich  die  Zeitreihe 
immer  als  endliche  obgleich  unbestimmt  endliche  Reihe  dar.  Wie 
wir  niiu  so  aus  der  al)soluten  Um^ndlichkeit  der  Zeitlosigkeit  auf  die 
unbestimmte  Endlichkeit  der  Zeitliehkeit  geschlo'^sen  haben,  ebenso 
werden  wir  nun  aus  der  Beschaffenheit  der  Zeitreihe  auf  die  Be- 
schaffenheit der  Raumreihe  schliessen  ki3nnen.  Wenn  nämlich  dtis 
Wesen  der  Zeitreihe  darin  besteht  itnaicr  und  ohne  Ende  fortsetz- 
bar zu  sein,  so  kann  das  Wesen  der  Raumreihe  nur  in  der  Negation 
dieser  endlosen  Fortsetzbarkeit  der  Zeitreihe  d.  h.  nur  in  der  absolut 
hesiinimten  Endlichlceit  liegen.  Der  Raum  und  die  Zeit  müssen  beide 
endlich  sein,  darin  liegt  und  kann  einzig  und  allein  das  Iremeinsame 
beider  liegen,  nur  ist  die  Zelt  unbestimmt  während  der  Raum  im 
Gegensatz  dazu  bestiitimt  endlich  ist  und  sein  muss.  Dass  Zeit  und 
Raum  in  dem  Grundprädicate  .,endlicii"  übereinstimmen  müssen, 
folgt  ja  einfach  daraus,  dass  sie  als  Glieder  eines  und  desselben 
Gegensatzpaares  etwas  Gemeinsames  haben  müssen,  und  dieses  Ge- 
meinsame allgemeinen  Charakters  sein  muss:  nun  ist  in  dem  Prädi- 
cate  der  unbestimmten  Endlichkeit,  welches  der  Zeitlichkeit  angehört, 
die  Endlichkeit  die  allgemeine  Bestimmung,  die  Unbestimmtheit  die 
besondere  Bestimmung  dieser  allgemeinen  Bestimmung,  also  muss 
jene  allgemeine  Bestimmung  auch  dem  Räume  angehören,  wälircnd 
demselben  dagegen  die  ganz  entgegengesetzte  besondere  Bestimmung  der 
Bestimmtheit  angehören  muss.  Aus  dem  Wesen  der  Zeit  fdgt  also 
streng  und  unmittelbar,  dass  der  Raum  nach  oben  bestimmt  endlich  . 
sein  muss,  und  jeder  der  das  logische  Princip  des  direkten  Gegen-  - 
Satzes  anerkennt  und  in  seine  logische  Natur  eingedrungen  ist,  mussc= 
diese  Schlussfolgerung  anerkennen. 

Nur  ein   Einwand  ist  gegen   diese  unsere  Ausführung  möglich 
man  könnte  nämlich  bemerken,   dass  wir  jenes  Prädicat  der  Zeitlich.«: 
keit,  nämlich  ihre  unbestimmte  Endlichkeit,  nicht  richtig  beschrieber <^ 
haben,    dass  die  imbestimmte  Endlichkeit    überhaupt    nicht  mehr  al'^ 
Endlichkeit,    sondern   als  potentielle  Unendlichkeit  zu  bezeichnen  is^sr 
in  welchen»  Falle  dann   dem   Räume   das  Prädicat  der  actuellen  üiä:  ~J 
endlichkeit,      also     das      direkte      Gegentheil      des     ihm      von     Mm  j 
zugesprochenen  Prädicats  zukäme.    Nun,    die  Streitfrage    hängt  alr^ 
nur  davon  ab,  ob  die  potentielle  Unendlichkeit,    was  ja    die    unb^ri 
stimmte  Endlichkeit  unzweifelhaft  ist,    wirklich    als  Unendlichkeit  • 
bezeichnen  sei,  oder  nicht.  Nun,  unsere  Antwort  darauf  lautet,  da^ 
dieselbe  nicht  unter  den  Begriff  des  Unendlichen  zu  subsumieren  SSS: 
Während  das  Endliche  thatsächlich   sowohl  unbestimmt    als  besti 
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endlich  sein  kann,    kann  das   Unendliche    nur  als   actuell    unendlich 
gedacht  worden:    das  actuell   Unendliche  ist  das    vollendete,    fertige 
Unendliche,    während  das    sogenannte    potentielle    Unendliche    eben 
immer  endlich  ist    und  nie  vnendlirh    nird,    d.  h.    als    solches    nie 
unmdlich  ist^    sondern  nur  der    Unendlichkeit  nachstrebt.    Potentiell 
unendlich  nennen  wir  die  Zeitreihe  nur  deshalb,  weil  sie  nie  actuell 
unendlich  werden  kann,  durch  den  Ausdruck  der  potentiellen  Unend- 
lichkeit wollen  wir  nur  ausdrücken,  dass  diese  Reihe,  weil  sie  eben 
immer  endlich  ist,    nie  das  Unendliche  selbst  erreicht,    nie  das   Un- 
endliche selbst  irird,    weit  entfernt  also  dass  das    potentiell   Unend- 
liche   8ell>st    unendlich    ist.    bedeutet    es    die     Unerreichbarkeit    des 
Unendlichen,  und  zwar  eben  dadurch  dass  es  selbst  endlich  ist.   Wenn 
wir  bei   der  Zoitreihe  feststellen,    dass  sie   immer  weiter  und  weiter 
fortsetzbar  ist,  so  stellen   wir  uns  dabei  die    zeitlose  Ewigkeit   unter 
dem  Bilde  der  geraden  Linie  als  eine  schon    dastehende    vollendete 
Unendlichkeit  vor,  deren  eine  Ende  im   Uneudlicheu  jene  successive 
Zeitreihe  nie  erreicht:   nur  insofern   wir  dabei  diese  Unerreichbarkeit 
des  unendlichen  Endes  durch   die    Zeitreihe,    die    selbst    endlieh  ist, 
in   Betracht  ziehen,  nennen   wir  die  Reihe  potentiell  unendlich,  nicht 
bemerkend,  dass  wir  uns  dabei   eigentlich  ausserhalb   der  Reihe  ge- 
stellt haben,  und  ihm  eine   Eigenschaft  zugesprochen,   die  ihm  nicht 
angehört.  Denn  sensu  stricto  gesprochen,  kann  nur  dasjenige  poten- 
tiell unendlich  genannt  worden,  das  noch  nicht  unendlich,  also  endlich  ist, 
aber  unendlich  werden  kann.  Die  unbestimmte  Endlichkeit  der  Zeitreihe 
dagegen  befähigt  zwar  dieselbe,   ienem  Ende   im   Unendlichen  immer 
näher  zu  sein,  aber  ihre  Endlichkeit  hindert  sie  durchaus  jenes  Ende 
selbst  je  zu  erreichen,    so    dass    sie    immer    endlich    bleibt    und   nie 
anendlich  wird,  die  sogenannte  potentielle  Uneudliclikeit  ist  also  keine 
Unendlichkeit  im  strengen  Sinne   dieses  Wortes,  sondern   die  Endlich- 
keit selbst,  obgleich  eine  ganz  unbestimmte  Endlichkeit.   Der  Gegen- 
satz des  actuell  Unendlichen   ist  nicht    das  potentiell    Unendliche  im 
»Sinne    des    unbestimmt  Endlichen,    weil    dieses  ja    kein   Unendliches 
ist,  das  actuell  Unendliche  steht  überhaupt  in   keinem  positiv-contra- 
dictorischen    Gegensatze    zu   irgend  einer    anderen  Gattung   des   Un- 
endlichen, es  verhält  sich   dem   Endlichen  gegenüber  als  di(».  absolute 
Kegation,  d.  h.  steht  mit  diesem  in  einem  negativ-contradictorischen 
Gegensatze.    Das  Endliche  schliesst   das  Unendliche  so  aus,    das  sie 
Überhaupt  nichts    gemeinsames    mehr   haben,    das  Unendliche  ist  die 
absolute  Negation  des  Endliehen,   und  es  ist  eine  Frage  t\lr  sich   ob 
cliese    Negation    überhaupt    im   Seienden    irgendwo    bestehen    kann. 
^enn  das  potentiell   Unendliche  der  Zeitreihe    kein   Unendliches  ist. 
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sondern  das  nnbestimmt  Endliche,  dann  stehen  und  können  nur  das 
unbestimmt  und  das  bestimmt  Endliche  im  direkten  Gegensatz  stehen  und 
unsere  Schlussfolgerung  von  der  bestimmten  Endlichkeit  des  Raumes 
nach  oben  besteht  zu  Recht. 

Gegen  dieses  Resultat,  welches  vom  logischen  Standpunkte  un- 
anfechtbar   ist,    wird    man  e»ne  andere  anscheinend   ebensolche  Not- 
wendigkeit in 's  Feld  ziehen,    und  dies  ist  die  Thatsache,    dass   >vir 
uns  den  Raum  ebensowenig    endlich  d.  h.   bestimmt,    vollendet  end- 
lich denken  können,  wie  wir  uns  thatsächlich  die  Zeit  nicht  als  be- 
stimmt endlich  denken  können.   Ist  es  nicht,   wird  man  sagen,   eben- 
sosehr sicher,  dass,  wie  wir  die    Zeit  ins  Unbestimmte    hinaus  ver- 
längern können,    wir  uns  ebenso  den  Raum    immer  grösser  denken 
können,  und  dass  in  unseren  Gedanken  der  Raum  ebensowenig  ein 
Ende  hat,   wie  die  Zeit  kein  solches  hat.    Gewiss   ist  dem  so,    ant- 
worte ich,    während    aber    dieses    Verlängern    in's  Unbestimmte  bei 
der  Zeit   unmittelbar    als    logische  Notwendigkeit    einzusehen  ist   — 
indem  man  die  Zeit    mit   der  absoluten    Beständigkeit  des  Seienden  iu 
Vergleich  bringt  —  ist  bei  dem  Räume  dies  gar  nicht  so  unmittelbar, 
wie  man  es  meint,   der  Fall.  Es  ist  gar  nicht  nötig  dass,   weil  dies 
Verlängern  bei    der    Zeit  eine    logische   Notwendigkeit  ist,    dasselbe 
auch  bei  dem  Räume  eine  logische  Notwendigkeit  sei,    vielmehr  ist 
es  ganz  wohl    möglich,    dass  jene  Thatsache    bei  dem    Räume  eine 
zusammengesetzte  ist,    und    demnach    keine    logische    Notwendigkeit 
darstellt.    Und  thatsächlich  ist  dem  so.    Sobald  man  sich  das  Speci- 
tische  der  Raumreihe  im  Gegensatz  zu  demjenigen  der  Zeitreihe  zum 
Bewusstsein   bringt,  sieht    man  gleich    ein,    dass    jene  Vergrösserung 
des  Raumes  ins  Unbestimmte  gar  nicht  den  Raum  selbst  als  solchen 
bctrittt,  sondern  unmittelbar  sich   einzig  und  allein  auf  die  Zelt  selbst 
bezieht.   Denn   in  Wahrheit  geschieht  jene  Vergrösserung  des  Raumes 
in   unseren    Gedanken    nur  in    und    durch    die  Zeit;    zwar    können 
wir  uns  die  Zeit  als  solche  nicht  vorstellen  ohne  den  Raum  —  besonders 
die  gerade  Linie    —    dabei   zu    Hilfe    zu    nehmen,    aber  wir    sehen 
ia  unmittelbar  ein,   dass  wir  die  Zeit  selbst  dabei  in's   Unbestimmte 
verlängern  können,   und  gerade  deshalb,  weil   wir  uns  die  Zeit  nicht 
anders  denn  unter  dem  Bilde  einer  geraden  Linie  vorstellen  können, 
bilden   wir  ims  vor  jeder  tieferen  Reflexion  ein,  dass  wir  den  Raum 
selbst  ebensogut  in's  Unbestimmte    verlängern    können,    wie    es   mit 
der    Zeit    der    Fall     ist,     während     wir     dabei    in     Wahrheit     nur 
die    Zeitreihe    selbst    verlängern.     Die    Thatsache    »elbst,    dass    der 
Raum    in's  Unbestimmte    verlängert    wird,    wollen    wir    damit  nicht 
wegläugnen,    was  wir  läugnen    ist  nur,    dass    diese  Thatsache  keine 
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letzte  einfache  Deoknotwendigkeit  darstellt,   und    das  int  die  Haupt- 
sache. 

Es  mnsB  aber  gleich  bemerkt  werden,  dass,  wenn  die  Ver- 
längening  der  subjectiven  Raumvorstellung  in*8  Unbestimmte  eine 
loyisehe  NoUvmdigkeit  wäre,  dass  dann  der  objective  Kaum  not- 
wendigerweise actuell  unendlich  sein  miisste.  Wenn  es  wirklich 
logisch  notwendig  ist,  dass  sich  die  gerade  Linie  in's  Unendliche  verlängern 
kann,  dann  muss  sie  an  sich  notwendig,  da  ja  alle  ihre  Theile 
simultan  gegeben  sind,  als  die  ganze  unendliciie  Linie  gegeben 
sein,  da  es  keinen  Sinn  hat  von  potentieller  Unendlichkeit  da  zu 
reden,  wo  alle  Tüeile  zugleich  und  nicht  nacheinander  gegeben 
sind.  Unsere  Vorstellung  des  Raumes  ist  nicht  der  reale  Raum  selbst 
(man  darf  diese  Dualität  des  inneren  Bilden  und  des  äusseren  Ge- 
genstandes nicht  dahin  umdeuten,  dass  das  erstere  blosse  scheinbare 
Voistellung  des  letzteren  sei,  vgl.  1.  K.  L  Abschnitt),  während  unsere  Vor- 
tstellung  der  Zeit  mit  der  objectiven  Zeit  zusi\mmentllllt,  weil  ja  die 
Zeit  in  allen  realen  Zeitverläufen  als  eine  und  dieselbe  gedacht  wird, 
während  der  objective  und  der  subjective  Raum  nicht  ein  und 
derselbe  Raum  sind  (wäre  selbst  der  sub.ective  Raum  ein  Theil  des  ob- 
jectiven, auch  dann  könnte  er  nie  der  ganze  objective  Raum  sein, 
de  blieben  also  auch  dann  voneinander  verschieden),  und  weil 
unsere  Vorstellung  des  Raumes  mit  dein  realen  Räume  nicht  iden- 
tisch ist,  kann  jene  lucongruenz  zwiselieu  dem  objectiven  und  dem 
subjectiven  Räume  ganz  gut  bestehen.  Wenn  der  objective  Raum 
actuell  unendlich  wäre,  so  könnten  wir  also  auf  diese  seine  actuelle 
Unendlichkeit  mit  absoluter  Sicherheit  auch  dann  schliessen, 
wenn  unsere  subjective  Raum  Vorstellung  nur  poteniiell  unendlich 
wäre.  Die  Zeitreihe  als  solche  kann  jn  nicht  actuell  unendlich  werden 
deshalb,  weil  sie  ja  dann  die  ganze  Ewigkeit  erfüllte  und  also  das 
Seiende  aufhörte  zu  sein,  deshalb  muss  sie  immer  potentiell  unend- 
/ich  sein  und  bleiben  \  die  objective  Raumreihe  mttsste  dagegen  actuell  un- 
endlich sein,  wenn  in  ihr  wirklich  jede  Gerade  in's  Unendliche  ver- 
'Sngbar  wäre,  weil  ja  diese  ganze  Reihe  actu  gegebeu  ist  und  ge- 
rade durch  dieses  ihr  ganze  Gegebensein  erst  besteht. 

Nun  ist  aber  jene  Verlängerung  der  subjectiven  Raumreihe  in's 
LJnbestimmte  gar  keine  logische  Notwendigkeit,  wie  man  es  gewöhn- 
lieh meint.  Denn  wenn  diese  Verlängerung  in's  Unbestimmte  die 
logii^he  Notwendigkeit  bei  der  Zeitreihe  darstellt,  so  kann  sie,  wie 
"vvir  ausgeführt  haben,  keine  logische  Notwendigkeit  bei  der  Raum- 
i^eihe  sein,  hier  muss  sie  als  eine  durchaus  zusiimmengesetzte  That- 
>5aehe  anerkannt  werden.    Die  Riiumreihe,    für  sich    und    ohne  Zeit 
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betrachtet,  wird  erfahrungÄgemäss  immer  als  eine  endliche  Grösse  vorge- 
stellt, vergrössert  vorstellen  können  wir  sie  nur  dadurch,  dass  wir  ihr 
neue  Bestandtheile  in  der  7Ait  hin/.ufUgen :  die^je  Thatsache  ist 
selbstverständlich,  aber  das  »Selbstverständliche  hat  manchmal  eine 
bei  weitem  grössere  Bedeutung,  als  man  es  gewöhnlich  meint.  Denn 
w^enn  es  selbstverständlich  ist,  dass  der  Raum  nur  in  und  durch  die 
Zeit  vergrössert  werden  kann,  so  bedeutet  das  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  als  dass  der  Raum  für  sich  absolut  nicht  vergrössert 
werden  kann,  fiir  sich  genommen  also  absdut  bestimmt  endlich  ist. 
Denn  in  Wahrheit,  wenn  ich  <lic  gerade  Linie  in  der  Zeit  da- 
durch vergrössere,  dass  ich  ihr  einen  neuen  Raumpnnkt  hinzufüge, 
80  ist  die  nunmehr  vorgcslellto  Gerade  als  Ganzes  genommen  nicht 
mehr  die  Gerade  des  vorigen  Au^^enblickes.  Zwar  ist  es  unzweifel- 
haft dass  derjenige  Theil  derselben,  dem  ich  den  neuen  ThMl  hinzugefügt 
habe,  ein  und  derselbe  geblieben  ist,  aber  die  neueutstandene  Gerade 
als  Ganzes  ist  nicht  mehr  jene  erste  Gerade,  weil  sie  jetzt  eben 
vergrössert  ist.*)  Wenn  ich  in  der  Zeit  der  sciion  bestehenden 
Zeitstrecke  einen  neuen  Zeitaugenblick  hinzufüge  so  habe  ich  nicht  eine 
neue  Zeitstrecke  vor  mir,  sondern  ich  habe  die  verUinfjerte  Zeistrecke 
vor  mir,  weil  ich  ja  die  Verlängerung  in  der  Zeit  selbst  vollzogen 
habe,  die  Zeit  selbst  ist  es  die  sich  selbst  (durch  und  in  sich  selbst) 
verlängert  hat.  Dagegen  wenn  ich  die  räumliche  Gerade  verlängere, 
so  habe  ich  eigentlich  nicht  die  Gerade  selbst  verlängert,  weil 
ich  eben  diese  Verlängerung  in  der  Zeit  und  nicht  im  Räume  voll- 
zogen habe.  Ich  bekenne  olfen  und  weiss  ganz  gut,  dass  diese 
Ausfuhrungen  et\^"a8  fremdartig  aumuthcn  werden  —  aber  was  kann  ich 
daftlr,  der  Gegenstand  der  metaphysischen  Untersuchung  ist  an  vielen 
Stellen  oben  von  solch'  einer  einzigartigen  Natur.  Die  Verlängerung 
der  räumlichen  Geraden  ist  eben  nicht  möglich,  weil  sie  erst  durch 
das  Medium  der  Zeit  geschieht,    und  ich,    wenn    ich    angeblich   die 

*)  Vm  die  Wahrheit  dieser  auf  den  ersten  Blick  so  seltsamen  Behauptung  ein- 
zusehen, will  i<-h  ein  Beispiel  anführen,  in  welchem  die  Richtigkeit  der  Sache  auf  den 
«rsten  Blick  einleuchtet.  Stelle  ich  mir  in  einem  Augenblick  einen  von  dem  Räume  des 
früheren  Aui^enblicks  grösseren  Raum  vor,  aber  so  dass  ici»  jenen  Raum  des  früheren 
Augenblickes  vöilig  auf  liebe,  so  wird  niemand  für  den  Raum  des  zweiten  Augenblicks  he- 
haupton,  duss  er  die  Verlängerung  dieses  Raumes  des  ersten  Augenblickes  ist,  und 
zwar  einfach  deshalb  nicht  weil  der  zweite  Raum  numerisch  ein  von  dem  ersten  ganz 
verschiedener  ist.  Wenn  dem  nun  so  in  diesem  Falle  ist,  so  mass  es  auch  in  dem  von 
uns  angeführten  Falle  sein.  Der  in  dem  zweiten  Augenblicke  hinzugekommene 
Raumtlieil  stellt  doch  einen  ganz  neuen  Raum  dar,  und  wenn  er  dem  se^on  bestehenden 
Räume  hinzugefügt  wird,  so  hat  er  >yohl  diesen  vergrössert,  aber  der  nun  entstandene 
Raum  ist  doch  die  Summe  des  bestehenden  und  eines  ganz  neuen  Raumes,  also  als 
Uanzcs  ein  neuer  von  dem  frühereu  numerisch  verschiedener  Raum. 
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Gerade  in's  Unbestimmte  verlängere,  nicht  eigenlich  die  Rannireihe 
(d.  h.  die  Gerade)  sondern  einzig  und  allein  die  Zeitreilio  selbst 
ins  Unbestimmte  verlängere,  und  dadurch  der  täuschende  Schein 
jener  Verlängerung  der  Geraden  selbst  in's  Unbestimmte  entsteht. 
Die  Gerade  des  einen  Augenblicks  hat  mit  der  verlängerten  Geranien 
des  anderen  Augenblicks,  insofern  sie  als  Ganze  betrachtet  "werden, 
absolut  keine  Gemeinschaft,  die  eine  stellt  räumlich  genommen  im 
Vergleich  mit  der  an<leren  einen  ganz  neuen  Raum  dar,  der  eine 
Kaum  fallt  räumlieh  genommne  vollkommen  ausserhalb  des  anderen 
Eaumes,  weil  er  eben  in  eine  andere  Zeit  hineingehört. 

Sobald  wir  streng  logisch  die  Raumreihe  von  der  Zeitreihe 
nnterscheiden,  genügt  die  Endlichkeit  der  subjectiven  Raumvorstellung 
vollständig  um  die  absolute  Endlichkeit  des  objectiv-realen  Raumes 
zn  verbürgen.  Verfahrt  man  aber  rein  empirisch,  will  man  keine 
logischen  Notwendigkeiten  in  den  Erfahrungsthatsaehen  anerkennen, 
d.  h.  will  man  keine  absolut  cinfadieu  Erfahrungsthatsaehen  oner- 
kenueu,  sondern  beirachtet  man  alle  Erfahrungsthatsaehen  für  zu- 
sammengesetzt, dann  kann  man  aus  der  subjectiven  Raumvorstellung 
weder  sehliessen  dass  der  objeetive  Raum  endlich,  noch  dass  derselbe 
unendlich  ist.  Denn  obgleich  unsere  Raumvorstellung  endlich  ist, 
kann  doch  der  objective  Raum  sowobi  endlich  als  unendlich  sein, 
und  zwar  sowohl  in  dem  Falle,  wenn  unser  subjectivcr  Raum  selbst 
ein  Thcil  des  objectiven  als  auch  in  dem  Falle  wenn  derselbe  von 
dem  ob  ectiven  Räume  verschieden  ist,  beide  vollkommen  ausserein- 
ander  liegen.  Auf  unserem  »Standpunkte  der  absoluten  Realität  der 
unmittelbaren  Erfahrung  ist  nämlich  der  subjcctive  Raum  ganz 
ebenso  real  d.  h.  räumlich  wie  es  mit  dem  vorausgesetzten  objectiven 
der  Fall  ist,  und  so  kann  er  entweder  als  Theil  dieses  objectiven 
Raumes  selbst  augesehen  werden  —  wir  werden  in  dem  zweiten 
Unterabschnilt  dieses  Abschnitts  sehen,  dass,  wenn  Sein  und  Bewusst- 
sein  absolut  zusammenfallen,  die  Wirklichkeit  als  eine  Summe  von 
Bewnsstseinsindividnen  aufzufasssen  ist,  und  in  dem  Falle  der  sub- 
jectiv-reale  Raum  jedes  Bcwusstseins  ganz  wohl  als  Theil  des  ob- 
jectiv-realen Raumes,  der  ;a  in  diesem  Falle  das  Compositum  aller 
dieser  einzelnen  Bewusstsemsräumc  wäre,  aufgefasst  werden  kann  — 
oder  ^abcr  kann  derselbe  als  eine  von  der  objectiven  ganz  disparate 
Räumlichkeit  aufgefasst  werdeu.  Wie  dem  nun  auch  sei,  in  jedem 
Falle  kann  der  objective  Raum  unendlich  sein,  während  der  sub- 
jcctive endlich  ist.  Im  ersten  Falle  ist  dies  ganz  wohl  möglich,  denn 
der  nnendliche  Raum  besteht  aus  endlichen  Theilen  und  also  kann 
jeder  gubjective  Raum  als  sein  Theil  endlich  sein    —   aus  der  End- 
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licbkeit  des  letzteren  liesse  8ich  also  anf  die  EndUchkeit  oder  Unendlich^ 
keit  des  ersteren  gar  nicht  schliessen.  Im  zweiten  Falle  dagegen 
könnte  man  ganz  gut  voraassetzen,  dass,  wenn  der  objective 
Raum  ein  unendlicher  ist,  auch  der  subjective  ein  unendlicher 
ist,  da  ja  dieser  letztere  die  subjective  Vorstellung  des  ersteren 
ist.  Wir  mttssten  aber  oflFeribar  das  innere  Gesetz  kennen,  welches 
(wenigstens  für  einige  Zeit  —  empiristisch  gesprochen)  die  Entstehung 
der  subjectiven  Wahmehmungswelt  in  diesem  Falle  bedingt,  um  zu 
entscheiden,  ob  bei  der  Voraussetzung  der  Unendlichkeit  des  objeo- 
tiven  Raumes  das  innere  Raumbild  endlich  oder  unendlich  sein 
mttsste,  es  müsste  also  das  qualitative  Weltproblem  aufgelöst  werden, 
um  das  quantitative  in  Bezug  aut  den  Raum  aufzulösen.  Wir  werden 
später  in  der  That  sehen,  dass  das  innere  Oesetz  der  Entstehung 
der  Wahmehmungswelt  in  diesem  Falle  so  beschaffen  sein  müsste, 
dass  im  Falle  der  Unendlichkeit  des  objectiven  Raumes  auch  der 
subjective  unendlich  sein  müsste,  wir  können  uns  aber  hier  dieser 
Argumentation  durchaus  nicht  bedienen,  weil  ja  damit  die  logische 
Ordnung  unserer  Untersuchungen  gestört  sein  würde.  Es  bleibt  also 
auf  dem  rein  empiristischen  Standpunkte  völlig  unentschieden,  ob 
bei  der  Endlichkeit  der  subjectiven  Raumvorstellung  der  objective 
Raum  endlich  oder  unendlich  ist  geradeso  wie  es  auf  dem  empiris- 
tischen Standpunkte  völlig  unentschieden  bleibt,  ob  der  Zeitverlauf 
endlich  oder  unendlich  ist,  weil  ja  auf  diesem  Standtpunkte  der  Zeitverlauf 
sammt  dem  Seienden  in  jedem  Augenblicke  absolut  aufhören  könnte,  und 
mit  dem  Seienden  auch  die  Ewigkeit  und  die  Zeit.  Empirisch  können 
wir  nie  constatieren,  ob  die  Zeitreihe  in  der  Vergangenheit  endlich 
oder  unendlich  ist,  und  wenn  endlich,  ob  zuvor  die  zeitlose  Ewigkeit 
bestanden,  oder  überhaupt  nichts  bestanden  hat :  zurückgehen  können 
wir  ja  in  die  Vergangenheit  nicht,  und  so  bleibt  die  Unendlichkeit 
resp.  Endlichkeit  der  Zeitreihe  rückwärts  ein  absolutes  Geheimniss, 
solange  wir  einfache  logische  Notwendigkeiten  in  der  unmittelbaren 
Erfahrung  nicht  anerkennen.*) 

*)  Die  Fruchtlosigkeit  der  reinen  Empirie  in  Bezag  anf  die  Fnge  von  d«r 
EndUchkeit  oder  Unendlichkeit  des  objectiven  Ranmes  oftenbart  sich  noch  auf  eine 
eklatante  Weise.  Setzen  wir  nämlich  voraus,  wir  könnten  uns  ohne  Hlndemias  durch 
den  objectiven  Raum  überall  hinbewegen,  und  fragen  wir,  ob  wir  nicht  auf 
diese  Weise  den  objectiven  Kaum  durchmessen  könnten:  offenbar  so  weit  wir 
auf  unserem  Wege  durch  das  Universum  auch  kämen,  der  Vertreter  der  Endlichkeit 
des  Weltraumes  könnte  uns  immer  sagen,  dass  wir  noch  reisen  müssen,  am  das  Weit- 
ende zu  erreichen,  and  der  Vertreter  der  Unendlichkeit  des  Weltraames  könnte 
diesem  gegenüber  ganz  mit  Hecht  behaupten,  dass  wir  überhaupt  nie  ein  Ende  tindea 
werden,  weil  der  Raum  eben  endlos  ist.  Aber  selbst  vorausgesetzt,  dass  der  Kaum  ein 
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Das  Benultat  dieser  unserer  Untersuchung  über  die  Unendlich- 
keit des  Baumes  können  wir  nunmehr  so  zusammenfassen:  auf  dem 
logischen  Standpunkte  können  wir  aus  der  Endlichkeit  der 
subjectiven  Raum^orstellung  mit  absoluter  Sicherheit  auf  die  End- 
lichkeit des  objeetiven  Raumes  schliessen,  weil  ja  das  Wesen  der 
Baumreihe  darin  besteht,  endlich  und  unfortsetzbar  zu  sein;  auf 
dem  rein  empiristischen  Standpunkte  könnten  wir  ans  der  Endlich- 
keit der  subjectiven  Baumvorstellung  weder  auf  die  Endlichkeit  noch 
auf  die  Unendlichkeit  des  objeetiven  Baumes  schliessen,  selbst  wenn 
wir  anerkennen  würden  dass  jene  subjective  Vorstellung  in*s  Unbe- 
stimmte fortsetzbar  wäre.  Wäre  nämlich,  wie  schon  ausgeführt,  die 
Fortsetzbarkeit  der  subjectiven  Raumvorstellung  eine  logische  Not- 
wendigkeit, dann  müsste  der  objective  Baum  actuell  unendlich  sein, 
bestehen  aber  keine  logische  Notwendigkeiten  in  der  unmittelbaren 
Erfahrung,  dann  ist  auch  diese  Fortsetzbarkeit  keine  logische  Not- 
wendigkeit mehr.  Und  nun  müssen  >vir  noch  hinzufligen  dass  diese 
Fortsetzbarkeit  in's  Unendliche  der  subjectiven  Baumvorstellung  ausser 
ans  den  früher  angegebenen  Gründen  auch  deshalb  nicht  als  solche 
anerkannt  werden  kann,    weil   ja  erfahrungsgemäss    diese  Rauravor- 

Eiide  hat  und  dass  wir  dieses  Ende  wirklich   einmal  erreiohen  —  was  durchaus  not- 
wendig ist  wenu  der  Kaum  endlich  ist  —  so  könnten  wir  dies  doch  nicht  oonstatieren, 
^veil  in  demselben  Augenblicke  in    dem  wir  dies   constatieren   wollten    wir   überhaupt 
a.iifliörten  zu  sein.  Wie    wir  nämlich    das  Aufhören   des   Zeitverlaufs  in  unserem  un- 
luitttflbaren  Bewusstsein  nicht  constatieren  könntrn,  weil  in  demselben  Augenblicke  in 
clem  dieser  Zeitverlauf  (Zeitverlauf  im  allgemeinen    Sinne)    aufhörte  auch  wir  zu  sein 
aufhörten  —  es  ist  ja  bekannt,  dass. wir  den  Augenblick  des  Einschlafens  nicht  consta- 
stieren  können  —  ebenso  können  wir  das  Ende  des  Weltraumes  nicht  constatieren,  denn 
i  n  dem  Augenblicke,  in  dem  wir  dies  vornehmen  wollten,  würden  wir  zu  sein  aufhören, 
^Teil  ja  der  reale  Stoff  selbst  aus  dem    wir  bestehen    an  dem  Ende  der   Welt  aufhört. 
Sbenso   könnten    wir   durch   Telescope   nie    constatieren,   ob   der  Weltraum   endlich 
oder  unendlich  sei:   denn    mögen    unsere    Telescope   noch    so  vollkommen    sein,   und 
mögen  wir  die  Leere  des  unser  Sternsystem   (der   Milohstrasse)   umgebenden  Raumes 
noch  80  sehr  oonstatieren,    der  Vertreter   der   rnendlichkeit   des  Weltraumes   könnte 
uns    immer    noch     einwerfen,    dass    vollkommenere    Telescope    weitere   Stcrnsjstcme 
•constatieren -würden,    und    der   Vertreter    der   Endlichkeit    könnte    sich    sogar   ganz 
wohl  dieser  Meinung  des  ünendlichkeitsvertreters  anschliessen,  mit  der   einfachen  Be- 
merkung, dass  das  Universum   eben    noch    viel    grösser   sein    könnte,    als  es  uns  be- 
kannt ist.   Wie   man  also  sieht,   ist  die  Endlichkeit  resp.  Unendlichkeit   der  Kaum- 
tmd  der  Zeitreihe  auf  rein  empirischem  Wege  nie  zu  oonstatieren.  Die  grobe  Empirie 
kann  anscheinend  als  Grundlage  unserer  Erkenntniss  der  einzelnen  Wirklichkeit  dienen, 
sobald  wir  aber  auf  höchste  Probleme  kommen,  versagt  sie  vollständig,  und  zwar  ein- 
fach deshalb  weil  die  höchsten  Probleme  eben  die  letzten  Weitthatsachen  betreffen,  und 
man  notgedrungen  in  der  Erfahrung  letzte  unveränderliche  Thatsachen  anerkennen  muss, 
sobald  man  sich' ernstlich  auf  diese   letzten   Probleme    heranwagen  will   (vgl.  darüber 
aasführlioh  die  Einleitung). 
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gtelloDg  nicht  in's  Unbestimmte  iortsetzbar  ist.  Dies  wäre  nur  dann 
der  Fall,  wenn  unsere  subjeetive  Raumvorstellnng  in  der  Phantasie 
sich  toto  genere  von  der  durch  die  Wahrnehmung  gegebenen  sub- 
jectiven  Vorstellung  unterschiede  —  es  ist  ja  bekannt  dass  diese  letztere 
nicht  willkürlich  fortgesetzt  werden  kann,  dass  sie  durch  längere 
Zeit  hindurch  und  völlig  unabhängigig  von  uustrem  Willen  constant 
bleibt  —  denn  in  dem  Falle  wäre  unsere  Phantasie  völlig  unserer 
Willkür  preisgegeben  und  in  dem  Falle  könnte  thatsächlich  jene 
Forlsetzung  in's  Unbestimmte  stattfinden.  Auf  unserem  Standpunkte 
der  absoluten  Realität  der  unmittelbaren  Erfahrung  aber  kann  die 
Phantasie  kein  besonderes  Seelenvermögcn  sein,  sondern  die  Bilder 
derselben  sind  die  realen  Empfindungen  selbst  nur  von  einer  geringeren 
Intensität,  (vgl.  darüber  Principien  der  Erkenntnisslehre,  Kap.  V.) 
Wenn  dem  nun  so  ist,  dann  ist  jene  Fortsetzbarkeit  in's  Unbestimmte 
der  subjectiven  Raumanschauung  auch  als  Thatsache  eine  Täuschung : 
wir  können  in  der  unbestimmten  Zeitreihe  nicht  unsere  subjeetive 
Raumanschauung  ebenso  in's  Unbestimmte  fortsetzen,  sondern  immer 
wenn  wir  dies  vomehnieu  können  wir  es  nur  bis  zu  einer  gewissen 
Grenze  thun,  wo  unsere  Phantasie  erlahmt,  und  der  Fortsetzung  der 
Zeitreihe  keine  Verlängeiung  der  Raumreihe  mehr  entspricht,  sondern 
einfach  die  Wiederholung  der  Hinzufügung  eines  und  desselben  Raum- 
theils  zu  der  schon  gegebenen  Raumvorstellung.  Wenn  unsere  Raum- 
vorstellung in  der  Wahrnehmung  immer  endlich  ist,  so  muss  auch 
die  Phantasievoi  Stellung  des  Raumes  endlich  sein,  und  der  Unter- 
schied zwischen  beiden  liegt  nur  darin,  dass  diese  letztere  unserer 
Willkür  mehr  und  jene  weniger  oder  fast  gar  nicht  unterworfen 
ist,  jedenfalls  aber  hat  die  Grösse  jener  ersteren  ebenso  eine  obere 
(irenze,  wie  es  ja  mit  dieser  letzteren  augenscheinlich  immer  der 
Fall  ist.  So  also  ist  jene  Fortsetzbarkeit  der  subjectiven  Ramnvor- 
slellung  auch  als  psychologische  Thatsache  gar  nicht  so  beschaffen 
wie  man  sie  gewölinlich  darstellt:  wenn  diese  Verlängerung  notwendiger- 
weise in  der  Zeit  ein  Ende  hat,  dann  hört  schon  dadurch  jede  Be- 
lechtigung  auf,  auf  Grund  derselben  auf  die  Unendlichkeit  des  ob- 
jcctiven  Raumes  zu  schliessen. 

Wenn  nun  so  der  Raum  nach  oben  unzweifelhaft  endlich  ist, 
so  fragt  es  sicli,  ob  derselbe  auch  nach  unten  endlich  ist.  Für  die 
Zeit  ist  es  absolut  gewiss,  dass  dieselbe  nach  oben  auch  dann  end- 
lich ist,  wenn  sie  nach  unten  unendlich  sein  sollte:  wir  haben  ja 
boonders  nachweisen  müssen,  dass  sie  nach  unten  endlich  ist. 
Wie  wir  nun  aus  der  unbestimmten  Endlichkeit  der  Zelt  nach  oben 
auf  die   bestimmte    Endlichkeit  des  Raumes    nach  oben    geschlossen 
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haben,  müssen  wir    nun    ebenfalls    versuchen,    aus    der    Endlichkeit 
der  Zeit  nach    unten    auf  die  Endlichkeit  des    Raumes    nach  unten 
zu    schJiesseu.    Nun    könnte    man    zunächst  meiuen,    dass    wie    aus 
der  unbestimmten    Endlichkeit    der  Zeit    nach    oben    die    bestimmte 
Endlichkeit    des    Raumes   nach    oben    folgt,     dass    ebenso    aus   der 
bestimmten     Endlichkeit     der    Zeit     nach     unten     <lie     unbestimmte 
Endlichkeit  des  Raumes  nach  unten  folgt.    Da  aber    von   der   unbe- 
stimmten Endlichkeit  bei  dem  Räume  nicht    die  Rede    sein  könnte, 
sondern  nur    von  der    actuellen    Unendlichkeit    (denn    sonst  niUsste 
man  voraussetzen   dass  der  Raum   nach    unten  diejenige  Eigenschaft 
hat  die  nur  die  Zeit  nach   oben   hat  und  haben  kann,    was  absurd 
ist),  so  dass  derselbe  nach  unten  actuell  unendlich  wäre.   Wäre  dem 
nun  so,  dann  hätten  wir  als  Gcgensiitz  zu  der  bestimmten  Endlich- 
keit das  actuell  Unendliche  gesetzt,  die  doch  keine  Gegensätze  sind. 
Wenn  nun,  der  Raum  nach  unten   im   Gegensätze  zu  der  Endlichkeit 
der  Zeit  nach   unten  weder    actuell   n«»ch    potentiell    unendlich  sein 
l.ann,    dann  kann  er  nach   unten   eben  nur    endlich  sein   und  xmter- 
i^cheidet  sich  in    dieser    Hinsicht    i^ar  nicht  von    der  Zeit.     Wie  ist 
<lies  aber  möglich?    In   Wahrheit    selir  einfach.    Als  wir   die    unbe- 
stimmte    Endlichkeit     der    Zeit     nach     oben     mit     der     bestimmten 
Indliehkeit    des    Raumes    nach    oben     verglichen     (resp.     aus     der 
<»rsteren  auf  die   letztere  schlössen)    halen    wir    dabei    ausser    Acht 
gelassen,  ob  jene  Endlichkeit  der  Zeil  nach   unten   endlieh  oder  un- 
endlich   ist  (nach   unten   mllsste    die  Zeit,    wie  wir    gesehen  haben, 
wenn   sie  nicht    endlich  wäre,    actuell    unendlich    sein),    und    doch, 
wenn    das  Specifische  und   Unterscheidende  der  Zi  it   und  des  Raumes 
in   ihrer  Endlichkeit    naeh   oben    gesucht   und   gefunden  wird,  ist  es 
wohl   selbstverständlich,    dass  sich   heide  nacli    unlen  gar  nicht  von- 
einander unterscheiden  können,    dass  nach   unten   beide  in   gleichem 
^inne   endlich  resp.   unendlich  sein  müssen.   Entweder  also  sind  Raum 
Und   Zeit    beide  nach    unten   endlich   oder    beide    actuell   unendlich, 
t^rtiuni  von   datur;  da  nun   die   Zeit  nach   unten   r.nzweifelhaft    end- 
lich  ist,  so   muss  auch   der  Raum    naeh   imten   emllieh   sein.   Sind  sie 
tjeide   nach  imten   cndHch,    dann   besteht  ihr  speeifisc»hor   Unterschied 
Äiur   in   ihrer  EndicliKcii   nach   <»lien,   d.   h.   darin,   das-^   bei   de--   Zeit 
die   Anzahl   ihrer  letzten     en'l.icl.en     Thcile  unbesiimnit   ^^ährend   die 
Anzahl   der   letzti  n   Raumtheile   bestimmt   eudlieh   ist. 

Wir  haben  bisher  auf  de  Endlichkeit  des  Raumes  nach 
oben  und  unten  indirekt  d.  h.  aus  dem  Vergleich  der  Hauni- 
reihe  mit  der  Ze  treibe  gescidossen,  während  wir  hri  der  Zi^it 
ihre  Endlichkeit  sowohl  nach  oben  wie  naeh  unten  direkt  aus  ihr  selbst 
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deducierten*).  Nun  müssen  wir  versuchen  auch  bei  dem  Räume 
den  direkten  Weg  einzuschlagen,  wir  müssen  versuchen,  aus  dem 
Wesen  des  Raumes  selbst  auf  seine  Endlichkeit  nach  oben  und  nach 
unten  zu  schliessen. 

Dass  die  Zeit  aus  letzten  einfachen  untheilbaren  Theilen  be- 
steht schlössen  wir  aus  dem  Nacheinandersein  ihrer  Theile,  indem 
wir  dadurch  zunächst  die  absolute  Untheilbarkeit  des  erfüllten  Q^ 
genwartsaugenblieks  und  dann  auch  die  absolute  Untheilbarkeit  des 
unerfüllten  Zeitaugenblicks,  des  Veränderungsactes,  direkt  und  indirekt 
feststellten.  Die  Untheilbarkeit  des  erfüllten  Zeitaugenblicks  ist  sowohl 
logisch  notwendig  als  auch  in  der  Erfahrung  selbst  unmittelbar  ge- 
geben d.  h.  wir  erkennen  die  Thatsache  der  Untheilbarkeit  des  eben 
gegenwärtigen  Zeitaugenblicks  als  eine  einfache  letzte  Erfahrung»- 
thatsachc  d.  h.  als  logische  Notwendigkeit  an.  Ebenso  erkennen  wir 
die  Untheilbarkeit  des  unerfüllten  Zwischenaugenblicks  der  Veränderung 
als  eine  letzte  logische  Notwendigkeit  an,  und  so  wird  das  Bestehen 
der  Zeit  aus  einer  endlichen  Anzahl  von  letzten  untheilbaren  Theilen 
zu  einer  logischen  Notwendigkeit.  Wir  werden  nunmehr  ebenso  ver- 
suchen, für  den  Raum  zimächst  die  empirische  Notwendigkeit  seiner 
Zusammengesetztheit  aus  einfachen  untheilbaren  Punkten,  festzu- 
stellen. So  leicht  nun  der  diesbezügliche  Versuch  bei  der  Zeit  auch 
ist,  so  undurchfiihrbar  ist  er  bei  dem  Räume.  Wir  konnten  die  em- 
pirische Notwendigkeit  der  Endlichkeit  unserer  Raumvorstellung  trotz 
aller  ihrer  scheinbaren  Fortsetzung  in's  Unendliche  leicht  constatieren, 
wir  konnten  die  empirische  Notwendigkeit  der  Endlichkeit  nach  unten 
der  Zeit  ebenso  feststellen,  wir  können  aber  nicht  die  empirische  Not- 
wendigkeit der  letzten  einfachen  Raumtheile  feststellen.  Wir  können 
zwar  die  scheinbare  Theilbarkeit  eines  Raumtheils  in's  Unbestimmte, 
die  in  unserer  Phantasievorstellung  besteht,  sehr  leicht  aus  dem  inneren 
Wesen  des  Raumes  selbst  als  eine  rein  illusorische  erkennen,  da 
ia  der  Raum  als  solcher  unveränderlich  ist,  und  jene  Theilung 
in's  Unendliche  etwas  in  der  Zeit  vorgehendes  ist,  ynr  können 
aber  dabei  nicht  die  untere  Grenze  feststellen,  die  unsere 
tlieilende  Thätigkeit  zum  Stillstand  bringt.  Während  nach  oben 
unsere  Raumvorstellung,  möge  man  sie  fortsetzen  wie  viel  man  will, 

*)  Zwar  streng  genommen  haben  wir  auf  die  Endlichkeit  der  Zeit  nach  unten 
nnr  so  schliessen  können,  dass  wir  dicsolhe  als  direkten  Gegensatz  des  Raumes  auf- 
fassten  (indem  wir  das  Nebeneinandersoin  aus  dem  Nacheinandersein  völlig  aus- 
schlössen), wir  haben  aber  dabei  auf  die  Endliidikeit  resp.  Endlosigkeit  des  Raumes 
gar  nicht  reflectiert,  sondern  nur  auf  sein  Nebeneinandersein,  so  dass  schliesslich  auf 
die  Endlichkeit  der  Zeit  nach  unten  (und  auch  nach  oben)  direkt  ans  ihr  selbst  ge- 
schlossen wurde. 
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sehnesslich  zn  einem  Maximum  gelangt,  welches  nicht  mehr  über^ 
9cbritten  werden  kann,  kommen  wir  wohl  auch  bei  der  Theilung 
resp.  Verminderung  eines  Ranmtheils  jedesmal  zn  einer  unteren  Grenze, 
aber  wir  erkennen  zugleich,  dass  diese  untere  Grenze  nicht  etwas 
absolut  untlieilbares  und  einfaches  ist,  sondern  dass  dieselbe  noch 
weiter  getheilt  werden  könnte,  wenn  nur  die  speciellen  psychologischen 
Bedingungen  unserer  appercipierenden  theilenden  Thätigkeit  dies 
nicht  verhinderten.  Dieses  untere  Minimum  kann  zu  einer  Zeit  grösser 
und  zu  der  anderen  kleiner  sein,  wir  gelangen  aber  bei  unserer 
Raomanschauung  nie  zu  einfachen  völlig  und  absolut  untheilbaren 
Theilen,  und  dies  ist  sehr  wichtig  festzustellen,  weil  es  Endlichkeits- 
philosophen gab  (Berkeley  und  Hume)  die  dies  viinimum  smsibile 
f&r  eine  unmittelbare  Erfahrungsthatsache  erklärten.  Mag  man  einen 
noch  so  kleinen  Theil  unserer  ausgedehnten  Raumwahmehmung  be- 
trachten, er  wird  immer  als  eine  extensive  Grösse  wahrgenommen, 
zwar  gelangen  wir  bald  auf  die  Grenze  unserer  theilenden  Thätig- 
keit desselben,  aber  wir  können  diese  Grenze  nie  so  weit  überschreiten, 
dass  wir  den  vorausgesetzten  letzten  einf  chen  Raumtheil  von  den  ihn 
umgebenden  Theilen  isolieren,  und  deshalb  ist  der  einfache  reale 
litniniimnkt  nie  als  solcher  wahrnehmbar.  Ich  kann  mit  absoluter 
Gewissheit  behaupten,  dass  es  whn  tausend  solcher  einfachen  absoluten 
nntlieilbaren  Raampunkte  in  einer  irahrf/enommenen  Strecke  von 
einem  Millimeter  nicht  giebt,  ich  kann  ebenso  mit  absoluter  Sicher- 
heit behaupten,  dass  es  deren  mehr  als  ^ehn  p:iebt,  aber  ich  kann  nie 
die  genaue  Anzahl  derselben  angeben,  weil  ich  diese  Punkte  in 
meiner  Wahrnehmung  nicht  zu  isolieren  vermag,  weil  ich  den  ein- 
zelnen Raumpnnkt  als  solchen  nicht  wahrnehme. 

Während  ich  nun    in  Bezug    auf  die  Endlichkeit    des  Raumes 
nach  oben  aus  der    absoluten  Unveränderlichkeit    seiner  Natur    und 
der  jeweilig  inmier  endlich    grossen  Vorstellung  desselben    mit    ab- 
soluter Sicherheit  schliessen  darf,  dass  er  nach  oben  endlich  ist,  darf 
ich  dies  in  Bezug  auf  seine  Endlickeit  nach  unten  nicht  thun.  Obgleich 
meiner  theilenden  Thätigkeit    nach   unten  auch    eine  Grenze  gesetzt 
ist,  80  gelange  ich  doch  in  meiner  Wahrnehmung  nicht  ebenso  zu  einem 
jeweihg    letzten    weiter    nicht  zu    \erkleiuernden    endlichen  Räume, 
wie  ich  in   mejner   Wahrnehmung  in  jedem    Augenblicke   zu    einem 
endlichen  nicht  weiter  zn  vergrössernden  Räume   gelange  (der  feine 
Unterschied,    der    in    beiden    Fällen   liegt,    muss    deutlieh    bemerkt 
werden,    wenn  man    die   Schlussfolgerung  verstehen  will :    in  einem 
und  demselben  Augenblicke  gelaugt  meine  Wahrnehmung  nach  oben 
za  einem  endlichen  abgeschlossenen  Räume,  während  sie  nach  unten 
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wohl  auch  zu  einem  letzten  wahrn  hmbaren  endlichen  Minimum  ge- 
langt, aber  zugleich  ftihlt,  dass  dieses  Minimum  als  solches  nicht 
thcillos  i^t)  so  d'dfs  ich  aus  der  Cnveiänderlichkeit  der  Kaumreihe 
Wühl  auf  die  Kudlichkeit  des  Raumes  nach  oben  aber  nicht  auf 
diejenige  nach  unten  schliessen  kann,  weil  ja  möglicherweise  jene 
Theilung  des  Kauines  an  sich  überhaupt  keine  Grieuzc  hat  und  es 
keinen  letzten  absolut  untheiHiaren  Raumtheil  giebt.  Aber  so  möglich 
dies  Letztere  /luiUehst  aueh  ist,  ich  iliwf  wiederum  gar  nicht  schliessen, 
dass  dem  so  auch  in  der  Thal  ist,  denn  mr»g!icherweisc  bestehen 
doch  letzte  untheill.ari*  Kaum?heile.  nur  vermag  ich  sie  in  meiner 
Wahniehmung  nie  zu  isoieren.  L'nd  es  ist  in  Her  That  ganz  natür- 
lich warum  uns  unsere  unuuttelbare  Erfahrung  in  Bezug  aut  die 
Endlichkeit  oder  Uneudliclikeit  des  Kaumes  nach  nuten  vullkommcD 
im  Stich  iHsst:  die  letzten  Kaumtheile,  wenn  sie  bestehen,  müssen 
so  unmittelbar  nebeneinander  gegeben  sein,  dass  keine  Lücke 
zwischen  denselben  besteht,  und  demnach  kann  der  eine  Theil  nur 
zusammen  mit  den  anderen  uud  keiner  isoliert  von  den  anderen  wahrge- 
nommen werden  :  die  Gesammtheit  aller  dieser  Thcilc  aber,  der  jeweilige 
endliche  Kaum,  ist  als  Ganzes  gegeben,  bildet  also  eine  selbstständige 
Wahrnehmung  für  sich,  und  wird  als  solcher  wahrgenommen.  Das» 
es  in  unserer  Raumwahrnehmung  keinen  letzten  einfachen  Raumtheil 
giebt,  beweist  nichts  gegen  das  Bestehen  desselben,  dies  wäre  nur 
dann  der  Fall,  wenn  die  Verlängerung  des  Raumes  in's  Unbestimmte 
eine  logische  Xoiwendigkeit  wäre,  was  sie  wegen  s«iner  Unveränder- 
lichkeit  ebensowenig  sc  n  kann  wie  die  Vergrösserung  desselben  in's 
Unbestimmte  keine  solche  ist. 

Das  Bestehen  der  letzten  einfachen  Raumtheile  Iftsst  sich  also 
als  direkte  empirische  Notwendigkeit  nicht  feststellen,  und  wir  müssen 
einen  indirekten  logischen  Umweg  machen,  nm  diese  These  zu  einer 
absolut  m»twendigen  zu  erheben.  Wir  müssen  nämlich  die  entgegen- 
gesitzte  Voraussetzung  der  unendlichen  Theillmrkeit  des  Raumes 
widerlegen,  indem  wir  in  dem  Begritt'e  des  actucU  Unendlichen  selbst 
Widersprüche  nachweisen :  und  zwar  miissen  es  solche  Wider- 
sprüche sein,  dass  sie  diesen  Begriti'  detinitiv  zu  einem  vrillig 
unmöglichen  machen.  Durch  diesen  Nachweis  der  widerspruchvollen 
Natur  des  rnendliehen  werden  zugleich  alle  unsere  bisherigen  Ar- 
gumentationen für  die  Endlichkeit  nach  oben  sowohl  des  Raumes 
als  der  Zeil  lund  aueli  diejenigen  ftir  die  Endlichkeit  der  Zeit  nach 
unten»  wesentlich  verstärkt  werdm.  Denn  sobald  man  dsis  actnell 
Uuendiirhe  nur  an  e  ner  Stelle  des  Rauuics  und  der  Zeit  zulassen 
würde,   wäre   kein   h^^iseher  Grund  da.  dasselbe  nicht    überall  zuzn 
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lassen;  und  umgekehrt,  wenn  wir  unabhängig:  von  der  Kritik  des 
Unendliehkeitsbegriffs  bisher  die  Endlichkeit  sowohl  des  Raumes  als 
der  Zeit  festgestellt  haben,  so  zeigt  das  nur,  dass  das  actuell  Un- 
endliche auch  in  Bezug  aut  die  Theilung  des  Raumes  nicht  bestehen 
kann  und  dass  überall  nur  das  Endliche,  sei  es  als  bestimmt  sei  es 
als  das  unbestimmt  Endliche,   bestehen  kann. 

Nun,  gegen  den  Begriff  des  actuell  l'ncndlichen  sind  drei 
Gründe  da,  drei  Grundwidersprüche,  die  ihn  unmöglich  machen  : 
1)  Der  Widerspruch  der  unendlichen  Zahl ;  2)  der  Widerspruch  der 
ab8olnten  Endlichkeit  jedes  Unendlichen ;  3)  der  Widerspruch  des 
Sprunges  <les  Endlichen  in  das  Unendliche.  Ich  lenke  die  Aufmerk- 
samkeit des  Lesers  darauf,  dass  von  diesen  drei  (Tegengriinden  nur 
«ier  erste  bisher  in"  den  Discnssionen  des  Unendlichen  eine  grosse 
Rolle  gespielt,  die  beiden  anderen  aber,  besonders  der  dritte,  obwohl 
8ie  hie  und  da  (und  zwar  mehr  implicite  als  explicite)  in  jenen 
Öiscussiunen  auch  vorkommen,  doch  hier  zum  ersten  Malein  ihrer  wahren 
Bedeutung  erkannt  und  benutzt  worden  sind.  Ich  bemerke  zugleich 
dass  ich  dabei  auch  mein  neues  getnnetrisches  Princip  klar  und 
deuilich  begründen  und  verthcidigen  werde. 

Bevor  Avir  nun  zuerst  den  Widerspruch  der  unendlichen  Zahl  nach- 
weisen, müssen  wir  zuvor  die   Idee  der  Zahl  seihst  betrachten.    Die 
Zahl  ist  nichts  anderes  als   die  Summe    von   einfachen     absolut  uu- 
theUbaren  Zahleinheiten :  die   Untheilbarkeit  der  arithmetischen   ZahU 
einheit  wird  auch  von   denjenigen  anerkannt,   die  sowohl  im  Gebiete 
des  Raumes  als  in  demjenigen  der  Zeit  nur  Unendliches  und  Theil- 
Imes  anerkennen.    Wahre  und    ächte  Zahl    ist  nur    die  ganze    aus 
einer  bestimmten    Anzahl    von   Einheiten     l)estehen«le  Zahl:    die  ge- 
brochene, die  irrationale  und   die  imaginäre  Zahl  haben  in  der  reinen 
-Arillimetik   offenbar  gar  keinen   Sinn,  weil   sie  eine  Theilbarkeit  der 
reinen     Einheit     voraussetzen,      die     absolut     unmi^glich     ist.     Dass 
^ie  arithmetische  Zahleinheit  notwendigerweise  einfach   und     untheil- 
l^arsein  muss,  ist  sehr  leicht  zu  beweisen   (Beweis  Male/ieu's  oitiert 
l>ci  Hume,    Treaüse  on  hum.  nat.  1.   Book  p.  II.  sect.   11.):    setzen 
'rir   voraus,     wir    könnten    die     einfache    Einheit     z.    B.    in    zwei 
Theile  theilen,    so  bekämen    wir  also  die   gel)n»ehene  Zahl    '  .>•    I" 
diesem  (ächten)  Bruch   ist  der  Nenner  selbst  offenbar  eine   Zahl  und 
fcedeatet    die  Summe  von    zwei   Einheiten,    die  als  so'che  eben   un- 
theilbar  sind ;  denn  setzt  man  auch  sie  in  zwei  Theilc  getheilt,  so  wird 
«icli  dasselbe  wiederholen  u.  s.   f.  in  infinitum,  die  reine  Zahleinheit 
mnss  also  wirklich  absolut  untheilbar  sein.   Wenn   nun   so   die  arith- 
metische Zahh'inheit  wirklieh  absolut  einfach  ist,    so    fragt    es    sieh, 
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da  sich  die  Idee  derselben  unserem  Greiste  mit  so  einer  evidenten 
Klariieit  darbietet,  was  sie  wohl  bedeutet:  auf  unserem  Standpankte 
des  rationalisierten  Empirismus  muss  sich  jede  Idee  auf  eine  ein- 
fache Erfahrungsthatsache  gründen,  jeder  elementare  Begriff  muiss 
eine  solche  einlache  Erfahrungsthatsache  ausdrücken,  >vir  erkennen 
die  reinen  von  der  Erfahrung  völlig  unabhängigen  Ideen  nicht  an, 
für  uns  hat  eine  „rationale"^  Idee  nur  dann  Sinn,  wenn  sie  eine 
empirische  notwendige  Thatsache  bedeutet.  So  muss  also  auch  die 
einfache  Zahleinheit  irgendwo  in  der  Erfahrung  selbst  ihren  Ursprung 
haben,  sonst  wäre  uns  ;a  unerklärbar,  wie  sie  sich  uns  mit  so 
einer  evidenten  Klarheit  aufdrängen  kann. 

Wenn  wir  uns  nun  nach  den  beiden  Gebieten  umsehen,  wo 
dieselbe  einzig  und  allein  als  Realität  gegeben  werden  kann,  so 
können  wir  sie  offenbar  in  der  Raumreihe  gar  nicht  antreffen.  Wie 
wir  gesehen  haben,  ist  in  unserer  Raumwahmehmung  resp.  Vor- 
stellung ein  untheilbares  minimum  sensibile  gar  nicht  gegeben,  auch 
der  kleinste  Raumtheil  stellt  eine  noch  weiter  theilbare  Grösse  dar. 
Die  einzelnen  discreteu  Rautntheile  (körperliche  Gegenstände)  sind 
wohl  als  feste  durch  eine  gewisse  Zeit  hindurch  in  ihren  Theilen 
zusammenhängende  vielheitliche  Einheiten  sehr  geeignet,  jener  ab- 
strakten Zahleinheit  eine  konkrete  ganz  anschauliche  Grundlage  der 
Anwendung  zu  geben,  sie  stellen  aber  nicht  das  reale  völlig  ade- 
quate  Corrclatum  jener  abstrakten  Idee.  Liegt  die  abstrakte  Zahlein- 
heit in  der  Raumreihe  nicht,  so  muss  sie  in  der  Zeitreihe  anzutreffen 
sein  —  sonst  wäre  sie  keine  logische  (resp.  empirische)  Notwenclig- 
keit  und  miisste  fUr  eine  Selbsttäuschung  unseres  psychologischen 
Denkens  erklärt  werden  —  und  thatsächlich  linden  wir  sie  <la  in 
<lem  einfachen  absolut  untheilbaren  Ge^enwart?*augenblicke.  Der  Ge- 
genwartsaugenblick muss  wohl  mit  einem  realen  Inhalte  erflillt  werden, 
aber  bei  dem  unmittelbaren  Übergänge  desselben  in  die  Vergangen- 
heit fühlen  wir,  dass  er  absolut  einfach  und  untheilbar  ist,  eben 
einen  ausdehnungslosen  einfachen.  Zeitpunkt  darstellt,  und  hier  liegt 
der  Ursprung  der  abstrakten  Zahleinheit.  Ganz  konkret  und  an- 
anschaulich wäre  die  einfache  Zahleinheit  nur  dann,  wenn  wir  den 
einfachen  realen  Raumpunkt  als  solchen  wahrnehmen  könnten;  da 
wir  dies  aber  nicht  können,  so  hat  die  einfache  Zahleinbeit  nicht 
die  Konkretheit  der  Raumanschauimg  (resp.  diejenige  einer  zusammen- 
gesetzten Einheit  in  dieser),  aber  sie  hat  die  Konkretheit  des  einfachen 
Zeitaugenblicks,  der  ja  selbst  allerdings  als  einfache  Einheit  nicht  so 
konkret  ist  \>ie  der  reale  Rauminhalt,  weil  er  eben  nur  vennitteist 
der  unanschaulichen  aber  ganz  und  gar  realen  Vorstellung  des  Ver- 
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änderaDgsaotes  erst  im  Bewnsstsein  entsteht  nnd  zum  Bewnsetsein  gebracht 
wird.  Der  konkrete  Inhalt  eines  einfachen  Gegenwartsaugenblickes^ 
der  eben  gegebene  ränmliche  BewQSStsein«inhalt,  stellt  eine  durchaus 
zusammengesetzte  Einheit  dar  und  für  unsere  Wahruehniung  ist  in 
demselben  nirgends  eine  einfache  konkrete  Einheit  anzutreffen ; 
insofern  sich  dieser  Inhalt  auoh  in  der  2^it  befindet,  d.  h.  insofern 
der  Gegenwartsaugenbliek  seines  Gegebenseins  durch  die  Ver- 
änderong  (die  gewöhnlich  nur  einen  Theil  jenes  Inhalts  betrifft)  in 
die  Vergangenheit  verschwindet,  stellt  derselbe  in  der  Zeit  eine 
durchaus  einfache  Einheit  dar,  die  als  solche  absolut  untheilbar  ist. 
Die  Tbatsache  der  abstrakten  Zahleinheit  ist  auf  diese  Weise  er- 
klärt: 4Bie  stellt  den  einen  einfachen  untheilbaren  Oegenwartsangen- 
blick  dar,  oder  besser  gesagt,  der  einfache  absolut  untheilbare  Ge- 
genwartsaugenblick ist  mit  der  von  uns  gedachten  Zahleinheit  absolut 
identisch. 

Befindet  sich  nun  so  das  Element  der  Zahl,    die  einfache  un- 
theilbare Zahleinheit  durchaus  nur  in  der  24ßitreihe,   so  ist  dies  mit 
der  Zahl  selbst  als  der  Summe  dieser  Eioheiten  durchaus  nicht  der 
Fall,  man  kann  vielmehr  behaupten,  dass  diese  Idee,  aber  allerdings  nur  aln 
hewusste  Idee,  ganz  und  gar  dem  Räume  selbst  angebört  und  ohne  ihn  ab- 
w/at  nicht  im  Bewusstsein  entstehen  konnte.  Die  Zeitreihe  in  ihrem  Verlaut' 
Wetet  uns,  wie  ich  dies  in  der  Erkenntnisslelire  ausgetührt  habe  (vgl. 
-K^ap.   III.)  In  der  unmittelbaren  Erfahrung  immer  nur  den  einen  ein- 
^^chen    untheilbaren    -Gregen  wartsaugen  blick  dar    und  nur    noch  den 
^■ofachen  Übergang    der  Gegenwart    in    die  Vergangenheit    in  dem 
^^J^fachen  Veränderungsacte.    Da  uns  also  in  der  reinen  Zeit  immer 
^^«"   eine  einzige  einfache  Zahleinheit  gegeben  ist,  so  kann  der  Be- 
S'^^ff  der  Zahl  als  der  Summe  vieler  solcher  Einheiten  aus  der  reinen 
^^it  nie  und  nimmer    entstehen,    und  wir  könnten  zum  Bewusstsein 
*  ^r  vielen  aufeinanderfolgenden  Zeitaugenblicke  in    der    reinen  Zeit 
^^^rhanpt  nicht  gelangen.   Unbedingt  müssen  wir  die  Raumreihe  zu 
^^*tlfe  nehmen,    wenn    wir  der    vielen    Zeitaugenblicke    inne    werden 
""^"oUen,    weil    nur    im    Räume    die    Zahlsynthese    vollzogen    werden 
^^xin,  weil  nur  da  viele  Zahleinheiten  überhaupt  gegeben  sind.    Im 
*5^^n^ö  sind    zwar    nur  zusammengesetzte    Einheiten    gegeben,    aber 
^^5  dem  Räume  in  Bezug  auf  diesen  elementaren    Bestandtheil  der 
^^hl  fehlt,    das  wird  ihm    vollkommen    von    der  Zeit  geliefert,    die 
^^it   ermöglicht    uns,    jede    räumliche  zusammengesetzte    Einheit  als 
^^xie  einf.che  Einheit,    als  Element  des  Zählens  zu  betrachten    und 
ISaiiz  davon  abzusehen,    dass    da    eigentlich    keine    einfache   Einheit 
Begeben  ist.    Diese  Abstraktion    von  der    Zusamniengesetztheit   ciuer 
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räumlichen  Einheit  könnte  aber  unser  Denken  durchaus  nicht  voll- 
ziehen, sie  hätte  keinen  rationalen  Werth,  wenn  der  Act  des  Zählens, 
des  Zaiilbildens  selbst  nicht  ein  durchaus  zeitlicher  Act  wäre.  Und 
thatsäclilich  ist  dem  so.  In  dem  reinen  Räume,  d.  h.  wenn  von  der 
Zeit  gänzlich  abstraliiert  wir*l,  können  wir  bekanntlich  die  Anzahl 
nur  von  höchstens  drei  Punkten  angeben,  d.  h.  unmittelbar  und 
ohne  Hilfe  der  Zeit  können  wir  die  Zahlsynthese  nur  bis  drei  voll- 
ziehen. Wenn  wir  nun  eine  grössere  Anzahl  von  solchen  räumlichen 
Einljeiten  vor  uns  haben,  können  wir  diese  Anzahl  nur  so  angehen, 
dass  wir  das  Zählen  in  der  Zeit  selbst  vornehmen  (und  zwar  kann 
dieses  Zählen  in  der  Zeit,  entweder  so  geschehen,  dass  man  jede 
räumliche  Einheit  in  der  Zeit  besonders  a's  eine  Zahleinhcit  anfFasst, 
oder  da^s  man  dieselben  in  Zdilgruppen  vo^i  zwei  oder  drei  zu- 
sammen fasst.  so  da^s  dann  diese  Zahlgriippen  <lie  einfachen  räum- 
lichen Einheiten  darstellen).  Da  die  gegebene  räumliche  Einheit  keine  un- 
theilbare  Einheit  ist,  so  muss  sie  otfenbar  als  solche  aufgefasst  werden, 
damit  die  Zahl  entsteht,  weil  ja  die  Zahleinheit  absolut  einfach  und 
unfheilbar  ist,  es  muss  also  jede  räumliche  Einheit  in  einem  besonderen 
Zeitaugenblick  als  solche  antgefasst  und  fixiert  werden,  damit  die 
Zahl  entstehen  kann.  Stellt  sich  so  ilas  Element  der  Zahl  durchaus 
als  etwas  zeltliches  heraus,  so  ist  die  ZahNynthese  dagegen  d.  h. 
die  eigentliche  Zahlidoe  nur  im  Raum  vollziehb.ar.  Die  gezählten 
Zahleinheiteu  uittssen  beständig  bleiben,  damit  die  eine  der  anderen 
hinzugefügt  wird  und  so  die  eine  Zahl  als  Summe  der  Zahleinheiten 
entstehen  kann ;  dabei  aber  ist  es  gar  nicht  notwendig,  dass  bei 
jeder  Hinzufiignng  einer  neuen  Einheit  nunmehr  ein  besonderer  Zeit- 
augeublick  zukommen  muss,  in  dem  das  Granze  noch  einmal 
zusammengefasst  wird,  sondern  bei  jeder  Hinzufllgung  der  neneu 
Zahleinheit  wird  die  Zahl  der  ganzen  schon  gezählten  Zahlgruppe  zugleich 
und  in  demselben  Augenblicke  als  Ganzes  aufgefasst.  Wenn  man 
behaupten  würde,  dass  bei  jeder  Zahlsynthese  ausser  der  Hinzn- 
fügung  der  neuen  Einheit  noch  jene  allgemeine  Zusammenfassung 
aller  gezählten  Einheiten  besonflers  geschehen  müsse,  so  müsste  mau 
offenbar  annehmen^  dass  man  in  einem  und  demselben  Augenblicke 
expUrite  eine  grössere  Summe  von  Einheiten  unmittelbar  als  Zahl 
erkennen  kann  (denn  das  bedeutet  dann  offenbar  dieses  totale 
Zusammenfassen),  was  jedoch  gar  nicht  möglich  ist.  Es  muss 
vielmehr  angenommen  werden,  dass  unser  Ich  unmittelbar  das  Resultat 
der  schon  gezählten  Einheiten  im  Bewnsstsein  behält  und  diesem 
Resultat  die  neue  Einheit  zeitlich  hinzufügt  nnd  so  die  neue  Gte- 
sammtsynthese  der    Zahl    vor  sich   hat:    gerade  die  Thatsache,  dass 
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-^vir .  wissen,  dass  wir  die  Anzalil  einer  grösseren  Summe  von  Zjihl- 
-^inheiten  cxplicile  in  einem    und  demselben    Augenblicke    nirltt  an- 
heben können  und  doch  in  uns  das  Bewusstseiu  besteht  dass  wir  genau  die 
^iAnzahl  einer  solchen  Summe  kennen,  ist  der  Grund  der  uns  ni3thigt, 
^e    Vielheit    der    aufeinanderfolgenden    Zeitaugenblieke,    die   ja    als 
dBolche    gar    nicht    unmittelbar  gegeben  sind,    vorauszusetzen    —   wie 
ich  dies  in  der  Erkenntnisslehre  (Kap.  III.)  ausgetiihrt  hal)e  —  oline 
^en  Baum    kann  ich    also    die  Zahisyntliese    nicht  ausführen,    ohne 
-die  Zeit  kann  ich  don  Zahli)egriff  auf  läumliche  Zahleinheiten  nicht 
anwenden.  Die  Zahlidoe  stellt  sich  also  als  etwas  was   nur  im  Räume 
und  in   der  Zeit  x^ufjlcirh  zu  exisiieren  vermag:    im   Räume  ist  das 
Moment  des  Nebeneinan<lcrseins  gegeben,  welches  die  unumgängliche 
Bedingung    der   Zusammenfassung    der    vielen  Zahleinheitou     in    ein 
Ganzes  bildet,  in  der  Zeit  liegt  einerseits  die  unumgängliche  Bedingung 
<ler    elementaren    Zahleinheir    uud    andererseits    die    Be  lingung    des 
Angebons  der  Anzahl  der    räumlichen   Einheiten,    wenn    dieselbe  die 
Anzahl   3   überschreitet.    Kurz    gesagt  also,    gehlnt   das  Element  der 
Zahl  und  der  Act  des    Zählens    (wenn    mehr    als  drei    zu    zählende 
Einheiten  da  sind)  durchaus  der  Zeit  an,  während  die  Zahlsynthese 
selbst  durchaus  dem  Räume  augehört 

Es  ist  also  gewiss  dass  die  elementare  Zahleinhcit  als  solche  nur 
in   der  Zeit  besteht  und  bestehen  kann,    und  dass  die  Zahleinheiten 
der  Zeit  allein  und  fiir  sich    völlig  unfähig  sind,    die    Zahlsynthesis 
selbst  zu   bilden,    und  zwar  deshalb  nicht  weil,    wenn    die  eine  ist, 
die  andere  eben   nicht  ist,  und  nur  da  von  einer  Synthcsis  die  Rede 
«ein  kann  wo  die  (beiden)  zu  synthesierenden  Olieder  zugleich  gegeben 
^ind.    Freilich  wäre  es  vi'dlig  fehlerhaft,  wenn  wir  darans  schliessen 
würden,  dass  die  Zahl  als  solche  überhaupt    in    der  Zeitreihe  nicht 
existiert.   Das  Nacheinaudersein  der  einfachen  Zahleinheiten  der  Zeit 
verhindert  uns  nur  ihre  Zahlsynthesis  von  selbst  in  unseren  Gedanken 
vollziehen  zu  lassen,  so  dass  wir  durchaus  zu  der  Raumreihe  unsere 
.Zoflnclit  nehmen  müssen,   um  sie  zu  syuthesicren,  aber  dass  sie  sich 
Synthesieren,    dass  sie  sich  zusammenzählen    lassen    (freilich  ist  dies 
streng  genommen  nur  bei    den  Zahleinheitou   der  llickeulos-discreten 
2eitrcihe  möglich)  ist  unzweifelhaft,  da  sie  Grlieder  einer  und  derselben 
fleihe  sind.  Wenn  nuu  so  das  räumliche  Nebeneiuandersein   die  un- 
timgänglichc  Voraussetzung  der  Zahl   ist,    so  fragt  es  sich,    ob  viel- 
leicht auch  die  elementare  Zahleinhcit  selbst  als  solche  nicht  schliess- 
lich ebenso  nur  ein  räumliches    Moment  ist,    ob  die  zeitliche    Zahl- 
Einheit  nicht  schliesslich  eine  räundiche  Zahleinheit  als  ihr  Substratum 
voraussetzt.  Denn  wenn  es  klar  ist.    dass  der  reale    Seinsinhalt    der 
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Zeit,  dhi^  der  »»n^  liiiiarr.  dtr  c5^  f^viielsex)  imäii-fliMreii 
biiek«  ^rflüh.  ktriii  ujotTtsr  i«n  «1^  df rniidre  def  iLftnnitt  fHsFiAL 
dfiuii&eii  der  ^ultae  Gtsr'runrkrtttiiv^zit.»  ifk  et?  Zeil  iiiix  mJCDOi  liiftiiw* 
de^  hM,umtt  erfoLih  i«L  dauü  fimp  ^  -ädi.  wft»  w<dil  BMtt.  sx-  U»- 
tlif^jlbarkeit  die«^  «ixi&elMrii  G^s^frsirari&iBfeiilalMLef  tifiinEKZL  mif. 
'w'üiii  der  ibzi  erfliüefid«;  Kakuu  is'»  UDendlidi«  tböitiu-  im  um  s1> 
lieber  nir^tnik  *ah^  t'inüi^be  Lizibcnt  in  »eti  böfT^'r  Wir  k^n 
hienuit  zu  eiwr  **fhT  emiieD  vod  K*birieri5«ii  Fr&ffCL  wir  k« 
au:  dafe  Jetxte  VerLfi,aiji»M!'  de§  Ruaiut*  zu  d^r  ZeiL  I«nä<*.r  k^^suien 
wir  die«:  FrajK'*:  hier  uiein  '».•«rnnron-eD.  letzte  Vefiiikm^e  dtr  >ecn*5ie- 
«üjjiiiung«!  habeD  wir  iiu§  fnr  den  dritieii  Alisiciiiiin  d«-  «l*£tOiO^ 
resenierr,  hier  ujtt«*eii  »ir  Lur  m>  viel  J^einerken,  daas.  *'•  Tmiw«fel- 
hafi  e§  aueb  ist.  da»*-  der  al#K;lTit  einfadie  nntb^lcare  erfl^»  Ge- 
gen wansaugieiibiiek  n^p.  dir  kieia<ie  z^itlw^r  .strecke  eräden,  ^o  ist 
doch,  wenn  der  Inlialt.  der  ihn  erfulh,  keine  ietae  eia<*d>e  Einheit 
entbäit.  jene  zeitiidje  Dnbeit  eine  rein  foruial-abi«rackxe.  Eine  neiere 
UuterKachiuil^  wvrde  doji  zeigeo.  das»  die  Einftehkeit  der  leitiieken 
EiDbeit  durchaus  die  Einfacbkeit  der  ae  erfDlIeedeD  lisin^idien  Ein- 
heiten voraa«setzt.  ond  indem  wir  uns  hier  nur  mit  dem  Hinweis 
aaf  das  Ke^altat  dieser  erst  in  dem  drittem  Absudmine  der  ChitdOjrie 
vorzDnebnieudeD  L'nterrachnn^  1>einiDgen.  wollen  wir  nunmehr  anf 
eiueuj  anderen  Wei^  l^ewei^en.  das.«  die  räamlicbe  Einheit  ganz  so 
wie  die  zeitlicbe  abiolot  einfach  nnd  nntbeilbar  ist.  Xn  sind  wir 
hiermit  auf  nosier  eignes  Thema  angelangt^  anf  den  Widerspruch 
der  uDendlichen  Zahl.  Ob  der  Baum  aas  einer  endliehen  oder  ans 
einer  anendlidien  Anzahl  ron  einfachen  ab^olnt  nntheilbaren  Theilen 
^>e«teht,  oder  ob  er  ins  ali>!olat  nnbe^timmte  Unendliche  thiilbar 
ist.  das  ist  die  Frage,  die  ^vir  zunächst  ani  Gmnd  der  Zahlidec 
•^Ib^t  aaflöf$en  wollen. 

Diese  Idee  wollen  wir  nan  zunächst  rein  abstrackt  betrachten, 
als  ob  wir  sie  in  ihre  letzten  psychologischen  Beslandtheile  niclit 
•cbon  zerlegt  hätten,  d.  h.  wir  wollen  die  Conseqnenzen  dieser  Idee; 
darlegen  iodein  wir  sie  ganz  abstrakt  als  eine  einfache  rationale 
Idee  WtrachtCD.  So  betrachtet  stellt  die  Zahlidee  das  Gemeinsame 
aller  nir*glicheu  Zahlreihen  dar.  sie  stellt  also  das  Gemeinsame  nnd 
*Jas  Logiscb-Xotwendige  sowohl  der  Raum-  als  der  Zeitreihe 
dar,  insofern  diese  beiden  als  aus  einfachen  Einheiten  bestehend 
nnd  discret  gefasst  werden.  Das  Wesen  der  Zahl  besteht  nun  darin«. 
dasM  jede  einzelne  Zalj|  eine  Synthese  von  einfachen  Zahleinheiten 
»larstellt  und  da<s  sich  zu  jeder  solchen  Synthese  eine  grössere  nod 
uiiilassendere   denken   ]ä><;t.   indem  zu  jeder  einzelnen  Zahl  eine  neue- 
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Zahldnheit  hiDzagefligt    werden  kann.    Da  nun    offenbar    bei  jeder 
nenen  Zahlsynthese  die  schon  zusammengefassten  Einheiten  als  solche, 
obgleich    sie    nicht    mehr    selbstständig    sondern  zu    einem    Ganzen 
vereinigt     existieren,     erhalten    bleiben,     so     muss     die    Zahlreihe, 
da  sich  kein  Ende  jener  Hinzufügung  von  neuen  Einheiten  denken 
lässt,    actnell  unendlich  sein.    Die  Zeitreihe    ist,    das  wird  niemand 
läugnen,  wenigstens  in  der  Richtung  der  Zukunft  unbestimmt  endlich, 
wir  brauchen  uns  diese  endliehe  Reihe  im  Unendlichen  nur  deshalb 
nicht  als  vollendet  zu  denken,  weil  die  Theile  der  Zeit  nacheinander 
sind,  weil  wenn  der  eine  Theil  ist  der  andere  nicht  mehr  ist,    und 
deshalb  jene  völlig  unbestimmte  Endlichkeit    gar    nicht  vollendet  zu 
werden  braucht.    Dagegen  können  wir   uns    die  Zahlreihe  gar  nicht 
als    unbestimmt     endlich    denken,    weil     in    jeder    Zahl     die    ge- 
zählten Einheiten    da  sind,    wenn  es    also    durchaus    notweüdig  ist, 
dass  zu  jeder  gegebenen  Zahl  eine  Einheit  hinzugefügt  werden  kann 
(wie  es  durchaus  notwendig  ist,  dass  zu  jeder  gegebenen  Zeitstrecke 
ein  neuer  Zeittheil  hinzugefügt  werden  kann)    dann  ist  es  durchaus 
notwendig,  dass  alle  diese  Hinzufügungen  von  Einheiten  auch  wirk- 
lich   vollzogen    werden    (was    bei    der    Zeit    aus    dem    angegebenen 
Grande    nicht    der    Fall  ist)    dann    ist    es    also    absolut    notwendig, 
im  die  Zahlenreihe  als  im  Unendlichen    vollendet    gedacht   werde, 
dass  also  die  unendliche  Zahl   von  einfachen  Zahleinheiten  existiert, 
oder,  wie  man  sich  auszudrucken  pflegt,    dass    die    Zahlenreihe  der 
iiatttrlichen    Zahlen    (als    ob    andere    logisch  möglich    und    denkbar 
wären)   1,  2,  3.   4 im  Unendlichen  vollendet  d.   h.  be- 
stimmt   unendlich    ist.    Wie    man    also    sieht,    ist    die    Zahlenreihe 
dieser  ihrer  notwendigen  Vollendbarkeit  nach  der  Raumreihe  ähnlich, 
der  einzige  Unterschied  zwischen  leiden  liegt  darin,  dass  die  Ranm- 
reihe  im  Endliehen  und  die  Zahlreihe  im  Unendlichen  vollendet  ist. 
Wenn  nun  so  die  Zahlreihe  die  vollendete    Unendlichkeit  not- 
wendigerweise in  sich    schliesst,     so   scheint  sie  auf  die  Raum-  und 
^6  Zeitreihe  angewandt   diese    selbst  ganz  ebenso  vollendet  unend- 
lich zu  machen  wie  sie  es  selbst  ist.  Während  wir  auf  die  Unend- 
lichkeit der    Zeit   nach  oben    in    der  Richtung   der   Vergangenheit*) 
*^f  Grnnd  d^r  Eigenschaften  der  Zeitreihe  selbst  gar  nicht  schliessen 

'^)  Anf  die  Richtung  der  Zukunft  lässt  sich  offenbar  die  Zahlreihe  nicht  an- 
^tndeD,  denn  das  hiesse  dass  ilie  ewig  zukünftige  Zukunft  einmal  mit  zeitlichen 
■•menten  erfüllt  werden  könne,  was  offenbar  unmöglich  ist.  Aber  auch  wenn  man  per 
^poiiibile  Toraussetzen  würde  dass  dies  geschehen  könne,  nur  mit  der  Bemerkung» 
^M  dadurch  gar  nicht  die  ewige  Zukunft  actu  vollendet  zu  sein  braucht,  weil  sie 
^0  eben  als  die  absolut  unbestimmte  Unendlichkeit  zu  denken  wäre  (vgl.  die  An- 
liierknng  zur  Seite  149),  somüsste  doch  diese  absolut  unbestimmte  Uneodlichkeit  der  Zukunft 
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konnten,  uns  sich  vielmehr  auf  Grand  dieser  Eigenschaften  ganz  das 
Gegentheil  ergab,  und  ebenso  während  wir  auf  die  Unendlichkeit 
des  Raumes  nach  oben  ebenfalls  nicht  aus  den  Eigenschaften  desselben 
schliessen  konnten,  scheint  uns  in  beiden  Hinsichten  nunmehr 
die  Zahlreihe  das  Gesuchte  zu  leisten.  Und  thatsächlich,  der  Beweis  für 
die  Unendlichkeit  des  Raumes  (und  theilweise  auch  der  Zeit  —  hier 
übrigens  springt  gleicli  ein  grosser  Widerspruch  dieser  Anwendung 
in  die  Augen,  vgl.  die  Anmerkung  gleich  oben)  aus  der  Zahlen- 
reihe ist,  kann  man  sagen,  der  einzige  Beweis  von  Seiten  der  Un- 
endlichkeiisvertreter,  der  ernst  zu  nehmen  i^^t.  Die  Zahl  der  einfachen 
Raum-  und  die  Zahl  der  einfachen  Zeitpunkti5  miiss  eine  unendliche 
sein  ganz  einfach  deshalb,  weil  sich  eine  endliche  Anzahl  von 
solchen  nicht  denken  lasse,  weil  sich  eine  letzte  endliche  Zahl  nicht 
denken  lasse,  weil  die  Zahl  notwendigerweise  unendlich  sein  müsse. 
Wir  sagten,  dass  dieser  Beweis  sich  auf  die  Anzahl  von  einfachen 
Raum-  und  Zeitpunkten  bezieht.  So  niuss  in  der  That  der  Beweis 
lauten,  wenn  er  consequent  logisch  aufgestellt  werden  soll,  da  die 
Zahlreihe  die  einfache  untheilbare  Zahleinheit  notwendigerweise  vor- 
aussetzt und  ihr  im  Räume  der  einfache  Raum-  und  in  der  Zeit 
der  einfache  Zeitpunkt  entspricht  (wenn  Raum  und  Zeit  als  blosse 
Verhältnisse  im  Seienden  aufgefasst  werden,  dann  bedeutet  der  ein- 
fache Raumpunkt  den  einfachen  realen  Raumpunkt,  der  Zeitpunkt 
den  einfachen  realen  erfüllten  Gegcnwaiiisaugenblick ;  wenn  Raum 
und  Zeit  als  leere  Wesenheiten  im  Seienden  aufgefasst  werden,  dann 
ist  sowohl  der  einfache  Raum-  als  der  einfache  Zeitpunkt  uuerfilllt 
—  über  diese  Voraussetzung  des  löckenlos-discreten  leeren  Raumes 
und  der  lückenlos-discreten  leeren  Zeit  wird  weiter  unten  die  Rede 
sein);  so  lautet  er  aber  gewöhnlich *nicht,  man  versteht  unter  der  Zahl- 
einheit nicht  eine  einfache  Einheit  des  Raumes  und  der  Zeit,  sondern 
man  meint,  dass  sich  auch  mit  lauter  zusammengesetzten  Einheiten 
des  Raumes  und  der  Zeit  dieser  Beweis  verträgt.  Diese  zweite  Form 
der  Beweisführung  wird  uns  unten  noch  besonders  beschäftigen,  jetzt 
interessiert  uns  jener  Beweis  in  dem  was  Hauptsache  bei  ihm  ist, 
d.  h.  in  der  Behauptung,  dass  die  Anzahl  der  Zahleinheiten  (ganz 
abgesehen  davon  ob  dieselbe  als  einfach  oder  als  zusammengesetzt  zu 

ganz  ebenso  auf  Grund  der  vollendbaren  Unendlichkeit  der  Zahlreihe  (diese  müssteja 
ganz  ebenso  in  diesem  Falle  als  absolut  unbestimmte  Unendlichkeit  gedacht  werden, 
da  ja  aus  ihr  eben  jene  unbestimmte  Unendlichkeit  der  Zukunft  folgen  soll)  einmal 
absolut  vollendet  werden,  w  e  n  u  die  Vergangenheit  auf  Grrund  dieser  Zahlreihe  vollendet 
worden  ist.  Und  das  ist  der  grosse  Widerspruch,  der  sogleich  entsteht,  sobald  mau 
auf  die  Unendlichkeit  der  Zeitreihe  nach  oben  auf  Grund  der  Unendlichkeit  der  Zahlen- 
reihe si^hliessen  will. 
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deuken  sind)  notwendigerweise  uneodlich  sein  müsse.  Dieser  Beweis 
enthält  nun  einen  weseotlichen  Widerspruch,    den    Widerspruch    der 
unendlichen  Zahl.  So  gewiss  es  anscheinend  ist,   dass  die  Zahlreihe 
endlos  ist  und  dass  man  kein  letztes  Glied    derselben    setzen  kann, 
so  gewiss  ist  es  andererseits,  dass  jedes  Glied  in  dei^selben  ein  end- 
liches ist,    weil  jedes  durch  die    unmittelbare    Synthesis  der  Einheit 
mit  der  früheren  Zahl  entsteht,  und   zwar  so  entsteht,    dass    wir  in 
dieser  Reihe,    wenn  wir  sie  nach  rückwärts  verfolgen,  unzweifelhaft 
auf  ein  letztes  Glied,  die  einfache  Einheit  kommen.  Jedes  Glied  der 
Zablreihe  muss  so,    wenn  man    seine    Entstehungsweise    in    Betracht 
zieht  (und  die  muss  man  in  Betracht  ziehen,  weil  ja  jede  Zahl  nichts 
anderes  ist  als  die  Synthese  von  vielen  Einheiten),    für    endlich  er- 
klärt werden,  und  doch  scheint  es  andererseits  absolut  sicher  zu' sein, 
dass  kein  letztes  endliches  Glied  in  derselben  existieren  kann,  dass  das 
letzte    Glied    in    derselben    notwendigerweise    unendlich  sein  müsse. 
Und  das  ist  der  Widerspruch  der  unendlichen  Zahl.  Die  notwendige  Fort- 
setzbarkeit  der  Zahlenreihe  in's  Unbestimmte  (die  die  Zahlreihe  mit  der 
Zeitreihe  gemeinsam  hat)  erlaubt  keiu  letztes  endliches  Glied  in  derselben, 
fordert  notwendigerweise  ein  unendliches  Glied,  mit  dem  diese  unbe- 
stimmte Reihe  von  endlichen  Gliedern  vollendet  wird,   und  doch  muss 
dann  diese  Zahl  selbst  eine  endliehe  sein.  Dies  kann  man  noch  ein- 
facher ausdrücken.  In  der  natürlichen  Zahlreihe  kann  die  Zahl  der 
Glieder  keine  endliche  sein,  diese  Zahl    muss  eine   unendliche   sein, 
^^  aber  die  Zahl  der  aufeinanderfolgenden  Glieder  in  dieser  Reihe  durch 
^Jö  e  als  letzte  angenommene  Zahl  ausgedrückt  ist,  so  müsste  auch  die 
^endliche  Zahl  der  endlichen  Glieder  durch  die  letzte  endliche  Zahl  aus- 
gedrückt werden,    was  nicht  weniger    und   nicht    mehr  bedentet  als 
"^S8  die  vorausgesetzte  unendliche  Zahl   selbst  endlich  ist.    Um  den 
'Widerspruch    der  unendlichen   Zahl    einzusehen    und    ihn  nicht    aus 
^^tö  Gesicht  entschlüpfen  zu  lassen,  muss    man    sich    immer   gegen- 
wärtig halten,  dass  die  unendliche  Zahl  das  letzte  Glied  der  Reihe 
^^^  endlichen  Zahlen  selbst  sein  müsse,  dass  sie  die  Vollendung  der 
^^cilosen  Zahlreihe  endlicher  Zahlen  bedeutet,  und  sobald  man  sich  dies 
S^genwärtig  hält,  springt  jener  Widerspruch  so  klar  und  deutlich  in  die 
^^gen,   dass  man  keinen  Zweifel  mehr    an  seiner  traurigen    Gegen- 
^^^rt  hegen  kann. 

Der  Widerspruch  der  unendlichen  Zahl  stellt  also  wahrlich  die 

^^^ere  Antinomie  der  Zahlenreihe    dar.    Denn  einerseits  fordert   die 

^^hlenreihe  mit  Notwendigkeit  ihre  eigene  Vollendung  und  anderer- 

^its  kann  diese  Vollendung  bei  keinem  endlichen   Gliede  zu  Stande 

kommen    nnd    doch    müsste    sie   schliesslich    bei  einem    solchen  zu 
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Stande  kommen  —  und  diese  innere  Antinoniie  im  Wesen  der 
Zahlreihe  drückt  eben  der  Widerspruch  der  nnendlichen  Zahl  aus. 
Kurz  gesagt,  jedes  Olied  der  Zahlenreihe  ist  endlich  und  sie  selbst 
unendlich  und  das  ist  —  widersprechend  und  uniyöglich. 

Woher  diese  innere  Antinomie  in  dem  Begriffe  der  Zahlen- 
reihe? Wenn  die  Zahlenreihe  eine  letzte  einfache  logische  Notwen- 
digkeit darstellte,  so  könnte  dieselbe  nicht  einen  solchen  inneren 
Widerspruch  in  sich  enthalten,  sie  müsste  widerspruchslos  sein. 
Offenbar  kann  demnach  diese  abstrakte  Idee  der  unbegrenzten  Zahlen- 
reihe keine  letzte  logische  Notwendigkeit  darstellen,  sie  muss  offen- 
bar aus  einer  Vermischung  einfacher  logischer  Notwendigkeiten,  diW^ 
nicht  miteinander  in  Eins  zusammengebracht  werden  können,  heryor-\ 
gehen.  Und  thatsächlich  ist  dem  so.  Unsere  obige  psychologiso 
Analyse  des  Zahlbegriffs  belehrt  uns  darüber  in  unzweideutigster  Art  un^ 
Weise.  Wir  haben  gesehen,  dass  wir  zum  Begrifie  der  Zahl  nur 
durch  eine  Combination  der  Raum-  mit  der  Zeitreihe  gelangen, 
dass  ohne  die  Zeit  der  Process  des  Zählens,  die  Hinzufiigung  der 
Zahleinheiteu,  ohne  den  Raum  das  Resultat  des  Zählens,  die  Zahl- 
nynthese  oder  die  Zahl  nicht  möglich  wäre,  und  sobald  wir  uns 
diesen  psychologischen  Ursprung  des  Zahlbegriffs  vor  Augen  haben, 
wird  uns  der  Widerspruch  der  unendlichen  Zahl,  der  aus  dem  ab- 
strakten Zahlbegriff  folgt,  von  selbst  verständlich.  In  der  Endlosigkeit  der 
Zahlenreihe  spiegelt  sich  die  eine  Voraussetzung  des  Zahlbegriffs,  die  Zeit- 
reihe, die  ja  als  solche  endlos  ist,  wieder:  wenn  wir  meinen,  dass 
ein  Ende  der  Zahlreihe  eine  contradictio  in  adjecto  zu  sein  seheint, 
bedenken  wir  nicht,  dass  dies  in  Wahrheit  nichts  anderes  bedeutet, 
als  dass  das  Zählen  in  der  Zeit  geschieht  und  dass,  wie  in  der  Zeit 
kein  letztes  Glied  zu  denken  ist,  d.  h.  kein  absolutes  Ende  der  Zeit,  dass 
ebenso  in  der  Zahlreihe  kein  letztes  endliches  Glied  zu  denken  ist. 
In  der  notwendigen  VoUendbarkeit  der  Zahlreihe  spiegelt  sich  die 
andere  Voraussetzung  des  Zahlbegriffs,  die  simultane  Ranmreihe^ 
wieder,  die  als  solche  unfortsetzbar  ist,  deren  Glieder  alle  notwen- 
digerweise zugleich  gegeben  sind:  wenn  wir  meinen,  dass  die  end- 
lichen Glieder  der  Zahlreihe  notwendigerweise  alle  gegeben  werden 
müssen,  dass  die  endlose  Reihe  der  endlichen  Zahlen  in  einem  letzten 
unendlichen  Gliede  notwendigerweise  ihre  Vollendung  finden  mtis^e, 
so  bemerken  i^ir  nicht,  dass  dies  in  Wahrheit  nichts  anderes  be- 
deutet, als  dass  die  Zahlsynthese  notwendigerweise  im  Räume  gd- 
sehehen  müsse,  dass  die  gezählten  Einheiten  ganz  ebenso  alle  als 
in  der  sie  zusammenfassenden  Zahl  zugleich  gegeben  gedacht  werden 
müssen,  wie  die  gezählten  Raumeinheiten  zugleich  gegeben  sind.   Be« 
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merken  wir  aber  dies  beides,    dann  wird  uns  die  innere  Antinomie 
der  Zahlreihe    etwas    selbstverständliches.  Die  Zahhreihe,  so  wie  sie 
von  ans  gedacht  wird,  umfasst  in  sich  zwei  entgegengesetzte  Elemente, 
die  wohl  etwas  Gemeinsames  haben,    die  aber  als  Gegensätze    doch 
nicht  ihr  Gegensätzliches  gleichsam  preisgeben  und  sich  gänzlich  mit 
dem  in  ihnen  Gemeinsamen  identificieren  können.  Die  Zeit-  und  die 
Banmreihe  haben   das  Gemeinsame    in   sich,    dass    die    Anzahl  ihrer 
einfachen  Theile  immer  eine  endliche  ist,  während  aber  diese  End- 
lichkeit bei  der  Ranmreihe  eine   bestimmte  ist,  ist  sie  bei  der  Zeit- 
reihe völlig    unbestimmt.'  Die  Zahlreihe    soll  nun  beide   entgegenge- 
setzten Bestimmungen  in  sich  enthalten    und  einerseits  völlig  endlos 
nnd  andererseits  völlig  bestimmt  sein,  und  deshalb  ist  es  kein  Wunder, 
dass,  sobald  man  ernstlich  versucht  diese  Forderung  der  abstrakten 
.  Zahlidee  zu  erfüllen,    man  auf  jenen    inneren    Widerspruch  der  un- 
^    endlichen  Zahl  kommen  muss. 

Die  Zahlreihe  als  solche    gehört    wohl    sowohl  der  Raum-  als 
der  Zeitreihe  an,    es  können  sowohl    die   simultan    gegebenen    (ein- 
fachen)   Theile  des  Raumes  wie  die  successiv    gegebenen    einfachen 
Theile  der  Zeit  gezählt  werden,  aber  dieselbe  darf  nicht  als  eine  allgemeine 
von  diesen  ihren Speciticationen  verschiedene  reine  Idee  aufgefasst  werden, 
denn  sobald  man  sie  so  fasst  muss  jener  Widerspruch  in  ihr  erscheinen, 
'^enn  in  Wahrheit  kann  man  sie  nur  scheinbar  so  fassen,  man  kann  sie  so 
^^T  solange  fassen,    solange    man  sich    noch    nicht  bis  zu  dem  un- 
zweifelhaften  erkenntnisstheoretischen  Satze  aufgeschwungen  hat,  dass 
^'fe  unsere    auch    die  abstraktesten  Begriffe    ihren  Ursprung  in  der 
"^»uittelbaren  Erfahrung  des  bewussten  Subjectes  haben  (vgl.  darüber 
f^'iiicipien  der  Erkenntnisslehre,  Kap.  V.  und  die  Einleitung).  Sobald 
^^n  dies  gethan  weiss  man,  dass  jene  unsere  quasi  allgemeine  ab- 
^^t'Hkte  rationale  Idee  der  Zahlenreihe  gar  nicht  besteht,  dass  man  dieselbe 
°*it  einer  recht  zusammengesetzten  Thatsache  des  Gedankens  der  Zahl 
^'^i^echselt.    Specielle  psychologische  Umstände    erfordern    mit  Not- 
wendigkeit, dass  der  Gedanke  der  Zahl  nur  durch  das  gleichzeitige 
Zusammenwirken  der  Raum-  und  der  Zeitreihe    zu  Stande   kommen 
^^D,  der  naive  Rationalismus  kümmert  sich  nicht  um  diesen  psycho- 
logischen Thatbestand,    er  glaubt,     jeder  Begriff,    wenn  er  nur  eine 
^heinbare  und  einleuchtende  Notwendigkeit  in  sich  birgt    und  mag 
diese  von    einer    noch    so   zusammengesetzten   Natur  sein,    stelle  in 
Wahrheit  eine  letzte  logische  Notwendigkeit  dar,    er  erklärt  ihn  für 
einen    apriorischen    Besitzstand  des    reinen    Vemunftvermögens   und 
operiert  weiter  mit  ihm    ohne    sich    um  die  Widersprüche,    die  aus 
ihm    entspringen,    zu  kümmern.    Wie   wir    schon    mehrfach    erklärt 
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haben,  glauben  wir  weder  an  subjeetive  abstrakte  Ideen  noch  an 
ihre  objeetiven  Correlata,  die  allgemeinen  von  den  realen  Dingen 
auf  irgend  eine  Art  und  Weise  (sei  es  in  dem  platonischen  Sinne 
einer  trancendenten  Welt  realer  Ideenwesenheiten,  sei  es  im  Lotze'schen 
Sinne  eine»  rein  geltenden  Ideenreichs)  getrennten  Ideen.  So  ist  auch 
die  allgemeine  Zahlidee  abgetrennt  von  ihren  beiden  möglichen 
Specificationen  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  die  allgemeine  Zahlidee 
existiert  nicht  ausser  ihren  beiden  Specificationen,  sie  stellt  das  Ge- 
meinsame von  beiden  dar,  aber  dieses  Gemeinsame  ist  mit  dem 
Gegensätzlichen  untrennbar  verbunden.  Die  Zahlreihe  ist  notwendiger- 
weise endlich,  aber  sie  existiert  als  solche  nicht  ausserhalb  der  Raum- 
und  der  Zeitreihe,  sie  muss  vielmehr  als  Raum-  und  als  Zeitreihe 
existieren,  so  dass  sie  zugleich  entweder  endlich  oder  endlos  ist, 
d.  h.  entweder  bestimmt  oder  unbestimmt  endlich.  Damit  ist  kein 
Nominalismus  in  die  Mathematik  eingeführt:  der  Nominalismus  ver- 
kennt, dass  das  Besondere  nur  als  das  Besondere  eines  Allgemeinen 
existieren  kann,  ganz  ebenso  wie  der  Realismus  verkennt,  dass  das 
Allgemeine  nicht  ohne  das  Besondere  existieren  kann.  Das  Allgemeine 
des  Resonderen  besteht  in  nichts  anderem  als  in  dem  Beziehungs- 
bande, welches  das  Besondere  verbindet.  Darüber  werden  wir  aus- 
führlich im  dritten  Abschnitte  der  Ontologie  handeln,  hier  genügt 
es  an  einem  concreten  Beispiele  festzustellen,  wie  wir  uns  das  Ver- 
hältniss  von  beiden  zu  denken  haben.  Die  Raum-  und  die  Zeitreihe 
sind  beide  Zalilreihen,'  weil  sie  die  beiden  einzig  möglichen  durch 
einfache  Verschiedenheitsbeziehung  gesetzten  Formen  der  allgemeinen 
Zahlreihe  sind,  die  als  solche  nichts  anderes  bedeutet,  als  dass  jene 
beiden  speciellen  Gestaltungen  derselben  nur  zusammen  miteinander 
entstehen  und   bestehen. 

Nachdem  wir  nun  so  den  Ursprung  des  Widerspruchs  der  un- 
endlichen Zahl  aufgedeckt  haben,  ist  der  Beweis  für  die  Unendlich- 
keit des  Raumes  nach  oben  aus  der  notwendigen  vollendeten  Un- 
endlichkeit der  Zahlenreihe  vollkommen  vernichtet.  Wir  wollen  nun 
noch  die  weiteren  Consequenzen,  die  auf  Grund  dieses  Beweises  in 
Bezug  auf  die  Unendlichkeit  des  Raumes  gezogen  worden  sind,  in 
Betracht  ziehen,  in  denen  sich  der  Widerspruch  der  unendlichen 
Zahl  nur  noch  offenkundiger  zeigen  wird. 

So  conseiiuent  es  auch  ist,  aus  der  notwendigen  Vollendbarkeit  der 
Zahlenreihe  auf  ein  letztes  abschliessendes  Glied  in  derselben  zn 
schliessen,  ebenso  consequent  scheint  es  zu  sein,  dass  dieser  im  Un- 
endlichen vollendeten  Zahlenreihe  noch  weitere  Einheiten  hinzugefügt 
werden  können.  Freilich  streng  genommen  ist  dies  gar  nicht  consequent^ 
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denn    icli    setze  ein    letztes  Glied    der   Zahlenreihe  iin   Unendlichen 
nur  detihalb  vorans,  weil  mir  die  endlose  Hinzuiügung  von  Einheiten 
zu  jeder    gegebenen   Zahl   ein   absolutes    Ende  zu  erfordern    scheint, 
setze  ich  also  dieses  absolute  Ende  voraus,  dann  ist  auch  alle  weitere 
Hinzufügung  von    Einheiten  damit    aufgehoben.    Andererseits  wieder 
ninss  die  unendliche  Zahl,  die  das  absolute  im  Unendlichen  liegende 
Ende  der  endlosen    Zahlenreihe  ist,    selbst   eine  aus   einfachen  Ein- 
heiten bestehende    Zahlsyntliese  darstellen,    es  liegt  dann    also    gar 
kein   Grund  vor,    diese  weitere   Hinzufilgung  von    Einheiten  zu  ver- 
bieten.    Demnach     ist     sowohl     die      Behauptung,      dass     die     un- 
endliche Zahlenreihe  ein  absolutes  Eude  hat.  wie  die  andere  dass  sie 
kein  solches  hat,  gleich  gerechtfertigt,  denn  dem  zweifachen  Ursprung 
dieser  Idee  entspricht  es,   wenn  einerseits  ein  absolutes  letztes  Glied 
derselben  und  andererseits  ihre  absolute   Endlosigkeit  gefordert  wird. 
Und  >o  ist   es   denn,    wir  können    sagen   im     höheren  Sinne,    ganz 
consequent,  wenn  einerseits  ein  absolutes  Ende  der  unendlichen  Zahlenreihe 
und  andererseits  die  absolute  Endlosigkeit  derselben  gefordert  wird, 
d.  h.  wenn  eine  absolut    unendliche  Reihe  von  unendlichen    Zahlen 
gefordert   wird,  wenn  eine  unendliche  Reihe  von   unendlichen  Zahlen 
verschiedener    Ordnungen  gefordert   wird.    Jede  Zahl  einer    höheren 
Ordnung  fängt  mit  einer  unendlichen  Zahl,  die  ganz  ebenso  die  Ge- 
samintlieit  aller  Zahlen  der  niederen   Ordnung  bedeutet,  wie  die  erste 
^endliche  Zahl  die  Gesammtheit    aller    endlichen    Zahlen    bedeutet. 
Bezeichnen  wir    diese    letztere  mit  x,  dann  stellen    alle  die  Zahlen 
von  der  Form  oc4  l,(x4-2....2oc,2oc-fl,2oc-f2.... 
3x...4(x....Qc^,  alle    Zahlen    also    von  oc  bis  x  '^   die   unend- 
lichen Zahlen  erster  Ordnung  oder  die  Zahlen  der  zweiten   Zahlen- 
Wasse  (die  erste    Zahlenklasse  umfasst   alle    die    endlicheq    Zahlen); 

^ie  Zahlen  vun  der  Form  oc ",  2  oc  -f  1.  oc  '^  -f-  2 bis 

^"werden  die  unendlichen  Zahlen  zweiter  Ordnung,  oder  die  Zahlen 
^cr  dritten  Zahlenklasse  bilden  etc.  in  infinitum ;  so  dass  die  Zahlen 

von    der    F<.rm  Q^  ^  -^  1,  Q^  ^  -f-  2,  ^  ^  -f  3 die    Zahlen 

^^f  unendlichsten  Ordnung  bilden  würden  und  die  Zahlen  x  -|-  1  er 
Zabiinklasse  darstellen  würden.  Es  ist  nun  offenbar  dass  man 
^^rch    dieselbe    Trocedur    weiter    zu    den     Zahlen    von    der    Form 

00 

X  ^  X  ^       ^'^^-    ^"    ^'1^    Unendlichkeiten    hinaus    gelangen 

^^de.  Das  Bestehen  der  unendlichen  Zahlen,  mit  denen  eine  neue 
Ordnung  derselben  anfängt  und  die  vorausgehende  vollimlet  wird,  ent- 
^richt  jener  ersten  Forderung  der  endlosen  Zahlenreihe,  nämlich  der  For- 
derung eines  letzten   abschliessenden   Gliedes,   und  die  unendliche  An- 
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zahl  dieser  Zahlen  resp.  der  Ordnungen  der  unendlichen  Zahlen 
entspricht  der  zweiten  Furderang  der  endlosen  Zahlenreihe,  ihrer 
absoluten  Endlosigkeit,  was  leicht  einzusehen  ist  und  nicht  besonders 
begründet  zu  werden  braucht. 

Nun,  wie  schon  angedeutet,  diese  Fortsetzung  der  endlosen 
Zahlenreihe  über  das  letzte  (resp.  erste)  unendliche  Glied  derselben, 
diese  Statuirung  der  unendlichen  Anzahl  der  unendlichen  Zahlen 
ist  nur  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Zahlreihe  als  solche,  ab- 
strakt gefasst,  notwendigerweise  mit  Widei-sprdchen  behaftet  werden 
müsse.  M&n  wollte  die  endlose  Zahlenreihe  im  Unendlichen  al>- 
sehliessen,  indem  ihre  Endlosigkeit  mit  dem  absoluten  Gegebensein 
ihrer  letzten  Glieder,  der  einfachen  Zahleinheiten,  im  Widerspruch 
zu  sein  schien;  und  nun  nachdem  man  dies  so  gut  wie  es  gehen 
wollte  gethan  hat,  zeigt  sich  die  ganze  Mühe  umsonst,  die  Zahlen- 
reihe will  sich  nicht  mit  dem  gebotenen  Stillstand  begnügen,  sie 
will  sich  weiter  tortsetzen,  und  man  gelangt  so  zu  einer  wirklich 
endlosen  Zahlenreihe.  Was  hat  mau  also  gewonnen  ?  Nur  das  Gegen- 
theil  von  dem,  was  man  gewollt.  Man  wollte  den  absoluten  Abschluss  der 
endlosen  Zahlenreihe  mit  ihren  endlichen  Gliedern,  und  man  hat 
statt  dessen  eine  Zahlreihe  mit  unendlichen  Gliedern  bekommen,  die 
zu  keinem  Abschluss  zu  bringen  ist,  die  absolut  und  in  jedem 
Sinne  endlos  ist.  Statt  der  endlosen  Zahlenreihe  der  endlichen 
Zahlen  hat  man  die  schlechthin  endlose  Reihe  der  unendlichen 
Zahlen;  jene  erste  konnte  man  anscheinend  in  einer  unendlichen 
Zahl  zum  absoluten  Stillstand  bringen,  diese  zweite  vermag  man 
aber  durchaus  nicht,  sie  ist  schlechthin  und  absolut  endlos.  Was  be- 
deutet das  aber  eigentlich  ?  Nicht  weniger  und  nicht  mehr,  als  dass 
jener  erste  Abschluss  der  endlosen  Zahlenreihe  mit  endlichen  Gliedern 
ganz  und  gar  unnöthig  war,  wäre  er  notwendig  gewesen,  dann 
könnte  man  über  ihn  nicht  hinausgehen;  dass  man  aber,  wenn  man 
über  ihn  hinausgeht,  nie  mehr  zum  Abschluss  gelangen  kann,  zeigt 
nur  wie  unlogisch  seine  Voraussetzung  war ;  dass  man  aber,  wenn  mau 
denselben  einmal  macht,  auch  dieses  Hinausgehen  über  ihn  mitmachen 
muss,  zeigt  eben  das  Unsinnige  des  ganzen  Verfahrens.  Und  in  der 
ganzen  Sache  offenbart  sich  nur  noch  einmal  der  Widersprach  der 
unendlichen  Zahl.  Ich  kann  und  ich  muss  über  die  vorausgesetzte 
unendliche  Zahl,  mit  der  die  endliche  Zahlenreihe  schliesst,  hinaus- 
gehen einfach  deshalb  weil  diese  unendliche  Zahl  in  Wahrheit  an 
sich  nur  eine  endliche  Zahl  ist,  und  zu  jeder  endlichen  Zahl  ganz 
wohl  eine  neue  Einheit  hinzugefügt  werden  kann.  Wäre  die  unendliche  Zahl 
wirklich    eine    unendliche    d.   h.  eiue  nicht    endliche    Zahl  (was  sie 
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nur  dann  sein  könnte  wenn  sie  nickt  aus  endlichen  Zahlen  entstände, 
vgl.  weiter  unten),  dann  könnte  sie  nicht  weiter  vermehrt  und  fortge- 
iietzt  werden;  die  unendliche  Zahl  der  endlosen  Zahlenreihe  muss 
aber  vermehrt  werden  können,  folglich  ist  sie  keine  solche  Zahl. 
Und  die  absolute  Endlosigkeit  der  sogenannten  unendlichen  Zahlen 
in  der  Reihe  der  natürlichen  Zahlen,  die  die  Fortsetzung  dieser 
letzteren  darstellen,  bezeigt  dies  in  einer  unzweideutigen  Art  und 
Weist. 

Der  Beweis  ftir  die  Unendlichkeit    des  Raumes  (und  auch  der 
Zeit)    aus    der   absoluten    Vollendbarkeit  der    endlosen    Zalreihe  ist, 
wie  schon  erwähnt,  nur  ein  Beweis  für  die  Unendlichkeit  desselben 
nach  oben  und  kann,    streng  genommen,    gar  nicht  als   Beweis  für 
seine  Unendlichkeit    nach  unten  gelten,    ist  sogar,    wenn    man  sich 
nur  die    Sache   richtig    anschauen    will,    ein    direkter  Beweis  gegen 
diese  Unendlichkeit  nach  unten.    Mit  anderen  Worten,    aus  der  ab- 
solQten  Vollendbarkeit  der  Zahlreihe  folgt  die  absolute  Unendlichkeit 
des  Raumes  nach  oben,    d.  h.  es   tolgt  dass    der    Raum    unendlich 
gross    sein  müsse;    dagegen   aus    der  absoluten    Untheilbarkeit    des 
letzten  Zahlelements,   der  einfachen  Zahleinheit,    muss    auch  die  ab- 
solate  Untheilbarkeit  der  letzten  Raumbestandtheile  folgen,  d.  h.  es  muss 
daraas  folgen,  dass  der  Raum  nach  unten  nicht  aus  unendlich  kleinen 
sondern  aus  schlechthin  einfachen  und  weiter   absoluten  untheilbaren 
Theilen  besteht.    In  diesem  Falle  muss    also  der  Raum  discret  sein, 
da  er  aus  letzten  einfachen  untheilbaren  Theilen  besteht,   und  diese 
notwendigerweise    als    solche    realiter  voneinander    getrennt    werden 
müssen,    ganz  ebenso    wie  die    eine    abstrakte    einfache  Zahleinheit 
nicht  die  andere  einfache  Zahleinheit  ist ;  nur  wäre  die  Anzahl  dieser 
letiten  Theile  des  discreten  Raumes  selbst  absolut  unendlich;    zwar 
ransste  jeder  endliche  Theil  in    demselben    aus  einer  endlichen  An- 
zahl von  letzten  Theilen    bestehen,    aber    das    Endliche    wäre  selbst 
^in  Theil    des    unendlich  Grossen,    das    als    solches    absolut  keine 
Grenzen  hat. 

Die  eben   gemachte    Voraussetzung    über  die    Endlichkeit  resp. 
Unendlichkeit  des  Raumes,    dass  der  Raum    nämlich  nach    oben  ab- 
solut unendlich  d.  h.  unbestimmt  unendlich    (denn  das  folgt  aus  der 
schlechthin  unbestimmten  Reihe    der    unendlichen    Zahlen)  und  nach 
noten  absolut  endlich  d.  h.  bestimmt  endlich  ist  (denn  das  folgt  aus 
der  absoluten  Untheilbarkeit    des    letzten    Elements  der  Zahlenreihe) 
igt  nur  von  dem  einen  Grundwiderspruche  des  Unendlichen  frei,  dem 
Widerspruch  der  Endlichkeit  jedes  Unendlichen.  Dagegen  leidet  sie  an 
dem  Widerspruche  der  unendlichen  Zahl  und  dem  Widerspruche  des  plötz- 
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liehen  Sprunges  des  Endlielien  in  das  Unendliche  so  sehr,  dass  sie  völlig 
werthlos  ist.  Jenen  ersten  Widerspruch  haben  wir  gesehen ;  bevor  wir  aber 
den  zweiten  nachweisen,  müssen  wir  zuvor  den  Widerspruch  der  End- 
lichkeit jedes  Unendlichen  zur  Sprache  bringen,  einen  Widerspruch 
der  nur  bei  der  Voraussetzung  der  Unendlichkeit  des  Raumes  auch 
nach  unten  entsteht.  Wir  müssen  also  zunächst  die  Gründe  ftir  diese 
letztere  darlegen. 

Diese  Unendlichkeit  des  Raumes  nach  unten  folgt  nun  auch  aus  Grün- 
den die  dem  zweiten  Giundwiderspruche  der  Zahlenreihe,  dem  Wider- 
spruche des  plötzlichen  Sprunges  des  Endlichen  in  das  Unendliche  ent 
springen,  sie  lässt  sieh  aber  durch  direkte  geometrische  Gründe  deducieren, 
und  wir  wollen  hier  zunächst  nur  diese  betrachten,  während  wir  die 
ersten  erst  im  Zusammenhang  mit  dem  dritten  Grundwiderspruche 
des  Unendlichen  darlegen  werden. 

Der  direkte  Grund  der  für  die  absolute  Unendlichkeit  des 
Raumes  nach  unten  d.  h.  gegen  seine  Zusammensetzung  aus  ein- 
fachen untheilbaren  Punkten  spricht,  richtet  sich  gegen  die 
Möglichkeit  des  einfachen  Raumpunktes  als  selbstständigen  letzten 
Raumtlieils.  Dieser  direkte  Grund  tritt  gewöhnlich  in  drei  ge- 
sonderten Formen  auf.  Erstens  soll  der  einfache  Punkt  als  Theil  des 
Raumes  deshalb  unmöglich  sein,  weil  die  Grösse  desselben  gleich 
Null  ist,  aus  lauter  Nullen  aber  sich  keine  extensive  Grösse  zu- 
sammensetzen lässt;  zweitens  soll  der  einfache  Punkt  als  Raumtheil 
unmöglich  sein,  weil  sich  zwei  solche  Punkte  unmittelbar  berühren 
müssten  und  es  nicht  könnten,  weil  notwendigerweise  zwischen  denselben 
ein  einfacher  Punkt  bestehen  müsste  der  sie  trennt  (sonst  wären  sie  ja 
nicht  xirci  Punkte),  was  wiederum  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
bedeutet,  als  dass  der  einfache  Punkt  als  einfacher  Raumtheil  nicht 
möglieh  ist ;  und  drittens  soll  der  einfache  Punkt  als  Theil  des 
Raumes  unmöglich  sein,  weil  sich  die  einfachen  Punkte  miteinander 
berühren  müssten,  was  ein  Zerfallen  derselben  in  einfachere  Punkte  not- 
wendigerweise nach  sich  zöge,  was  wieder  nichts  anderes  denn  die  Un- 
möglichkeit des  einfachen  Punktes  als  einfachen  Raumtheils  bedeutet. 

Wie  man  also  sieht,  bezieht  sich  der  erste  Grund  auf  den 
Beweis  der  Unmöglichkeit  des  einfachen  Punktes  als  einfachen  Raum- 
theiles  seinem  inneren  Gehalte  nach;  während  die  beiden  anderen 
Gründe  denselben  Nachweis  aus  dem  Zusammen  vieler  Punkte  führen. 
Wir  wollen  nun  alle  die  drei  Gründe,  von  denen  sich  schliesslich 
die  beiden  anderen  als  auf  der  Grundvoraussetzung  des  ersten  be- 
ruhend herausstellen  werden,  abgesondert  betrachten,  um  ihre  völlige 
Grundlosigkeit  in  volles  Lieht  zu  stellen. 
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Dass  nnn  der  einfache  Piinkt  als  solcher  nicht  möglich  ist, 
weil  «eine  Grosse  notwendigerweise  Null  wäre,  und  ans  lauter 
Kullen  keine  Grösse  zusammensetzbar  ist,  ist  eine  Behauptung,  deren 
Grundlosigkeit  leicht  nachgewiesen  werden  kann.  Wir  haben  in  dem 
vorigen  Kapitel  denselben  Grund  in  Bezug  auf  den  einfachen  Zeit- 
punkt erörtert  und  nachgewiesen,  wie  fehlerhaft  derselbe  ist.  Dort 
haben  wir  gesehen,  dass  3ie  Grösse  des  einfachen  Zeitpunktes  nicht 
Kall  sondern  Eins  ist,  und  dass  die  absolut  einfache  untheilbare 
Einheit  eine  begriffliche  Möglichkeit  darstellt.  In  diesem  Kapitel  haben 
wir  dann  weiter  gesehen,  dass  die  absolut  einfache  Zahleinheit  nicht 
nnr  eine  begriffliche  Möglichkeit  sondern  sogar  eiue  begriffliche  Not- 
wendigkeit darstellt,  und  haben  den  einfachen  Zeitpunkt  als  das 
konkrete  erfahrungsgemiisse  »Substratum  dieser  absolut  einfachen 
Einheit  festgestellt,  während  uns  diese  absolut  einfache  Einheit 
im  Gebiete  des  Raumes  als  eine  begriffliche .  Möglichkeit  blieb.  Es 
ist  also  ein  blosses  Missverständniss  des  discreteu  Quantitätsbe- 
griff*;, wenn  die  Unmöglichkeit  der  einfachen  räumliehen  Ein- 
heit, des  einfachen  Raumpnnktes  behauptet  wird,  uud  mit  dieser 
kurzen  aber  stringenien  Widerlegung  des  besagten  Irrthums  wollen 
wir  die  Besprechung  dieses  ersten  Grundes  abschliessen.  Denn  die 
Besprechung  des  Verhältnisses  der  einfachen  Negationsacte  zu  den 
realen  Raumpunkten  \vird  zwar  theilweise  schon  bei  dem  nächsten 
Gnmde,  endgiltig  aber  erst  viel  später  vorgenommen  werden. 

Der  zweite  Grund  hat  wohl  dasselbe  Ziel  wie  das  erste :  näm- 
lich den  Nachweis  der  Unmöglichkeit  eines  einfachen  Raumpunktes; 
aber  er  will  zu  diesem  Ziele  auf  einem  anderen  von  den»  ersten 
wheinbar  völlig  unabhängigen  Wege  fiihren.  Wenn  reale  einfache 
Punkte  beständen,  so  mUssten  sie  sich  notwendigerweise  berrihren. 
Bnd  doch  können  sie  sich  nicht  berühren,  zwischen  je  zwei  Punkten 
nmgs  notwendigerweise  wieder  ein  Punkt  liegen,  der  sie  voneinander 
•^nnt,  der  sie  also  verhindert  dass  sie  sich  unmittelbar  berühren. 
Aber  nicht  nur  dass  dieser  notwendig  vorauszusetzende  dazwischen- 
liegende Punkt  die  zwei  ersten  Punkte  verhindert,  dass  sie  sich 
unmittelbar  berühren,  sondern  er  selbst  ist  ebenso  durch  dazwischen- 
liegende Punkt  verhindert  sich  mit  ihnen  zu  berühren  u.  s.  f.  in 
infinitum,  so  dass  die  vorausgesetzten  einfachen  Punkte  sich  nirgends 
berühren,  was  nicht  mehr  und  nicht  weniger  bedeutet,  als  dass  sie 
äIs  solche  überhaupt  nicht  mr^glich  sind,  dass  der  einfache  Raum- 
pwikt  als  letzter  Raumtheil  eine  contradictio  in  adjecto  darstellt.  Nun 
Allerdings  solange  die  Voraussetzung  gemacht  wird,  dass  alle  die 
Baompnokte   gleichartiger    Natur  sind,    solange    ist  die    Kraft  dieses 
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Argaments  unbezwinglich.  Aber  sobald  man  sich  nar  näher  dasjenige 
ansehen  will,  was  dasselbe  eigentlich  bestreitet,  wird  sofort  diese  Kraft 
gebrochen.  Dieses  Argument  bestreitet  den  einfachen  realen  Banm- 
ponkt,  thut  dies  aber  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  sich  dieser 
einfache  Raumpunkt  in  gar  nichts  von  dem  völlig  leeren  absolut 
grössenlosen  Punkte  unterscheidet,  der  zwischen  zwei  solchen  einfachen 
inhaltlichen  Punkten  liegt  und  liegen  muss,  d.  h.  es  setzt  eigentlich 
die  Grundvoraussetzung  des  ersten  Arguments  als  völlig  giltig  voraus. 
Denn  dass  zwischen  zwei  gegebenen  einfachen  Raumpuukten  ein 
Punkt  liegen  muss  der  sie  trennt,  diese  Behauptung  ist  richtig  und 
einleuchtend,  denn  wären  die  zwei  realen  Punkte  nicht  durch  diesen 
einfachen  Punkt  getrennt,  so  wären  sie  nicht  zwei  Punkte  sondern 
ein  Punkt;  dass  aber  dieser  dazwischenliegende  Punkt  dieselbe 
Natur  hat  wie  die  beiden  von  ihm  getrennten  realen  Punkte,  diese 
Behauptung  ist  falsch  und  ist  nur  dann  richtig,  wenn  die  Behauptung 
des  ersten  Arguments  richtig  ist,  dass  jeder  Punkt  notwendigerweise 
ein  grössenloser  Null-punkt  sein  müsse.  Wir  werden  im  Späteren 
den  realen  mit  Inhalt  erfüllten  Kaumpunkt  Mittelpunkt,  und  den 
irrealen  unerfiillten  Raumpunkt  Zwischenpunkt  nennen ;  der  Zwischen- 
punkt entspricht  dem  realen  Negationsacte,  er  ist  durch  diesen  Act 
gesetzt,  aber  der  Negationsact  selbst  als  solcher  befindet  sich,  wie 
wir  später  nachweisen  werden,  in  ihm  nicht,  so  dass  der  irreale 
Zwischenpunkt  eine  absolut  einfache  leere  nichtseiende  Lücke  in  dem 
realen  Räume  darstellt,  die  zwischen  je  zwei  realen  Mittelpunkten 
liegt.  Sobald  der  unterschied  dieser  beiden  Punktarten  gemacht  wird, 
verschwindet  die  Sch>vierigkeit,  den  Raum  als  aus  einfachen  Punkten 
zusammengesetzt  sich  zu  denken  vollständig  und  in  erster  Reihe 
dieser  zweite  Grund  gegen  eine  solche  Zusammensetzung. 

Aber  ebenso  verschwindet  dann  auch  der  dritte  Grund.  Dieser 
(rrund  scheint  ganz  ebenso  völlig  unabhänhig  von  dem  ersten  Grunde 
zu  sein,  wie  es  der  zweite  zu  sein  scheint.  Ja  noch  mehr,  er  scheint 
auch  Von  dem  zweiten  völlig  unabhängig  zu  sein.  Denn  dieses  Ar- 
gument >vill  eben  ein  ganz  neues  sein,  das  auch  dann  entscheidend 
und  giltig  sein  soll,  wenn  die  beiden  anderen  es  nicht  sind.  Setzen 
mr  voraus,  die  Zusammensetzung  des  Raumes  aus  einfachen  Punkten 
sei  möglich,  und  das  unmittelbare  Sicb-berUhren  dieser  Punkte 
ebenso  so  müssen  die  sich  berührenden  Punkte,  so  argumentiert  dieses 
Argument,  wenn  sie  sich  wirklich  berühren,  in  einfachere  Theile 
d.  h.  in  einfachere  Punkte  zerfallen  u.  s.  f.  in  infinitum,  die  Zu- 
sammensetzung des  Raumes  aus  einfachen  untheilbaren  Punkten  wäre 
also  unmöglicli.  Nun  freilich  hängt  es    ganz  und  gar  von  dem  Be- 
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griffe    der   Berührung  ab,    oU    man    dieses   Argument    gelten    lassen 
I      will  oder  nicht.  Denn  wenn  jede   Berührung  so  sein  müsse,  wie  sie 
es  bei  zosanmiengesetzten  Einheiten  ist,  dann  kann  das  Argument  gelten, 
denn  wenn  sich  zwei  zusammengesetzte  Einheiten  berühren  so  berühren 
sie  sich  allerdings  nur  mit  einzelnen  Theilen  (die  Körper  mit  resp.  an  den 
Fischen,  die  Flächen  mit  den  Linien,  die  Linien  mit  den  Punkten);  was  aber 
tllr  die  zusammengesetzten  Einheiten  gilt,  das  braucht  nicht  für  die  ein- 
fachen zu  gelten.  Folgendes  ist  aber  entscheidend.  Wir  sagen  dass  sich 
zwei  zusammengesetzte  Einheiten  dann  berühren,  wenn  z^vischen  ihren 
Berühmngsgrenzen   nichts  mehr    dazwischenliegt;    wenn  wir  nun   zu 
einfachen  Einheiten   übergehen,    dann    scheint    uns    der    Unterschied 
zwischen  der  Berührungsgrenze  und  dem  sich-Berührenden  nicht  mehr 
zu  besteben,  wenn  der  zwei  Punkte  trennende  Punkt  besteht,  denn  dieser 
scheint  nicht  sich  in  irgend  etwas  von  den  sich  berührenden  Punkten  zu 
unterscheiden;    wenn  wir  einen   solchen    aber  nicht  zulassen,    dann 
»chein*  es,  dass  die  sich  berührenden  einfachen  Punkte  ganz  ebenso 
in   Theile    zerfallen  müssen,    wie  die    zusammengesetzten    Einheiten 
unserer  Wahrnehmung,    die  sich  berühren,    in     Theile  getheilt    sind. 
Daraus    nun     dass    die    zusammengesetzten  Einheiteu,  wenn  sie  sich 
berühren,  in  Theile  getheilt  sind,  folgt,  wie  wir  oben  sagten,   zwar 
nicht  dass  auch  die  einfachen  Einheiten,  wenn  sie  sich  berühren,  in 
Theile  getheilt    werden  müssen;    aber  erst    wenn    wir    in     Betracht 
ziehen,  dass  zwischen  je  zwei  realen  Punkten,  die  sich  berühren,  ein 
irrealer  Zwischenpunkt  liegt,  der  sie  voneinander  trennt,  verschwin<let 
auch  die  letzte   Schwierigkeit  der  Unmöglichkeit    des  Sich-berührens 
einfacher  Ranmpunkte.    Denn   es  berühren  sich  nicht   mehr  die  ein- 
fachen Punkte  80,  aass  zwischen  denselben  absolut  nichts  vorhanden 
ist,    es  ist  der  einfache  irreatle    Raumpunkt  da,    der  sie  trennt  und 
verhindert  ineinander  hineinzufallen  (Einige,  beiläufig  bemerkt,  haben 
als  Argument  ftir  die  Unmöglichkeit  der  Berührung  einfacher  Punkte 
^rade  dies  angeführt,    dass  sie  dann   notwendigerweise  miteinander 
zQsammeDfallen  uiüssten   —  wie  man    sieht  ein  blosses  Misverständ- 
niss).  Wenn  wir  also  den    Begriff    der   Berührung    so    fassen,    dass 
derselbe  audi  den  Fall  umfasst,  wo  zwischen  den  sich  Berührenden 
i^eder  absolut  gar    nichts    mehr    (wie  im   Falle  der    Berührung  der 
zusammengesetzten  Einheiten),    noch  wo    zwischen    denselben  nichts 
dieselbe   Natur    wie    sie    selbst    Habendes    ist    (wie    im    Falle  der 
Berührung    absolut   inhaltsloser    Punkte,  zwischen  denen    ebensolche 
Punkte  liegen),    dann  kann  man    sehr    gut  begreifen,    wie  sich  die 
einfachen  realen    Raumpunkte    miteinander    berühren  können,    ohne 
in    Theile  zu  zerfallen  oder  ohne  miteinander  zusammenzufallen.  Nur 
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also  wenn  kein  Unterschied  zwischen  realen  und  irrealen  Ranm- 
punkten  bestände,  nur  wenn  jeder  Raumpunkt  ein  inhaltsloser  wäre, 
könnte  man  diesem  dritten  Argumente  seine  argnmentatorische  Kraft 
zuerkennen ;  da  dem  aber  nicht  so  ist,  so  hat  er  keine  solche.  Wie 
man  also  sieht,  setzt  dieses  Argument  vollkommen  die  Geltung  des 
ersten  Arguments  und  bedingungsweise  anch  diejenige  des  zweiten 
voraus.  Unsere  Behauptung  also,  dass  die  beiden  anderen  Argumente 
auf  der  Grundvoraussetzung  des  ersten  beruhen,  bewahrheitet  sich 
vollständig. 

Wenn  diese  drei  Gründe,  die  so  schliesslich  nur  den  einen 
Grund  darstellen,  gelten  würden,  dann  wäre  der  Raum  nach  unten 
unendlich.  Aber  nicht  nur  dass  er  nach  unten  unendlich  wäre, 
sondern  er  wäre  kraft  derselben  Gründe  auch  nach  oben  unendlich. 
Freilich  sensu  stricto  genommen,  sprechen  diese  Gründe  weder  für  eine 
Unendlichkeit  des  Raumes  nach  oben  noch  für  diejenige  nach  unten, 
sie  sprechen  (und  zwar  speciell  der  erste)  gegen  das  Bestehen  des 
Raumes  aus  discreten  Theilen  überhaupt,  sie  sprechen  ftir  die  absolute 
Gontinuität  des  Raumes.  Sie  sprechen  aber  allerdings  für  diese  ab- 
solute Continuität  nur  dadurch  (und  zwar  speciell  die  l)eiden  anderen) 
dass  sie  für  die  absolute  Unendlichkeit  des  Raumes  nach  oben  und 
unten  sprechen.  Wir  lassen  diese  Erörterung  der  Gontinuirlichkeit 
und  der  Discretheit  des  Raumes  zunächst  bei  Seite  und  werden  sie 
erst  betrachten  nachdem  wir  alle  die  Widersprüche  des  Unendlichen 
betrachtet  haben,  wir  wollen  hier  nur. nachweisen,  dass  die  Unend- 
lichkeit des  Raumes  nach  oben  aus  diesen  Gründen  ganz  ebenso 
folgt  wie  seine  Unendlichkeit  nach  unten.  Wenn  der  Raum  in's  Un- 
endliche theilbar  ist  weil  in  ihm  nirgends  ein  einfacher  Punkt 
anzutreifen  ist,  so  muss  er  ebenso  in's  Unendliche  vermehrbar 
sein,  da  kein  Grund  vorliegt,  der  diese  seine  Ausdehnung  in's  Un- 
endliche verhindern  könnte.  Noch  viel  einleuchtender  folgt  diese  Un- 
endlichkeit nach  oben  aus  den  beiden  anderen  Gründen.  Wenn  die 
Anzahl  der  einfachen  Raumpunkte  schlechthin  unendlich  ist  deshalb 
weil  zwischen  je  zwei  Punkten  ein  neuer  Punkt  liegen  muss,  und 
wenn  jeder  Punkt,  um  sich  mit  zwei  Punkten  zu  berühren,  in  zwei 
Punkte  zerfallen  muss,  dann  dehnt  sich  der  Raum,  der  aus  diesem 
Zerfallen  seiner  einfachen  Bestandtheile  entsteht,  sowohl  nach  oben 
wie  nach  unten  in^s  absolut  unbestimmte  Unendliche,  denn  wie  einer- 
seits nach  oben  die  Zahl  der  durch  Zerfallen  entstandenen  Punkte  eine  unbe- 
stimmt unendliche  ist,  so  ist  andererseits  nach  unten  kein  einfacher  Punkt 
vorhanden,  der  Raum  also  nach  unten  ebenso  absolut  in's  Unendliche  ge- 
theilt  und  theilbar  wie  er  nach  oben  ohne  Grenzen  ist  und  umgekehrt. 


207 

Wenn  nuu  so  der    Raum  sowohl    nach    unten  wie    nach  oben 
unendlich  ist,  und  also  naeh  unten  ebensowenig  ein  unendlich  Kleines 
letzter  Ordnung  existiert,    wie  es    nach  oben    ein  unendlich  Grosses 
letzter    Ordnung    nicht    giebt,    sondern    nach    unten  wie  nach  oben 
die     Reihe     der     Unendliclikeiten    verschiedener     Ordnungen     eine 
schlechthin  unendliche  ist,  dann  entsteht  dabei  ein  Widerspruch,  den 
man  wohl  auf  den  ersten  Blick  nicht  bemerkt,    der  sich  aber  einer 
aufmerksamen  Betrachtung    sofort  ergiebt.    Und  das   ist  der    Wider- 
spruch der  Endlichkeit   jedes  Unendliclien,    der  zweite  Widerspruch, 
an  dem  der  Begriff  des  Uhcndlichen  zu  Grunde  gehen  muss.   Wenn 
Dämlich  jene  Reihender  Unendlichkeiten  sowohl  nach  oben  wie  nach-   . 
anten  absolut  unendlich  ist,   dann  ist  oifenbar  das  uns  gegebene  End- 
liche   unendlich    klein    in  Bezug  auf    das   unendlich    Grosse    erster 
Ordnung  und  unendlich  gross    in  Bezug  auf  das    unendlich    Kleine 
erster  Ordnung.    Wir  kimnen  nunmehr    nicht    voraussetzen,    dass  in 
dieser  endlosen    Reihe  von   Unendlichkeiten    gerade    das    in    unserer 
unmittelbaren   Erfahrung    gegebene  Stück  eine  Mitte  bildet,   —   vor- 
ausgesetzt nämlich,  dass  die  Mitte  als  solche  nur  Endliches  ist  und  in 
sich  enthält,  iibrigens  eine  Voraussetzung  die  wir  weiter  unten  als  illu- 
sorisch nachweisen  werden  —  in  einem  so  absolut  unbestimmten  Unend- 
lichen   dieser    absolut    unendlichen  Reihen,    wo   kein    letztes    Glied 
weder  nach  unten  noch  nach  oben  gegeben  ist,  können  wir  uns  keine 
Mitte  vorstellen.    Denn  wie  wir  in  der  Zeit  nach    oben    eine  unbe- 
stimmte Endlichkeit    vor  uns    haben  die    sich    von    der  bestimmten 
Endlichkeit     des    Raumes     (resp.     einer    endlichen     aus    endlichen 
Theilen  bestehenden  Raumstrecke)  so  unterscheidet,  dass  in  derselben 
keine  Mitte  vorhanden  ist,  während  sie  in  dieser  zweiten  da  ist,  so 
müsste  ebenso  diese  Reihe  der  Unendlichkeiten  als  unbestimmte  Un- 
endlichkeit im  Gegensatz   zur   bestimmten  Unendlichkeit  jeder  Reihe 
einer  bestimmten  Ordnung  so  unterschieden  werden,  dass  in  derselben 
im    Gegensatz  zu  dieser  keine  Mitte  vorhanden  ist.    Wenn  dem  nun 
%o   ist,    dann  muss    jedes  Unendliche    einer    gewissen  Ordnung,    da 
cUisselbe  ebenso  wie  das  uns    gegebene  Endliche    in  Bezug  auf  das 
unendlich  Grosse    nächster    Ordnung  unendlich    klein  und   in  Bezug 
»uf    das  •  unendlich  Kleine    nächster    Ordnung    unendlich    gross  ist, 
selbst  endljch  sein;  folglich  muss  jedes  Unendliche  au  und  für  sich 
endlich  sein,    und  das  ist  der  Widerspruch.    Jede  räumliche  Grösse 
mttsste  als  solche  endlich  sein,  und  ihre  Unendlichkeit  bestiinde  nur 
darin,  dass  sie  aus  einer  unendlichen  Anzahl  von  endlichen  Grössen 
zusanunengesetzt    wäre,    was    \vidersprechend    ist.    Denn    einerseits 
.beatönde  jede  endliche  Grösse  aus  einer  endlichen  Anzahl  von  end- 
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lieben  Grössen  und  andererseits  mttsste  es  endliche  Grössen  geben, 
die  nur  in  unendliclier  Anzahl  einander  hinzugefügt  eine  endliche 
Grösse  ergeben.  Gerade  diese  Consequenz  des  Unendlichkeitsbegriifs, 
dass  jede  unendliche  Grösse  sich  schliesslich  als  endliche  heraus- 
stellt, zeigt,  dass  das  Unendliche  nicht  bestehen  kann,  und  dass 
dasselbe,  selbst  wenn  man  es  als  bestehend  voraussetzt,  in  sein 
Gegen theil  umschlägt.  Das  Wesen  der  endlichen  Grösse  besteht  darin, 
dass  sie  aus  einer  endlichen  Anzahl  von  endlichen  Grössen  besteht, 
dass  sie  zugleich  auch  ans  einer  unendlichen  Anzahl  von  solchen 
besteht,  ist  eine  offenkundige  eontradictio  iii  adjecto.  Es  hilft  nichts 
«  etwa  vorauszusetzen,  dass  sie  dies  beides  nicht  in  einer  und  derselben 
Beziehung  ist,  dass  jenes  Endliche,  welches  aus  einer  endliehen  An- 
zahl besteht,  sich  von  dem  Endlichen,  welches  ans  einer  unendlichen 
Anzahl  besteht,  doch  unterscheidet,  dass  es  endliche  Grössen  ver- 
schiedener Ordnungen  giebt,  denn  gerade  diese  Voraussetzung  der 
endlichen  Grössen  verschiedener  Ordnungen  kann  nicht  bestehen, 
da  ja  das  Endliche  im  Unterschiede  von  dem  Unendlichen  nur  von 
einer  und  derselben  Ordnung  sein  kann,  d.  h.  Endliches  nur 
aus  einer  endlichen  Anzahl  vom  Endlichen  bestehen  kann,  denn  ein 
Endliches  besteht  eben  aus  einer  endlichen  Anzahl  von  endlichen 
Theilen  und  kann  nicht  anders  begriffen  und  aufgefasst  werden. 
Die  Folgerung,  dass  jedes  Unendliche  tür  sich  genommen  end- 
lich sein  muss,  sobald  die  Reihe  der  Unendlichkeiten  verschiedener 
Ordnungen  fiir  eine  absolut  endlose  eiklHrt  wird,  ist  eine  so  klare 
und  deutliche,  dass  man  sie  nicht  wird  in  Abrede  stellen  können. 
Um  nun  diesen  so  fundamentalen  Widerspruch  der  Endlichkeit  jedes 
Unendlichen,  der  zu  der  absurden  Voraussetzung  der  Endlichkeiten  ver- 
schiedener Ordnungen  führt,  zu  vermeiden,  könnte  man  zunächst 
meinen  dass,  sobald  jene  Voraussetzung  von  der  unbestimmten 
Unendlichkeit  der  Ordnungen  unendlicher  Grössen  fallen  gelassen 
wird,  die  Schwierigkeit  von  selbst  verschwindet.  Dass  man  die  un- 
endliche Reihe  dieser  Ordnungen  nicht  fallen  lassen  kann,  ist  wohl 
aus  dem  schon  Ausgeführten  klar,  man  kann  also  nur  versuchen, 
die  unbestimmte  Unendlichkeit  dieser  Ordnungen  selbst  fallen  zu 
lassen.  Ist  es  nun  möglich,  diese  Unendlichkeit  als  eine  bestimmte 
zu  denken,  so  wie  man  sich  die  Unendlichkeit  der  Anzahl  der  Theile 
der  unendlichen  Grösse  jeder  bestimmten  Ordnung  als  eine  bestimmte 
denkt?  Offenbar  nicht,  denn  sobald  man  sie  so  dächte,  müsste  man 
die  letzten  untheilbaren  Raumpunkte  als  die  absolute  Grenze  der 
Raumausdehnung  nach  unten  gelten  lassen,  was  jedoch  der  Annahme 
des  unendlich  Kleinen  und  des  unendlich  Grossen  widerspricht.   Also» 
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kann  jene  Reihe  nur  als  eine  absolut  unbestimmte  gedacht  werden. 
Es  wäre  nur  ein  Ausweg  da,  ein  verzweifelter  allerdings,  aber  was 
wurde    der    Unendlichkeitsvertreter    nicht    alles  versuchen,    um    nur 
seine  Lieblingsidee,  die  ihm  eine  so  erhabene  Idee  von  der  Grösse 
des  Seienden  und  seines  eventuellen  Schöpfers  giebt,  zu  retten:  an 
sich,  so  könnte  der  Unendlichkeitsvertreter  behaupten,    ist   jene  un- 
endliche   Reihe  von  Unendlichkeiten    wohl   bestimmt,    aber  für  uns 
d.  h.  für  unser  Denken  und  Begreifen    ist  sie    absolut    unbestimmt, 
was  nicht  mehr  und  nicht  woniger  bedeutet,  als  dass  sie  unbestimmt 
und  bestimmt    zugleich    gedacht    werden    soll,    unbestimmt  nämlich, 
wenn  es  der  Unendlichkeitsphilosoph  nöthig  hat,  des  „Widerspruchs** 
der  letzten  einfachen  Raumpunkte    loszuwerden,    bestimmt    wenn  er 
nöthig  hat,  des  Widerspruchs  der  Endlichkeit  jedes  Unendlichen  los- 
zuwerden. Denn  sobald  jene  Reihe  als  bestimmt  vorausgesetzt  wird, 
kann  man  nämlich  behaupten,  dass  dann  das  gegebene  Endliche  die 
absolute  Mitte  jenes  bestimmt    l^ncndlichen  darstellt,    und    dass    sich 
demnach  diese  Mitte  wohl  in  irgend  etwas  von  den  anderen  Regionen  des 
Unendlichen  unterscheiden  müsse,  sonst  stellte  sie  ja  nicht  die  Mitte 
dar,    die  ja  als  solche    in  jeder   bestimmten,   sei  es  endlichen   oder 
unendlichen  Grcisse,  einen  gewissen   Sprung   darstellt  (wenn  sich  ein 
Punkt  von  dem  einen  Ende  einer  bestimmten  Geraden  zu  dem  anderen 
Ende  derselben  bewegt,    so  ist  er  in  der  Mitte  gleich    entfernt  von 
beiden  und   nimmt  nun    in  Bezug  auf    das    zweite  Ende    alle  jene 
Verhältnise  ein,  die  er  bis  dahin   zu  dem  ersten  Ende,    oder  umge- 
kehrt, hatte).   Und  dieses  Eigenthümliche  der  Mitte  in  dem   bestimmt- 
Inendhchen  bestünde  eben    darin,    dass    dieselbe    einzig    und  allein 
endliche  Grössen  in  sich  enthielte,   während  in  allen  übrigen  Regionen 
des  Unendlichen  keine  solchen  mehr  anzutreffen  wären. 

Ich  will  nun  zeigen,    dass  diese    vermeintlichen    Vortheile  der 
Mitte  in  dem   bestimmt-Unendlichen  gar  nicht  existieren,  dass  demnach 
die  Voraussetzung  selbst  vidlig  nutzlos  ist.   Obgleich  nämhch  in  diesem 
falle  das  Endliche,  das  so  als  Mitte  eine  bevorzugte  Stellung  hätte, 
anscheinend  einzig  und  allein  au  sich   endlich  wäre,  mtisste  dasselbe 
doch  in  Bezug  auf  das  unendlich  Kleine    erster  Ordnung  unendlich 
gross  und  in  Bezug  auf  das  unendlich  Grosse    erster    Ordnung  un- 
endlich klein,    und  ebenso  müsste  dann    jede  unendliche  Grösse  an 
sich  endlich  sein,    da  sie  ja  in  demselben  Verhältnisse  zu  den  Un- 
endlichkeiten nächster   Ordnungen  steht,    wie    das    Endliche    zu  den 
enfsj)rechenden   Unendlichkeiten,    und   nur  für  das    unendlich    Kleine 
let/tir  Ordnung  und   das    unendlich   Grosse    letzter  Ordnung   könnte 
nicht   mehr  diese  Argumentation  gelten.   Das  Bevorzugte  der  Mitte  in 
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dem  bestimmt-unendlichen  liegt  also  nicht  direkt  in  ihr  selbst  sondern 
darin,  dass  in  diesem  Falle  die  Endglieder  des  Unendlichen  nicht  mehr 
auf  dieselbe  Art  und  Weise  endlich  sein  können  wie  die  Mitte, 
aber  keineswegs  gilt  dies  für  die  dazwischenliegenden  Theile,  diese 
müssen  auf  dieselbe  Art  und  Weise  wie  sie  eudlich  resp.  unendlich 
sein.  Wenn  aber  so  das  unendlich  Kleine  erster  Ordnung  nicht 
mehr  auf  dieselbe  Art  und  Weise  als  endlich  charakterisiert  werden 
kann  wie  die  anderen  unendlich  kleinen  Grössen  verschiedener  Ord- 
nungen, so  müssen  wir  dann  oifonbar  die  Endlichkeit  desselb3n  auf 
andere  Weise  darthun.  Und  thatsächlich  ist  diese  andere  Art  und 
Weise  wirklich  gegeben.  Denn  das  unendlich  Kleine  letzter  Ordnung 
wäre  eben  nichts  anderes  als  die  einfache  Raumeinheit  d.  h.  der 
einfache  Raumpunkt  selbst  und  dieser  ist  ja  endlich,  weil  er  mit 
der  zusammengesetzten  endlichen  Grösse  das  Gemeinsame  hat,  nicht 
aus  unendlichen  Theilen  zu  bestehen  (er  besteht  nämlich  aus  keinen 
folglich  auch  nicht  aus  unendlichen  resp.  aus  unendlich  vielen 
Theilen).  Gilt  dies  nun  fUr  das  unendlich  Kleine  letzter  Ordnung, 
so  gilt  dasselbe  auch  für  das  unendlich  Grosse  letzter  Ordnung. 
Denn  auch  dieses  hätte  mit  dem  Endüchen  das  Gemeinsame,  be- 
stimmt und  für  sich  genommen  unvermehrbar  zu  sein,  und  das  ist 
das  Prädicat  auch  jedes  Endlichen.  Mag  man  sich  also  drehen  und 
wenden  wie  man  will,  mag  man  die  Reihe  der  Unendlichkeiten  als 
bestimmt  oder  als  unbestimmt  voraussetzen,  in  jedem  Falle  ist  der 
Widerspruch  der  Endlichkeit  joder  unendlichen  Grösse  da,  und  er 
macht  jede  (consequente)  Anwendung  des  ünendlichkeitsbegriifs  illu- 
sorisch.*) 

Nur  in  einem  Falle  hört  dieser    Widerspruch    der    Endlichkeit 
jedes  Unendlichen  zu  gelten  auf,    wenn   nämlich  das  Endliche   nicht 
in  die  Mitte  (wie  man  es  fälschlich  meinte)  sondern  an  den   Anfang 
resp.  an   das  Ende    des  Unendlichen  gesetzt  wird,    d.  h.   wenn  ent- 
weder nur  die  Unendlichkeit  des  Raumes  nach  oben  oder  nur  diejenige 
nach  unten  vorausgesetzt  wird,  wenn  also  entweder  nur  das  unend — 
lieh  Grosse  oder  nur  das  unendlich  Kleine  zugelassen  wird.  Bildet  da^^ 
Endliche  den  Anfang  des  Unendlichen,    d.  h.  besteht  das  ancndlicl#'^ 
Kleine  nicht,  dann  besteht  das  Endliche  aus  einer  endlichen  AnzalrrjF 

*;  Indirekt  erkeimt  B  o  l  z  u  ii  o  (der  einzige  bei  dem  ich  eine  Andeutung  desselb^ 
finde)  diesen  Widerspruch  an,  indem  er  in  seineu  Paradoxien  des  Üuendliohea,  2-td  Ai^k^ 
Berlin  188D.  §  27,  §  43  und  §  45  —49  behauptet,  dass  auendlioh  grosse  und  unendlioh  klsLsz« 
Entfernungen  nicht  existieren,   dass  jede  räumliche  Grösse  (resp.  Eatfernung)  eadlLtx^ 
und  nur  die  Menge  der  Punkte  in  ihr  unendlich  ist.  Auf  die  vielen  mathematisohen  aa«/ 
l'liv^ikulis'ti'ii  Boweisführungen  Bolzano's  dafür  können  wir  hier  nioht  ejugeheo. 
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von  endlichen  resp.   absolut  einfachen  Theilen  während  das  Unend- 
liche d.  h.  das  unendlich  Grosse  aus  eiuer  uuendlichen  Anzahl  von 
solchen  besteht,    so  dass    dann    ein    einfacher  Unterschied    zwischen 
beiden  besteht.  Zwar  ist  das  Endliche  unendlich  klein  in  Bezug  auf 
dass  unendlich  Grosse  erster  Ordnung  wie  dieses  unendlich  klein  in 
Bezug  auf  das  unendlich  Grosse  zweiter  Ordnung  ist  etc.  in  infinitum ; 
da  aber  das  Endliche  nicht    mehr    als  unendlich    Grosses  aufgefasst 
werden  kann,    kann  das  Unendliche  nicht  mehr  mit  dem  Endlichen 
identificiert  werden  und  der  Widerspruch  der  Endlichkeit  jedes  Un- 
endlichen besteht  nicht.    Ebenso  besteht  ein   eindeatiger  Unterschied 
zwischen  dem  Endlichen  und  dem  Unendlichen,  wenn  das  Endliche 
das  Ende  des   Unendlichen  bildet,    d.  h.    wenn    nur    das   unendlich 
Kleine  und  nicht  das  unendlich  Grosse  besteht.  Dann  ist  das  Endliche 
wohl  in  Bezug  auf   das  unendlich  Kleine    erster  Ordnung  unendlich 
gross,  wie  dieses  in  Bezng  auf  das  Unendlich  Kleine  zweiter  Ordnung 
unendlich  gross  ist  u.  s.  f.  in  infinitum ;  da  aber  das  Endliche  nicht 
mehr  als  das  unendlich  Kleine  aufgefasst  werden    kann,    weil    kein 
unendlich  Grosses  (erster  Ordnung)   existiert,    so  kaiin  das  Endliche 
niit  dem  Unendlichen  nicht  mehr   identificiert   werden    und   dasselbe 
kann  nur  aus  einer  endlichen  Anzahl  von  endlichen  Theilen  bestehen, 
Während  das  Unendliche  aus  einer  unendlichen  Anzahl  von  unendlich 
kleinen    Theilen    besteht    (weil    in  diesem  Falle   das  Endliche  nicht 
^ehr  Bestandtheil  des  Unendlichen  ist),  der  Unterschied  zwischen  beiden 
^J»o  ein  viel  eindeutigerer  ist,  als  derjenige  im  ersten  Falle.*) 

Nun  kommen  wir  zuletzt  zu  dem  dritten  und  wichtigsten  Wider- 
spruche des  Unendlichen,  einem  Widerspruche  der  entscheidend  gegen 
^«u  Unendlichkeitsbegriff  ist,  und  ihn  völlig  unmöglich  und  nutzlos 
^^cht.  Während  der  Widerspruch  der  unendlichen  Zahl  darin  besteht, 
^^s  die  unendliche  Zahl  als  die  Gesammtheit  aller  endlichen  Zahlen, 

*)  Die  Doetrin,  welche  nur  unen<ilieli  Grosses  zulüsst  und  das  nnendlieh  Kleine 

^^s:läugnet,  ist  erst  in  letzter  Zeit  von  hervorragenden  Mathematikern  aufgestellt  und 

^^rtheidigt  worden  (besonders   von  0  a  n  t  o  r  und  P  e  a  n  o,  aber   allerdings   in  einer 

^^n  dem  Obigen  abweichenden  Weise  indem  ihre  Doetrin  auf  der  transfiniten  Zahlen- 

'^hre  Oantors  beruht,  die  wir  später  in  Betracht  ziehen  werden).  Die  Doetrin,   welche 

'^^J"  das  unendlich  Kleine  zulässt  und  das  unendlich  Grosse  wegläugnet,  ist  zwar  in  der 

^^sohichte  des    menschlichen    Denkens  viel    älter,    sie   ist   aber   meines    Wissens    nie 

^^ihematisch  strenge  aufgestellt   und  vertheidigt  worden.    Beide    Doetrinen   sind  aber 

**^U8eitig  und  inconsequent.  Denn  sobald  der  Raum  nach  oben  unendlich  ist,    muss  er 

^^<ih  nach  unten  unendlich  sein,  und  jeder  mathematische  und  philosophische  Versuch, 

^^t"  nur  Eines   von  beiden  gelten   lassen   will,  kann  dies  nur   auf  Grund   einer  völlig 

^^ulerbaften  Fassung  des  Anderen  thun.  Uebrigens  sind   beide  Doetrinen,  selbst  wenn 

'lÄ  als  solche  formell  möglich  wären,  logisch  unmöglich  auf  Grund  der  Widersprüche 

^er  unendlichen  Zahl  und  des  plötzlichen  Sprunges  des  Endlichen  in  das  Unendliche. 
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d.  h.  als    eine    alle    eDdlichen    Zahlsvntbesen     in    sich    umfassende 
Synthese,    selbst    endlich    sein  mnss,    besteht    der    Widersprach    des 
plötzlichen    Sprunges    des    Endlichen  in  das  Unendliche  darin,  dass. 
Yoransgesetzt    dass    die    anendliche    Zahl    eine    von    den  endlichen 
Zahlen  ganz  verschiedene  ist,  sie  doch,  sobald  man  sich  eine  Einheit 
von    ihr    abgezogen    denkt,    endlich    werden    mass,    die  anendliche 
Zahl    also    diesen    plötzlichen    Sprang  des  Endlichen  in  das  Unend- 
liche   enthält,    der    doch    widersprechend    and    anmöglich    ist.    Die 
anendliche  Zahl    mttsste,    um  aas  der  endlichen  za  entstehen,  durch 
die    einfache    Hinzufiiguiig    einer    Einheit  za  dieser  entstehen,  durcli 
die  Hinzafligung  einer  Einheit  entsteht  aber  aus  der  endlichen  Zahl 
nur  eine  endliche  Zahl,    sobald  man  also  doch  die  unendliche  Zahl 
als    möglich    zulassen    will    muss  man  auch  den  plötzlichen  Sprung 
des  Endlichen  in  das  Unendliche  zulassen,  und  doch  ist  dieser  Spung 
unmöglich,  weil  etwas  widerspruchsvolles.  Der  Widerspruch   der  un- 
endlichen Zahl  und  derjenige  des  pliUzlichen  Sprunges  des  Endlichen 
in  das  Unendliche  stehen  somit  in  engster  Gemeinschaft,  denn  will  man 
den     Widerspruch    der    unendlichen    Zahl   nicht  gelti-n   lassen,  dann 
erscheint  der  Widerspruch  des    plötzlichen    Sprunges    des    Endlichen 
in    das    Unendliche.    Denn    der    Widerspruch  der  unendlichen   Zahl 
sagt  aus,  dass  die  unendliche  Zahl  als  eine   direkte  Fortsetzung  der 
endlichen  Zahlsynthese  notwendigei  weise  selbst    endlich  sein   nitlsse: 
sobald    man    die    unendliche  Zahl  nicht    als  die  direkte  Fortsetzunic 
der  endlichen,  sobald  man  dieselbe  also  wirklich  als  eine  unendliche 
d    h.  nicht-endliche    fassen    will,    muss    man    auf  den  AVidcrspruch 
des  plötzlichen  Sprunges    des  Endlichen    in    das  Unendliche  stossen. 
Dass  diese  beiden  Widersprüche  nicht  ein    und   dasselbe    aus- 
drücken   obgleich    sie    so  unmittelbar   miteinander  zusaniiuenhängeu, 
zeigen  am  besten  gewisse  (Konsequenzen  des  Widerspruchs   des  pliUz- 
lichcn    Sprunges    des    Endlichen    in    das    Unendliche,  die  aus  dorn 
Widerspruche  der  unendlichen  Zahl  nicht  folgen.   Wir  haben  gesehen, 
dass  die  Zahlenreihe  nach  oben  absolut  unendlich  ist  nur  deshalb  weil 
sie  in  Wahrheit  endlich  ist,  was  schliesslich  nichts  anders  bedeutet  als 
dass  es  der  Widerspnich  der  unendlichen  Zall  selbst  ist,  der  diese  ab- 
solute   Endlosigkeit    der    Zahlenreihe    setzt.    Die    Endlosigkeit     der 
Zahlenreihe    nach    unten    (dieser    Ausdruck,    obgleich  er  am   Ende, 
wie  sich  zeigen  wird,  einen  Widerspruch  in  sich  enthält,  muss  hier 
provisorisch  gebraucht  werden,  ohne  dass  er    Missverständnisse    her- 
vorzurufen   braucht)    folgt    dagegen    erst  aus  dem  Widerspruche  des 
plötzlichen    Sprunges  des  Endlichen  in  das  Unendliche;    aber  nicht 
nur  dass  diese  Endlosigkeit  der  Zahlenreihe  nach  unten  aud  diesem 
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Wiederspruche  folgt,  sondern  aus  demselben  folgt  auch  jene  End- 
losigkeit der  Zahlenreihe  nach  oben.  Während  aber  die  Endlosigkeit 
der  Zahlenreihe  nach  oben  aus  dem  Widerspruche  der  unendlichen 
Zahl  direkt  folgt,  fol^^t  dagegen  die  Endlosigkeit  der  Zahlenreihe 
nach  oben  und  unten  ans  dem  Widerspruche  des  plötzlichen  Sprunges 
des  Endlichen  in  das  Unendliche  indirekt,  d.  h.  aus  dem  Bestreben 
dieses  Widerspruches  loszuwerden.  Das  nun  Folgende  wird  dies  klar 
und  deutlich  zeigen. 

Wenn  die  Zahl  der  einfachen   Zahleinheiten    in  der    Zahlreihe 
unendlich  ist,  so  kann  die  Frage  erhoben  werden,  ob  diese  unend- 
liche Zahl  eine  einzige    und    einzig   mögliche  ist,    oder  ob  es  noch 
andere  grössere  oder  kleinere    unendliche  Zahlen  giebt.    Nun  ist  es 
offenbar,  dass  die  vorausgesetzte  unendliche  Zahl    nicht    die  einzige 
sein  kann,  denn  wäre  sie  die  einzige,  dann  mttsäte   diejenige  Zahl, 
die  aus  ihr  entstände,    wenn  man  von  ihr   nur  eine  einzige  Einheit 
wegnähme,  eine  endliche  sein,  und  das  ist  unmöglich,  weil  die  un- 
endliche Zahl  den  Widerspruch  des  plötzlichen    Sprunges    des  End- 
liebeo  in  das  Unendliche  enthielte.  Um  diesen  Widerspruch  zu  ver- 
meiden, müssen  wir  offenbar  voraussetzen,  dass  die  unendliche  Zahl 
nicht  die  einzige  ist,  sondern  dass  sich  in  der  unendlichen  Zahlreihe 
^iele  und  zwar  unendlich  viele  unendliche  Zahlen  befinden.   Es  fragt 
«ch  nun  weiter  ob  die  Anzahl  dieser  unendlich  vielen  Zahlen  in  der  vor- 
»»«»gesetzten  unendlichen  Zahlreihe  selbst  eine  einzige  ist,  oder  ob  es  noch 
grossere  und  kleinere  unendliche  Zahlen  der  ersten  unendlichen  Zahlen 
giebt.  Offenbar  kann  sie  nicht  eine  einzige  sein,  denn  dann  mttsste  sie 
nach  der  vorigen  Argumentation  endlich  sein,  d.  h.  man  könnte  durch  eine 
Anzahl  von  Snbstraktionen  der  Einheit  von  der  grössten  und  letzten  unend- 
lichen Zahl  zu    den  endlichen  gelangen,    was  widersprechend    wäre, 
<la    man    dann     keine    unendlichen    Zahlen    mehr    vor    sich     hätte. 
Folglich  giebt  es    also  eine   unendlich    grosse  Zahl    der  Zahlen  die 
die  Anzahl  der  ersten    unendlich    vielen  Zahlen   in    der  unendlichen 
Zahlreihe  (die  man  sich  am  besten  als  eine  Gerade  —  vgl.  weiter  unten  — 
vorstellen  möge)  darstellen.  Was  heisst  das  aber?  Das  heisst  nicht  mehr 
and  nicht  weniger,    als  dass  die  ursprünglich  als    einfach  vorausge- 
setzten Zahleinheiten  der    unendlichen  Zahlreihe    in  eine  unendliche 
Vielheit  von  noch  einfacheren  Einheiten  zerfallen  müssen,    ftir  diese 
einfachen  Einheiten  (resp.  flir  die  unendlichen  Zahlreihen,  von  denen 
jede  durch  das  Zerfallen  der  ursprünglich  einfach  gedachten  Einheit 
entstanden  zu  denken  wäre)  müsste  nun  dasselbe  gelten  u.  s.  f.  in 
infinitum,    d.  b.  man  könnte  nie    zu    einfachen   absolut  untheilbaren 
Zahleinheiten    gelangen,    denn    sobald    man    dieselben    voraussetzte, 
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würden  zugleich  «aueb  jene  widersprechenden  plötzliclien  Sprünge  in  den 
unendlichen  Zahlen  wiederum  auftreten,  die  man  nur  venneiden 
kann,  wenn  man  immer  wieder  diese  einfachen  Einheiten  in  noch 
einfachere  zerfallen  lässt  u.  s.  f.  in  infinitum.  Wie  man  also  sieht, 
zeigt  die  genaue  logische  Analyse  des  Begriffs  der  unendlichen  Zahl, 
dass.  wenn  man  die  Zahlreihe  von  allen  Widersprüchen  frei 
halten  will,  man  in  einer  unendlichen  Zahlreihe  keine  einfachen  Zahl- 
einheiten  voraussetzen  kann,  voraus  einerseits  folgt,  dass  entweder 
der  Raum  nicht  aus  untheilbaren  Theilen  bestehen  kann,  also  nach  unten 
absolut  unendlich  sein  muss,  oder  dass  die  räumliche  Zahlreihe,  wenn  sie 
aus  einfachen  Zahleinheiten  bestehen  soll,  nur  endlich  sein  kann. 

Aber  nicht  nur  dass  das  Bestreben,  den  Widerspruch  des  plötz- 
lichen Sprunges  des  Endliehen  in  das  Unendliche  zu  vermeiden,  die 
Zahlreihe  resp.  die  räumliche  Zahlreihe  nach  unten  in's  unbestimmte 
Unendliche  vervielfacht  und  so  die  Grundvoraussetzung  der  Zahlreihe, 
die  einfache  Zahleinheit  resp.  den  einfachen  Raumpunkt,  zerstört, 
sondern  dasselbe  Bestreben  zur  Vermeidung  des  besagten  Wider- 
spruches bringt  auch  die  Unendlichkeit  der  Zahlreihe  nach  oben 
hervor.  Ist  die  Zahl  der  endlichen  Theile  im  Räume  unendlich  (und 
sie  muss  unendlich  sein  auf  Grund  der  Vollendbarkeit  der  Zahlreihe 
endlicher  Zahlen)  dann  kann  man  bei  dieser  ersten  Unendlichkeit 
nach  oben  nicht  stehen  bleiben,  denn  sobald  man  bei  ihr  stehen 
bliebe,  würde  gleich  jener  Widerspruch  des  plötzlichen  Sprunges  des 
Endlichen  in  das  Unendliche  auftreten,  den  man  nur  vermeiden 
kann,  wenn  man  eine  schlechthin  unendliche  Menge  von  unendlichen 
Zahlen  auch  nach  oben  voraussetzt,  also  nach  oben  dem  Räume  auf 
Grund  der  Zahlreihe  ebensowenig  Grenzen  setzt  wie  man  ihm  keine 
Grenzen  nach  unten  gesetzt  hat,  d.  h.  wenn  man  dem  Räume  in 
seiner  Ausdehnung  nach  oben,  seiner  Vergrösserung.  ebenso  keine 
Grenzen  setzt,  wie  man  seiner  Verminderung  nach  unten  auf  Grund 
der  Zahlreihe  keine  Grenzen  gesetzt  hat. 

Wir  haben  im  Obigen  die  einfachen  Zahleinheiten  durch  alle 
Unendlichkeiten  verschiedener  Ordnungen  hindurch  nach  oben  und 
unten  sich  unbestimmt  vermehren  lassen  nur  deshalb,  weil  wir  die 
unendliche  Zahl  nicht  als  eine  einzige  annehmen  konnten,  und  zwar 
deshalb  nicht,  weil  diese  einzige  unendliche  Zahl  den  Widerspmdi 
des  plötzlichen  Sprunges  des  Endlichen  in  das  Unendliche  enthielt. 
Denn  wenn  eine  endliche  Zahl  mit  Eins  summiert  die  unendliebe 
ergiebt,  so  ist  das  wirklich  ein  plötzlicher  Sprung  des  Endlichen  in 
das  Unendliche,  da  hören  offenbar  die  endlichen  Zahlen  auf,  sie 
enden  mit  einer  grössten  endlichen  Zahl,  aus  der  durch  die  Hiozn- 
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fügiiDg  einer    einzigen    Einheit    die  unendliche  entsteht.    Damit  also 
dieser    plötzliche    Sprung    des  Endlichen  in's    Unendliche   vermieden 
werde,  musste  die  Annahme  der  einzigen  unendlichen  Zahl  verworfen, 
mnsste  eine  unendliche  Zahl  dieser  Zahlen  zugelassen,  ja  diese  Zahl 
selbst  noch  in  alle    Unendlichkeiten  vermehrt  weiden.    Wir  meinten 
nun.    damit  jenes  Widerspsuchs    des    plötzlichen  Sprunges  des  End- 
liehen in  das  Unendliche  losgeworden  zu    sein,   aber  wir    irren  uns 
darin  gewaltig,    wir    haben    den    Widerspruch    nur    verschoben    und 
nicht  aufgehoben,  ja  wir  haben  ihn,  besser  besehen,  bei  dieser  Ver- 
schiebung   zugleich    unendlich  vermehrt,    und  nur    die  Verschiebung 
hat  uns  verleitet,  denselben  aus  den  Augen  zu  verlieren.  Mögen  wir 
jene  unendlichen  Zahlen    durch    alle    Unendlichkeiten  hindurch  ver- 
mehren,   der  plötzliche  Sprung  des  Endlichen  in  das  Unendliclie  ist 
damit    gar    nicht    verschwunden,    denn  es    bleiben  immer    in  jeder 
eiuzelnen  unendlichen  Zahlreihe  einer  und  derselben  Ordnung  solche 
Sprünge  bestehen.  Dies  wollen  wir  nun  im  Folgenden  auch  beweisen, 
und  am  besten  wird  es  sein,  wenn  wir  es  mit  Hille  einer  Geraden  thun. 
Die  unendlich  grosse  Gerade  AB  können  wir  durch  die  endliche 
Gerade  AB   (vgl.  die  Figur  1,  Tat.  1)  so  darstellen,  dass  wir  in  dieser 
den    mittleren    unendlichen    Theil    jener    ersten    punktiert    und  die 
beiden  endlichen    Endtheile    derselben  stetig    ausgezogen    darstellen. 
Die  endliche  Gerade  AB  stellt  dann  mit  ihren  Endpunkten  A  und  B 
die  beiden  Endpunkte  A  und  B  der  unendlichen  Geraden  AB,    die 
die  unendlich  grosse  Zahlreihe  erster  Ordnung  darstellt,  während  die 
endlichen  Theilstticke  A.l,  1.2,  2.3,  3.4.  etc.  . , .  die  einfachen  Zahl- 
einheiten ..encr  unendlichen  Zahlreihe  darstellen,  da  wir  die  einfachen 
Baumpunkte  als  solche  nicht   in  unserer  Wahrnehmung    zu  isolieren 
vermögen,    um  so  eine    ganz  adequate    Darstellung    wenigstens  des 
endlichen  Theiles   jener    unendlichen  Linie  zu  gewinnen.  Wenn  der 
fiaum  aber  in's  Unendliche  theilbar  ist,    dann    kann   jedes  endliche 
(resp.  unendlich  kleine  und   unendlich  grosse)  Raumstück  als  einfache 
Zahleinheit  im  arithmetischen  Sinne  gelten,  weil  dann  die  arithmetische 
oDtheilbare  Zahleinheit  als  solche  ein  reib  formaler  Gedankenact  ist, 
und  dann  wäre  auch  diese  Darstellung  des  endlichen  Theiles  unserer 
unendlichen  Linie  ganz  adequat,  inadequat  und  symbolisch   ist   dann 
also  nur  jene  Darstellung  des  unendliclien   Theiles    der    unendlichen 
Geraden.    Wir  haben    eben   gesagt,    dass  unsere    unendliche    Gerade 
die  unendliche  Zahlreihe  erster    Ordnung    darstellt.    Bezeichnen  wir 
nun   die  letzte  Zahl  in  dieser  Zahlenreihe  mit  oo,  dann  werden  offen- 
bar die  Zahlen  oo-l,  oo-2,  oc-3,  etc.  die  unendlichen  Zahlen  derselben 
Ordnung  darstellen  die  kleiner  als  oc  sind.    (Früher  haben  wir  mit  ac 
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die  kleinste  unendliche  Zahl  bezeichnet,  die  unmittelbar  aus  den 
endlichen  Zahlen  entsteht  uod  so  den  Widerspruch  der  unendlichen 
Zahl  in  sich  enthält;  jetzt  wollen  wir  die  Notwendigkeit  der  kleinsten 
unendlichen  Zahl  beweisen,  indem  wir  die  unendliche  Zahl  überhaupt 
voraussetzen,  wir  wollen  dieselbe  als  die  notwendige  Folge  des 
plötzlichen  Sprunges  des  Endlichen  in  das  Unnendliche,  der  in  jedem 
Unendliclieu  notwendigerweise  anzutreffen  ist,  beweisen,  und  ge- 
brauchen so  das  Zeichen  oo  ftir  die  unendliche  Zahl  tlberhaupt.)  Würden 
wir  voraussetzen  dass  die  Zahl  oo,  die  durch  den  Endpunkt  B  der 
unendlichen  Geraden  AB  dargestellt  wird,  eine  einzige  ist,  dann  wäre  die 
Zahl  x-1  offenbar  nicht  mehr  unendlich  sondern  endlich,  und  wir  hätten 
dann  den  plötzlichen  Sprung  des  Endlichen  in  das  Unendliche 
vor  uns,  was  doch  unmöglich  ist.  Nun  behaupte  ich  dass  auch,  wenn 
wir  eioe  unendliche  Anzahl  der  unendlichen  Zahlen  annehmen,  wenn 
also  nicht  nur  die  Zahl  oc  sondern  auch  die  Zahlen  oc-1,  x-2,  oc-3, 
etc.  uneodlich  sind,  dieser  Sprung  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  auf 
der  unendlichen  Geraden  AB  dem  Anfang  A  zu  verschoben  wird. 
Dies  kann  sehr  leicht  eingesehen  werden,  wenn  die  endlichen 
Zahlen  1,  2,  3,  4.  .  .  ,  die  bei  dem  Anfangspunkte  A  der  unendlichen 
Geraden  AB  beginnen  mit  den  unendlichen  Zahlen  x ,  oo-l ,  oc-2,  oo-3  . . . 
die  bei  dem  Endpunkte  B  derselben  Geraden  beginnen  verglichen 
werden.  Die  erste  Reihe  der  endlichen  Zahlen  1,  2,  3,  4  .  .  .  stellt  offen- 
bar eine  endlose  Reihe  von  endlichen  Zahlen  von  denen  jede  nach- 
folgende um  eine  Einheit  grösser  als  die  vorhergehende  ist;  die 
zweite  Reihe  der  unendlichen  Zahlen  oc,  oc-l,  oo-2,  od-3,  etc.  .  .  .  stellt 
eine  endlose  Reihe  von  unendlichen  Zahlen  dar,  von  denen  jede 
nachfolgende  um  eine  Einheit  kleiner  als  die  vorhergehende  ist.  Nun 
ist  es  offenbar,  und  man  ^ieht  es  unmittelbar  auf  der  Geraden  AB 
selbst  ein,  dass  sich  diese  beiden  Reihen  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung aufeinander  zu  bewegen  (was  seinen  arithmetischen  Ausdruck 
darin  findet,  dass  die  erste  Reihe  in  gleichem  Tempo  zunimmt  in 
dem  die  zweite  abnimmt),  und  sie  müssen  offenbar,  da  sie  auf  einer 
und  derselben  Geraden  liegen,  irgendwo  aufeinander  stossen.  Wenn 
wir  diesen  Begegnungspunkt  mit  C  bezeichnen,  so  wird  C  notwen- 
digerweise von  B  in  unendlicher  aber  er  wird  offenbar  von  dem 
Punkte  A  in  endlicher  Entfernung  liegen.  Denn  wenn  wir  voraussetzen, 
dass  der  Begegnungspunkt  C  nicht  nur  von  dem  Punkte  B  sondern 
auch  von  dem  Punkte  A  in  unendlicher  Entfernung  liegt,  dann  fragt 
es  sich  ob  der  unmittelbar  vor  ihm  liegende  dann  der  Zahl  cx)-l  ent- 
sprechende Punkt  auch  unendlich  weit  vom  Punkte  A  entfernt  liegt ; 
ist  er  unendlich  weit  von  diesem  entfernt,  und  der  vor  ihm  liegende 
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auch^    daun  haben  wir  in  Wahrheit  die  Rolle  des  Punktes  B  auf  den 
Punkt    C    übertragen,    also  nichts  gewonnen;    ist  er    aber  von  dem 
Anfangspunkte  A  endlich  weit  entfernt,  dann  stellt  der  Punkt  C  eben 
den  gesuchten   Sprung  des  Endlichen  in  das  Uuendliche  dar.  Ist  der 
Punkt  C   unendlich  weit    von  dem    Puokte  A  dann    stellt   AC,  wie 
gesagt,  dasselbe  was  zuvor  AB  darstellte,  nämlich  das  unendlich  Grosse 
erster    Ordnung,    so    dass  dann  AB  das    unendlich    Grosse  zweiter 
Ordnung  darstellen  würde.    Will  man    dann  weiter    in   dem  Punkte 
D  auf  der  Geraden   AC  nicht  den    gesuchten    Begegnungspunkt  der 
endlichen  und   der  unendlichen  Zahlenreihe  zulassen,   dann  muss  AD 
das  unendlich   Grosse    erster,    AC  zweiter  und  AB    dasjenige  dritter 
Ordnung  darstellen.   Wie  man  also  sieht,  sobald  man  den  Begegnungs- 
punkt in  der  simultanen    unendliclien  Zahlenreihe    nicht  anerkennen 
will,  verwandelt  sich  diese  Reihe  in  diejenige  zweiter  Ordnung  d.  h. 
sie  hört  auf  die  unendliche  Reihe  erster  Ordnung  zu  sein,  was  nichts 
anderes  bedeutet  als  dass,    wenn  sie  dies  bleiben  soll,    sie    notwen- 
digerweise   jenen    Begegnungspunkt,    jenen    plötzlichen    Sprung    des 
Endlichen  in   das  Unendliche  enthalten  muss.*) 

*)  In  der  Zeitreihe  ist  die  Reihe  der  endlichen  Zahlen  wirklich  endlos,  da  sich 
da  nirgends  eine  letzte  endliche    Zahl  ergeben  kann,    in  der  Kaumreihe  dagegen,   wie 
die  obigen  entscheidenden  Ausführungen    zeigen,    ist  die  Reihe   der  endlichen  Zahlea 
nicht  endlos,  man  muss  schliesslich  zu  einer  grössten  endlichen  Zahl  gelangen,  die  um 
Eins  vermehrt  unendlich  wird.    Jede  Zahleinheit   im  Räume  lässt   sich   in  einem  ein- 
fkciien  Zeitaugenblicke  als  solche  aufTassen  und  als  Element  der  zählenden  Thätigkeit, 
die  in  der  Zeit  geschieht,  auftreten.  Solauge  sich  nun  dieses  Zählen  auf  die  endlichen 
Zahlen  (an  einer  Geraden)    bezieht,   besteht  kein    Widerstreit   zwischen   der  endlichen 
Zahl  in  dem  Räume  und  derjenigen  in  der  Zeit :    wenn  man  aber   dabei  auf  den  Be- 
gegnunjrspunkt  der  endlichen  und  der  unendlichen  Zahlen  (in  der  Geraden)  kommt,  so 
würde  gleich  ein  Widerstreit  da  sein,    die  Zahl    der  gezählten    Einheiten    in  der  Zeit, 
d.  h.  die  Zahl  der  Zeitaugenblicke  wäre  endlich,  während  die  Zahl  der  Raumeinheiten 
oan  plötzlich  unendlich  würde.   Nun    wenn    dieser   Widerstreit   nicht   bestehen    soll, 
muss    man    voraussetzen,  dass  in  demselben  Augenblicke  in  dem  jener  Sprung  in  dtr 
simultanen  unendlichen  Zahlenreihe  geschieht,  auch  ein  entsprechender  Sprung  in  der 
endlosen  Zahlenreihe   der  Zeit   entsteht,   und  dieser   Sprung  bestände   offenbar  darin, 
dass  von  dem  Augenblicke   an  sich  die    unendliche  ewig   zukünftige  Zukunft   zu  ver- 
wirklichen begänne,  und  thatsächlich,    wenn  die  simultane   unendliche  Zahlreihe  wirk- 
lich bestünde,  mässte  bei  dem  Zählen    derselben   an   diesem  Punkte  auch  jener  Sprung 
in  der  anendlichen  Zukunft  entstehen,   wodurch  der  Widerspruch  jenes  Sprunges  des 
EDdlichen  in  das  Unendliche  nur  noch  eklatanter  würde,   da  er  nunmehr  auch  in  der 
Zeit  selbst  stattfinden  müsste  wo   er  doeh  so  sehr  unmöglich   ist.    Wir  fühlen   ja  un- 
mittelbar und  wissen   es  mit   absoluter    Gewissheit,    dass,   so    weit   wir    in   die    Zu- 
kunft auch  gehen  mögen,  wir  immer   nur  eine  endliche  Strecke  von   ihr  durchlaufen 
köonea,  and  dass  jene  Verwirklichung  der  absolut  zukünftigen  Zukunft  nie  auftreten 
kann,  was  nur  beweist,  dass  die  unendliche  Zahlreihe  eben  nicht  möglich  ist,  weil  sie 
diesen  Sprang  in  der  Zeit  veraussetzt. 
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Ibt  nun  der  Begegnungspunkt  der  endliehen  Zahlreihe  1, 2,  3,  4 .... 
und  der  unendlichen  Zahlreihe  oc,  oc-l,  qc-2,  oc-3  etc.  in  der  unend- 
liehen  (d.  h.  aus  unendlich  vielen  Theilen  bestehenden)  Geraden  AB. 
notwendig,  dann  stellt  dieser  Begegnungspunkt,  wie  gesagt,  den 
plötzlichen  Sprung  des  Endlichen  in  das  IJoendliche  dar.  In  diesem. 
Punkte  hört  die  endliche  Zahlreihe  auf,  sie  endet  mit  emer  grössten 
endlichen  Zahl,  die  nur  um  eine  Einheit  vermehrt  unendlich  wird,, 
und  diese  unendliche  Zahl  stellt  nun  die  kleinste  der  unendlichen 
Zahlen  dar,  deren  es  (bis  zu  dem  anderen  Ende  der  Geraden  B) 
eine  unendliche  Menge  giebt.  Dass  nun  aus  einer  endlichen  Zahl,  und 
sei  sie  noch  so  gross,  durch  die  HinzufttguDg  einer  einzigen  Einheit  eine 
unendliche  Zahl  entsteht,  ist  etwas  völlig  und  absolut  andenkbares, 
ist  eine  schreiende  contradictio  in  adjecto,  und  diese  contradictio  in 
adjecto  müsste  bestehen,  wenn  die  unendliche  Zahl  wirklich  bestünde. 
Wir  haben  die  unendlich  grosse  Zahl  der  unendlichen  Zahlen  ein- 
facher Zahleinheiteu  voraussetzen  müssen,  weil  nur  dadurch  dieser 
Widerspruch,  der  sofort  bei  der  einen  einzigen  unendlichen  Zahl  erscheinty 
anscheinend  verschwindet :  wir  haben  dann  die  einfachen  Zahleinheiteu 
'immer  weiter  auflösen  müssen,  um  nur  dieses  Widerspruchs  loszuwerden. 
Wir  bemerken  aber  nicht  dabei,  dass  erstens,  so  weit  wir  jenes- 
Zerfallen  der  einfachen  Einheiten  in  noch  einfachere  auch  fortsetzen 
mögen,  diese  einfachen  Einheiten  immer  wieder  erscheinen  (sie  werden 
nur  verschoben  und  nicht  aufgehoben)  und  somit  bei  der  letzten 
Unendlichkeit,  wenn  die  Unendlichkeit  der  Zahlreihc  nach  unten  als. 
eine  bestimmt  unendliche  angenommen  wird  (ist  sie  eine  unbestimmt 
unendliche  dann  sind  keine  einfachen  Zahleinheiten  da),  was  aua 
dem  eben  angegebenen  Grunde  consequenter  ist,  jener  Widerspruch 
in  der  bekannten  Weise  stattfindet  und  stattfinden  muss,  und  zweitens, 
dass  selbst  wenn  man  diese  einlachen  Einheiten  als  nirgends  be- 
stehend mehr  annimmt,  sondern  jede  Einheit  fUr  eine  zusammenge- 
setzte erklärt,  derselbe  Widerspruch  bei  jeder  unendlichen  Reihe 
einer  und  derselben  Unendlichkeitsordnung  wieder  erscheint.  Denn 
schliesslich  macht  es  ja  keinen  Unterschied,  ob  die  gezählten  Ein- 
heiten einfach  oder  zusammengesetzt  sind,  sobald  man  sie  zählen 
kann,  sobald  man  sie  als  Einheiten  zusammenfassen  kann,  mass  man 
immer  bei  dem  Zählen  derselben  zu  jenen  unendlichen  Zahlreihen 
verschiedener  Ordnungen  gelangen,  von  denen  jede  in  sich  den 
Widerspruch  des  Sprunges  des  Endlichen  in  das  Unendliche  enthält^ 
Dlusorisch  war  es  also  ganz  und  gar  als  wir,  um  den  Widerspruch 
des  plötzlichen  Sprunges  des  Endlichen  in  das  Unendliche  bei  der 
einen    einzigen     unendlichen     Zahl    zu  vermeiden,  zunächst  die  ein- 
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lachen  Zahleneinlieiten  in's  Unendliche  der  Cnendlicbkeiteu  ver- 
mehrten nnd  sie  schliesslich  vollkommen  in  zusammengesetzte  Ein- 
heiten auflösten:  deun  jener  Widerspruch  erscheint  wiederum  in 
seiner  ganzen  furchtbaren  Gestalt  in  dem  ganzen  Gebiete  dieser 
unendlich  vielen  zusammengesetzten  Einheiten  >vieder,  und  zwar  an 
unendlich  vielen  Stellen  derselben.*) 

Nachdem  wir  so  die  drei  Grundwidersprüche  des  Unendlichen 
einzeln  betrachtet  haben,  wollen  wir  sie  nun  in  ihrem  Zusammenhang 
betrachten.  Der  erste  Widerspruch,  der  Widerspruch  der  unendlichen 
Zahl,  führt,  wie  wir  gesagt  haben,  zu  der  unbestimmten  Unendlichkeit 
des  Raumes  nach  oben    nnd  zwar  dadurch   dass  er  die   unbestimmte 

*  G.  Cantor  bat  einen  immerhin  bemerkenswerthen  Versuch  gemacht,  das 
Unendliche  von  seinen  Grundwidersprüchen  zu  befreien.  Cm  den  Widerspruch  der 
oneodliohdn  Zahl  nnd  zugleich  denjenigen  des  plötzlichen  Sprunges  des  Endlichen 
ins  Unendliche  zu  vermeiden,  hat  er  die  Voraussetzung  gemacht,  dass  die  unendliche, 
oder,  wie  er  sie  nennt,  transfinite  Zahl  nicht  aus  endlichen  Zahlen  durch  die  Hinzu- 
fägang  der  Einheit  entsteht,  und  um  den  Widerspruch  der  Endlichkeit  Jedes  Unend- 
liehen  zu  vermeiden  hat  er  das  unendlich  Kleine  verworfen,  indem  er  auf  Grund  der 
Eigeuschaften    seiner   transfiniten    Zahlen    die   Unmöglichkeit   desselben  folgert. 

Seine  transfinite  Zahlenlehre  gründet  Cantor  auf  der  allgemeinen  Mengenlehre, 
indem  er  die  Zahlen  unter  den  Begriff  wohlgeordneter  Mengen  subsumiert  (vgl. 
darüber  seine  Aufsätze:  1)  in  der  ..Zeitschrift  für  Philosophie  und  phil.  Kritik", 
1887—8;  2)  in  den  ^Mathematischen  Annalen",  Bd.  XXI  und  besonders  die  streng 
systematische  Darstellung  in  derselben  Zeitschrift  Bd.  40  und  49  in  dem  Aufsatze 
^Beitrage  zur  Begründung  der  transfiniten  Mengenlehre"*).  Wir  beschränken  uns  in 
der  folgenden  Darstellung  seiner  Lehre  nur  auf  dasjenige  was  mit  dem  Unendlichen 
in  unmittelbarer  Verbindung  steht. 

Drei  Grundprincipe  sind  es  nach  Cantor,  denen  gemäss  die  Bildung  der  unend- 
lieben  Zahlenreihe  erfolgt.  Das  erste  Princip  ist  im  wesentlichen   das  Bildungsprlncip 
der  endlichen  Zahlen  und  besteht  darin,  dass  der  einen   Einheit  resp.  einer  aus  Ein- 
heiten  schon    gebildeten   Zahl  eine  neue  Einheit  hinzugefügt  wird.  Auf  Grund  dieses 
Prindps   entsteht  die  endlose  Reihe  endlicher  Zahlen,   in  der  es  wohl  ein  erstes,  in 
der  es  aber  kein  letztes  Glied  giebt.  Die  so  gewonnenen  endlichen   Zahlen  bilden  die 
Zahlenklasse  (I).  So  widerspruchsvoll  es  nun  auch  wäre,  von   einer  grössten  Zahl  der 
Zahlenklasse  (I)  zu  reden,  hat  es  doch,  so  sagt  Cantor,  nichts  Anstössiges,   sich  eine 
gaoz  neue  Zahl,  wir  wollen  si  o)  nennen,  zu  denken,  die  die  Gesammtheit  aller  Zahlen 
der   ersten   Zahlenklasse   bedeutet   ohne   selbst   ein   Glied  dieser  Reihe  zu  sein  (man 
kann  dieselbe  höchstens  als  die  Grenze  bezeichnen,  welcher  die  endlichen    Zahlen  zu- 
streben, ohne  sie  je  zn  erreichen).  Und  dies  ist  das  zweite  Erzeugungsprincip,  welches 
dabin  zu  definieren  ist  dass,  wenn  eine  bestimmte  Reihe  ganzer  rciiler  Zahlen  vorliegt, 
TOD  denen  keine  grosste  existiert,  man  eine  neue  Zahl  schaffen  muss,  die  die  Gesammtheit 
aller  diesen  Zahlen  bedeutet.  Dieses  zweite  Erzeugungsprincip  in  Verbindung  mit  dem 
ersten  gebracht  erzeugt  nun  die  schlechthin  unbestimmt   unendliche  Reihe  transfiniter 
Zahlen  hervor.  Denn  zu  der  ersten   unendlichen   Zahl  a>  können  nun  uuf  Grund  des 
ersten  Princlps  Einheiten  hinzugefügt  werden,  die  zu  den  transfiniten  Zahlen  von  der 
Form  o+ly  »  +  2...  (o  +  v  führen;  die  Reihe  dieser  Zahlen  kann  offenbar  auf  Grund 
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Cnendlichkeit  der  Zahlrcihe  setzt.  Dem  Beweis  für  die  Unendlichkeit 
des  Raumes  nach  oben  aus  der  Zahlreihe,  insofern  die  Forderung 
der  Vollendbarkeit  dieser  Reihe  im  Unendlichen  gestellt  wird  — 
welche  Forderung  den  Widerspruch  der  unendlichen  Zahl  in  sich 
enthält  —  gesellt  sich  der  Bewiss  für  die  Unendlichkeit  des  Raumes 
nach  oben  und  nach  unten  aus  der  Zahlreihe,  insofern  die  For- 
derung gestellt  wird,  den  Widerspruch  des  plötzlichen  Sprunges  des 
Endlichen  in  das  Unendliche  zu  entfernen,  welcher  Widerspruch 
dann  entsteht  wenn  man  jenen  ersten  Widerspruch  nicht  gelten 
lassen  will.  Während  nun  jene  erste  Forderung  auf  der  Voraus- 
setzung der  einfachen  Zahleinlieit  als  des  Grundelements  der  Zahlreihe 

des  zweiten  Prineips   wie^ler  zu  einer  neuen  Zahl  2  co  führen, wie  dieses  Priniip  bei 

der  Keihe  endlicher  Zahlen  1.  2,  3 v  zu  des  Zahl  co  geführt  hat.    Und   nun  ist  es 

begreiflich    wie   weiter   auf   Gi-und    der  beiden    Principe   Zahlen   Ton  der  Form  3  », 

0) 

4  (ü  ....  (0^,  0)^  ...  0)  .  .  .  .  ö)  ...  0)  ....  und  so  in  alle  Unendlich- 
keiten hinaus  entstehen.  Wie  man  also  sieht  haben  wir  auf  Grund  der  beiden  bishe- 
rigen Principe  nur  zwei  Zahlenklassen  bekommen,  diejenige  der  endlichen,  die  Zahlen- 
klasse (I),  und  diejenige  der  unendlichen  Zahlen.  Ob  sich  nun  die  transfiniten  Zahlen 
nicht  auf  Grund  eines  neuen  Prineips  in  einzelne  Gruppen  eintheilen  lassen,  die  jener 
ersten  Zahlenklasse  entsprechen? 

In  der  Aufstellung,  dieses  Prineips  kommt  nun  Cantor  zu  der  seltsamen  Lehre, 
dass  die  Cardinal-  und  die  Ordinalzahl  in  dem  Gebiete  der  transfiniten  Zahlen  auB- 
einandergehen,  während  sie  in  dem  Gebiete  der  endlichen  Zahlen  miteinander  zasammen- 
fallen.  Der  Hauptsatz  von  dem  diese  Lehre  ausgeht  besteht  in  der  Behauptung,  dass 
der  wesentliche  Unterschied  der  unendlichen  von  den  endlichen  Mengen  darin  be- 
steht, dass  die  unendliche  Menge  Theilmengen  hat,  die  mit  ihr  gleich  sind,  \vährend 
die  endlichen  Mengen  keine  solchen  haben.  Die  unendliche  Menge  der  endlichen  Zahlen 

(a)  1  2  3  4  T) ist  z.  B.  mit   der  unendlichen   Menge   der  endlieheu 

Zahlen. 

(b)  2  3  4  5  f) gleich,  da  offenbar  jedes  Glied  der  ersten  Reihe  ein 

entsprechendes  Glied  in  der  zweiten  Reihe  hat  (denn  jede  endliche  Zahl  hat  eine  ihr  • 
nachfol£r<>nde),  während  zwei  verschiedene  endliche  Mengen  nie  eine  solche  eindeutige 
Zuordnung  ihrer  Elemente  zulassen.  Und  hier  liegt  nun  der  Ursprung  des  anderen 
Hauptsat/es  jener  Lehre  wonach  die  Cardinalzahl  oder  die  Mächtigkeit  ein  von  der  Ordi- 
nalzahl schliesslich  abhängiger  Faktor  ist,  welche  Abhängigkeit  bei  den  unendlichen 
Mengen  zum  deutlichen  Vorschein  kommt.  Die  unendliche  Reihe 

(c)  1  2  3  4  5  6 und  die  unendliche  Reihe 

(dl      2  3  4  5  6 1  sind  offenbar  miteinander  nicht  gleich  da 

eine  eindeutige  Zuordnung  der  Elemente  in  diesen  beiden  Reihen  nicht  vorhanden  ist.  Man 
kann  aber  sehr  leicht  die  Reihe  (d)  in  die  Form  der  Reihe  (o)  bringen  (wenn  man 
das  Glied  1  der  Reie  (b)  vor  diese  Reihe  setzt),  man  kann  sie  also  gleich  machen. 
Wie  man  also  sieht,  hängt  es  bei  den  unendlichen  Mengen  ganz  von  der  Ordnung  der 
Elemente  in  diesen  Mengen  ab,  ob  sie  miteinander  gleich  oder  ungleich  sind.  Um  nnn 
festzuhalten,  wann  sie  gleich  und  wann  sie  ungleich  sind,  unterscheidet  Cantor  den 
Begriff  der  Gleichheit  im    engeren   Sinne  von  dem  Begriffe  den  Ähnlichkeit.  Ähnlich' 
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bemht,  beruht  wohl  auch  diese  zweite  Forderung  in  ihrem  Anfang 
auf  jener  Grundvoraussetzung,  aber  in  ihrem  Fortgang  führt  sie  auf 
die  Negation  dieser  Grundvoraussetzung.  Von  den  drei  geometrischen 
Gründen,  die  für  die  Unendlichkeit  des  Raumes  nach  oben  und  nach 
unten  sprechen,  spricht  der  erste  Grund  ganz  ebenso  gegen  die 
Möglichkeit  der  einfachen  Zahleinheit  im  Räume,  d.  h.  des  einfachen 
Ranmpunktes,  wie  dies  der  zweite  Beweis  auf  Grund  der  Zahlreihe 
tbut,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  er  dies  direkt  und  jeuer 
e«  im  Resultat  thut.  Die  beiden  anderen  geometrischen  Gründe 
sprechen  nicht  direkt  gegen  die  Möglichkeit  des  einfachen  Raum- 
punktes, sondern  indirekt,  indem  sie  jeden  vorausgesetzten  einfachen 

lind  zwei  Mengen  wenn  sie  bei  gegebener  Ordnung  der  Elemente  eine  eindeutige 
Zaonlming  derselben  zulassen  ''so  sind  die  uiiendliciie'i  Mengen  fa)  und  (l>)  einander 
ihnlieh.  während  die  unendlichen  Mengen  (e)  und  (d)  einander  nieht  ähnlich  sind), 
sie  sind  dann  aber  zugleich  auch  gleich  oder  aequivalent  miteinander,  so  dass  zwei 
nnendliebe  Mengen,  sobald  sie  einander  ähnlich  gemacht  werden  können,  auch  ein- 
ander aequivalent  werden. 

Und  der  letzte  Satz  bildet  nun  das  dritte  Erzeugungsprincip  unendlicher  Zahlen, 
welches  zugleich  das  Eintheilungsurincip  dieser  Zahlen  in  Zahlenklassen  ist.  Die  Reihe  aller 

Zahlen  von  der  Fonn  to,  w+l  .  .  .  .  VoW^*"    -f    v,ü)'^"~,    .  .  .  .  v    _2"^-hv       j+  .  .  ■ 

fo^ (bis  zu  irgend  einer  beliebigen  unendlichen  Zahl  dieser  Keihe)  lüsst  sioh 

lei'.ht  in   die  Form   einer   einfachen    unendlichen    Reihe  i>ringp.r  [der  Ueihe  (c)]   und 

ist  also  mit  dieser  Reihe  aequivalent  d.  h.  hat  die  Mät^htigkeit  der  (Jesammthcit   aller 

endlichen  Zahlen  d.  h.  die  Mächtigkeit   der   Zrihlenklasse  (I).   Wie  nun  die  Mächtigkeit 

der  ersten  Zahlenklasse  nichts  anderes  ist  als  die  Gesammtheit  aller  dieser  Zahlen,  so 

wird    auch    die   Gesammheit   aller  obigen  Zahlen  von  der  Form  co,  w  -f  1  .  .  .  .  eine 

höhere  und  zwar  die  nächst  höhere  Mächtigkeit  darstellen,  und  so  werden  diese  Zahlen 

die   Zahlenklasse    (II)   darstellen.    Auf   Grund  desselben  Princips  wird  nun  auch  die 

Gesammtheit  aller  Zahlen   der   zweiten  Zahlenklasse  die  Mächtigkeit  der  Zahlenklasse 

(fll)  darstellen   u.   s.   f.   in   infinitum   so  dass  wir  auf  (irund  dieses  Princip  (welches 

Cantor   auch    als  .Beschränkungsprincip    bezeichnet)    wirklich    eine    Eintheilung    der 

traiisliniten  Zahlen  in  einzelne  Zahlenklassen  gewinnen. 

Diese  transfinite  Zahlenlehro  Cantors  vermeidet  zwar  scheinbar  die  beidon 
ersten  Grundwidersprüche  des  Unendlichen,  aber  sie  thut  das  nur,  indem  sie  einen 
neuen  noch  viel  grösseren  Widerspruch  des  rnendlichen  dabei  aeceptiert  und  zu  Hilfe 
nimmt.  Der  Widerspruch  der  vuendlichen  Zahl  ist  zwar  dadurch  scheinbar  ver- 
mieden, dass  ma'n  die  unendliche  Zahl  gänzlich  ausserhalb  der  Reihe  endlii?her  Zahlen 
letzt,  Cantor  bemerkt  aber  (um  zunächst  diesen  seeundären  Widerspruch  in  Betracht 
zu  ziehen)  nieht,  wie  das  Unendliche  resp.  die  unendliche  Zahl  dabei  eigentlich  aufliört 
die  Menge  der  endlichen  Zahlen  mehr  zu  sein  und  zu  bedeuten.  Denn  liegt  die 
uoendliehe  Zahl  nicht  mehr  in  der  Reihe  der  endlichen  Zahlen,  dann  ist  sie  nicht 
mehr  die  Menge  dieser  Zahlen,  resp.  die  Menge  einfa^-her  Zahleinheiten.  Jede  endliche 
Zahl  stellt  eine  bestimmte  Menge  einfacher  Zahleinheiten  dar,  und  wenn  diese  Menge 
unendlich  sein  soll,  dann  kann  das  nur  bedeuten,  dass    wir    indem    wir  sie  in   eiid- 
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Eanmpunkt  in  einfachere  Punkte  zerfallen  lassen,  ganz  ebenso  wie 
dies  der  zweite  Beweis  auf  Grund  der  Zahlenreihe  thut 

Wenn  wir  nun  weiter  auf  den  Zusammenhang  der  drei  letz- 
teren  Beweisgründe  eingehen  (der  beiden  geometrischen  Gründe 
einerseits  und  des  zweiten  Beweises  auf  Grund  der  Zahbreihe  anderer- 
seits), können  wir  leicht  einsehen,  dass  diese  drei  Beweise  in 
ihrem  Resultat  die  Grundvoraussetzung  zerstören  auf  der  sie  beruhen. 
Denn  wenn  die  beiden  geometrischen  Gründe  einerseits  dahin  führen, 
die  Zahl  der  einfachen  Raumpunkte  als  eine  sowohl  nach  oben  wie 
nach  unten  absolut  unbestimmt  unendliche  hinzustellen,  und  wenn 
der    zweite    Beweis    auf  Grund  der  Zablreihe  dahin  führt  ebenfalls 

liehen  Mengen  zusammenfassen  nie  zu  einem  letzten  Olioda  dieser  endlichen  Menden 
dabei  gelangen,  dass  also  die  unendliche  Menge  die  Grenze  bedeutet,  der  die  endlichen 
Mengen  direkt  zustreben  ohne  sie  zu  erreichen.  Wenn  die  unendliche  Menge  wirklich 
die  Menge  der  einfachen  Einheiten  resp.  der  endlichen  Mengen  bedeutet,  dann  stellt 
sie  und  muss  sie  die  direkte  Grenze  der  endlichen  Mengen  bedeuten,  und  die  Frage 
ob  die  endlichen  Zahlen  diese  Grenze  erreichen  oder  nicht  erreichen  können,  muss 
durchaus  von  dieser  unzweifelhaften  Voraussetzung  ausgehen  dass  die  unendliche  Zahl 
die  direkte  Grenze  der  endlichen  Zahlen  bedeutet,  dass  sie  also  in  der  Fortsetzung, 
dieser  Zahlen  liegt.  Entweder  also  muss  der  Widerspruch  der  unendlichen  Zahl  aner- 
kannt werden  oder  —  die  unendliche  Zahl  hört  auf  endliche  Zahlen  und  Mengen  in 
sich  zu  enthalten,  tertium  non  datur,  welches  Dilemma  Cantor  nicht  eingesehen  hat. 
Läge  die  unendliche  Zahl  wirklich  ganz  ausserhalb  der  Reihe  endlicher  Zahlen  dann 
bestünde  auch  der  Widerspruch  des  plötzlichen  Sprunges  des  Endlichen  in  das  Un- 
endliche nicht.  Denn  dieser  Widerspruch  entsteht  und  besteht  nnr  dann  wenn  die  unend- 
liche Zahl  die  direkte  Grenze  der  endlichen  Zahlen  bedeutet  d.  h.  in  der  direkten  Fort- 
setzung dieser  Zahlen  liegt  und  man  den  Widerspruch  der  unendlichen  Zahl  dabei 
vermeiden  will,  folglich  besteht  dieser  Widerspruch  nicht,  wenn  jene  Zahl  ganz  ausserhalb 
der  Reihe  endlicher  Zahlen  liegt. 

Diese  Grundvoraussetzung,  wonach  die  unendliche  Zahl  eine  von  den  endlichen 
Zahlen  toto  genere  verschiedene  ist,  soll  etwas  sein,  was  aus  einer  anderen  Grund- 
voraussetzung resp.  aus  einer  wesentlichen  Eigenschaft  der  unendlichen  Mengen  direkt 
folgt.  Wenn  jede  unendliche  Menge  Theilmengen  hat,  die  mit  ihr  aequivalent  sind, 
wie  z.  b.  die  Mengen  (a)  und  (b)  solche  sind,  [die  Menge  (b)  ist  Theilmenge  der 
Menge  (a)]  dann  ist  oflfenbar  (d— 1  =ü)  d.  h.  wenn  ich  von  der  unendlichen  Zahl  oo 
eine  Einheit  wegnehme  bleibt  diese  Zahl  unverändert,  es  entsteht  dann  keine  endliche 
Zahl,  der  Widerspruch  des  plötzlichen  Sprunges  des  Endlichen  in  das  Unendlich« 
also  auch  der  Widerspruch  der  unendlichen  Zahl  besteht  nicht.  Wir  haben  gesehen 
wie  Cantor  auf  Grund  dieser  Grundeigenschaft  der  unendlichen  Menge  die  transfiniten 
Zahlen  in  Zahlenklasöen  eintheilt  und  sehen  somit,  wie  auf  derselben  seine  ganze  trans- 
finite  Zahlenlehre  beruht.  Richtig  und  unzweifelhaft  ist  es  (man  kann  es  am  besten 
aus  dem  Vergleich  dieser  zweien  unendlichen  Reihen  ersehen: 

(e)  1  2  3  4  5  6 

(f)  1  4  9  16  25 Diese  beiden  Reihen    enthalten  sicherlich  die  gleich« 

Anzahl  von  Elementen,  da  jede  endliche  Zahl  ein  Quadrat  hat),  dass,  wenn  die  un- 
endliche Menge  endlicher  Zahlen  wirklich  bestünde,  sie  notwendigerweise  Theilmengen 
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die  Zahl  der  einfachen  Ranmpankte  als  eine  absolut  unbestimmt 
anendliche  hinzustellen,  so  bedeutet  das  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger, als  dass  sie  dasjenige,  dessen  Zahl  sie  auf  die  Weise  genau 
bestimmen  wollen,  den  einfachen  Raumpunkt  nämlich,  absolut  unu 
Yollständig  zerstören.  Kann  man  dann  aber  noch  von  dem  Bestehen 
eines  realen  aus  Theilen  bestehenden  Raumes  reden,  wenn  so 
nirgends  etwas  Einfaches  in  einem  solchem  Räume  anzutreffen  ist, 
wenn  alles  in  ihm  zusammengesetzt  ist?  Offenbar  hört  ja  damit  der 
reale  Raum  selbst  als  solcher  zu  existieren  auf.  Denn  jedes  Zu- 
sammengesetzte besteht  nach  seiner  Definition  aus  Theilen,  wenn  nun 
weiter  auch  diese  Theile  aus  Theilen  bestehen  u.  s.  w.,  wenn  also 

hatte,  die  mit  ihr  aequivalent  sin«!.  Statt  darin  aber  einen  wesentlichen  Wider- 
spruch des  Unendlichen  zai  erblicken,  erblickt  Cantor  darin  die  Definition  des  Un- 
endlichen selbst  (vgl.  Math.  Annal.  Bd.  4G  §  ß  und  auch  Dedekind,  Was  sind  und 
WM  sollen  die  Zahlen,  1893,  §  r>,  Satz  04).  was  offenbar  ein  sonderbares  logisches 
Terfahren  ist.  In  dem  eben  angeiührten  Beispiele  müsste  thatsächlich  die  Menge 
der  endlichen  Quadratzahlen  gleich  der  Menge  ennlicher  Zahlen  überhaupt  sein  und 
doch  kann  sie  dies  zugleich  auch  nicht  sein,  da  in  der  Reihe  aller  endlichen 
Zahlen  es  ausser  Quadratzahlen  offenbar  noch  mehr  und  zwar  viel  mehr  Zahlen  giebt : 
dass  eine  Menge  einer  anderen  Menge  gleich  und  ihr  zugleich  auch  nicht  gleich  ist, 
ist  ein  offenbarer  and  unzweideutiger  Widerspruch  Entweder  müsste  man  anerkennen, 
d»8B  der  Widerspruch  im  Reiche  des  Urendlichen  möglich  ist,  oder  man  muss  das 
unendliche,  welches  solch"  eine  widerspruchsvolle  Beschaffenheit  hat,  selbst  venverfen. 
Man  sagt  aber,  dass  das  Unendlii.dic,  wenn  es  besteht,  offenbar  andere  Eigenschaften 
haben  müsse  als  das  Endliche.  Gewiss,  aber  diese  Eigenschaften  dürfen  dann  nichts 
^dersprecfaendes  in  sich  enthalten,  wie  es  unzweifelhaft  mit  dieser  Eigenschaft  des 
l-nendlichen  der  Fall  ist. 

Aber    selbst    wenn    man    die   widerspruchsvolle   Definition  des  Unendlichen  im 
^inne  Cantor's  gelten  lässt  folgt  daraus  gar  nicht  dasjenige  was  er  daraus  deduciert  bat. 
I^ie  Gleichung   (o  —  1  -—  o)   folgt  aus    dieser  Definition  wohl,  aber  zugleich  folgt  aus 
derselben    auch    die    entgegengesetzte    Gleichung    w  —  1  — -  (o  —  1.  Wenn  co  —  1  —  (o 
«iözig  und  allein  aus  jener  Definition  folgte,  dann  wäre  in  Wahrheit   kein  Fortschritt 
der  trausfiniten  Zahlen  möglich,  welcher  Fortsehritt  bei  Cantor  auch  wirklich   nur   mit 
Mühe  und  Noth  zu  Stande  gebracht  wird.  Er  muss  zu  diesem    Zwecke   das    logische 
Verhältniss    der  Cardinal-  und  <U*r  Ordinalzahl  umkehren,  er  muss  weiter  den  faden- 
scheinigen   Unterschied    der   Ähnlichkeit    und    der   Gleichkeit   machen,  er  muss  dann 
schliesslich    diesen    Unterschied    negieren    (denn    was   anderes    bedeutet  das  Ähnlich- 
DMehen  der    unähnlichen    unendlichen    Mengen    als   diese  Negation  des  Unterschieds 
beider  Begriffe),  um  nur   einen  möglichst  rationalen  Fortschritt  jener  Zahlen  zu   er- 
möglichen. Und  doch  sohliesslich  gelingt  dieser  Fortschritt  nicht.  Denn  wenn  die  kleinste 
noeDdliche  Cardinalzahl  (&)  und  die  kleinste    unendliche    Ordinalzahl  (co)  miteinander 
absolut    zusammenfallen   (und   sie   müssen    zusammenfallen,  trotz  aller  gegentheiligen 
Behauptungen  Cantor's,  da  die  erste  unendliche  Cardinalzahl  die  Menge  aller  endlichen 
Cardinal-  und   die  erste  unendliche   Ordinalzahl  die  Menge  aller  endlichen   Ordinal- 
zahlen bedeutet  und  endliche  Cardinal-  und  Ordinalzahl  eins  und  dasselbe  sind),  dann 
jidnoen  Cardinalzahl  und  Ordinalzahl  in  dem  ganzen  endlosen  Gebiete  der  unendlichen 
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das  Zusammengesetzte  immer  wieder  ans  dem  Zusammengesetzten 
zusammengesetzt  ist  u.  s.  f.  in  inünitum  und  man  nie  zu  einfachen 
Theilen  gelangt,  dann  existiert  offenbar  gar  nichts  was  das  Zu- 
sammengesetzte wirklieh  zusammensetzte,  und  das  sogenannte  Zu- 
sammengesetzte ist  nichts  anderes  als  ein  leeres  Wort.  Der  Beweis, 
den  ich  hier  vorbringe,  ist  ja  alt,  aber  das  vermindert  seine  Be- 
weiskraft gar  nicht  für  diejenigen  die  denken  wollen  und  sich  nicht 
von  den  Worten  verleiten  lassen.  Wie  es  bei  der  Zeit,  wenn 
die  zwischen  zwei  aufeinander  folgenden  Zeitaügenblicken  der  Gegen- 
wart (die  gewöhnlich  nur  deshalb  als  untheilbare  gefasst  werden  weil 
sie  grössenlose   matematische  Nullpunkte  darstellen  sollen)  dazwischen- 

Zahlen  nicht  aiiseinauder  treten,  sie  niüsseu  auch  da  miteinander  znsammen fallen,  so 
dass  wenn  die  Gleichung  ö-J-l^-ö  besteht  dann  auch  die  Gleichung  (o-j-l-^w 
besteht,  so  dass  der  Fortsehritt  der  transliniten  Ordinalzahlen  nur  ein  illusorischer 
ist.  Wie  illusorisch  der  Fortschritt  der  Ordinalzahlen  ist,  ersieht  man  am  besten 
daraus,  dass  die  aufeinander  folgenden  transliniten  Cardinaizahlen  nicht  mehr 
durch  die  Hinzufügung  der  Einheit  auseinander  hervorgehen,  was  offenbar  abi;urd 
ist,  da  es  gerade  die  Cardinaizahlen  sind,  die  aus  der  Zusammenfügung  von  Einheiten 
entstehen.  Aus  jener  widerspruchsvollen  Beschaffenheit  der  unendlichen  Menge  aller 
endlichen  Zahlen  folgt  in  Wahrheit  mit  derselben  Notwendigkeit,  dass  es  unendliche 
Mengen  giebt  die  grösser  als  diese  Menge  sind  und  dass  es  solche  unendliche  Mengen 
nicht  giebt,  wie  es  aus  derselben  BeschatVenheit  jener  Menge  mit  ganz  derselben 
Notwendigkeit  folgt,  dass  es  unendliche  Mengen  giebt  die  kleiner  als  sie  sind  und 
dass  es  keine  solche  Mengen  giebt.  Diese  Folgerungen  sind  einzig  und  allein  logisch,, 
wenn  man  andere  Folgerungen  daraus  ziehen  will,  so  ist  man  wie  Cantor  genöthigt, 
logisch  unzulässige  Voraussetzungen  zu  machen,  um  nur  die  Widersprüche  «les 
Unendlichen  möglichst  zu    verdecken 

Man  könnte  uns  die  Frage  vorlegen,  warum  wir  den  hier  erwähnten  Wider- 
spruch des  Unendlichen,  der  von  so  einer  fundamentalen  Bedeutung  ist,  nicht  in  der 
Reihe  jener  drei  Grundwidersprüche  des  Unendlichen  erwähnt  haben.  Das  haben  wir 
deshalb  nicht  gelhan,  weil  einerseits  jene  drei  Grundwidersprüche  zur  Negation  des 
discreten  l'nendlichon  führen,  ohne  damit  die  Notwendigkeit  des  continuirli(rhen  Un- 
endlichen nach  sich  zu  ziehen,  während  der  hier  erwähnte  Widerspruch,  wie  wir  weiter 
unten  im  Text  sehen  werden,  direkt  zu  diesem  Unen«ilichen  hinüberführt,  und  weil 
andererseits  voü  jenen  drei  Grundwidersprüchen  die  W'idersprüche  der  unendlichen 
Zahl  und  des  plötzlichen  Sprunges  des  Endlichen  ins  Unendliche  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  die  unendliche  Menge  die  unendlicdie  Menge  endlicher  Mengen  ist,  bernht, 
während  der  hier  erwähnte  Widerspruch  direkt  zur  Negation  dieser  Voraussetzung 
führt,  wie  wir  dies  schon  ausgeführt  haben.  Diese  Gründe  schaffen  offenbar  einen  so 
tietliegenden  Unterschied  zwischen  jenen  drei  Grundwidersprüchen  einerseits  und 
diesem  vierten  Widerspruche  andererseits,  dass  unsere  Scheidung  derselben  vollkommen 
jxerechtfertigt  erscheint. 

Was  schliesslich  den  Cantor-Peano'sclien  Beweis  gegen  die  Möglichkeit  des  un- 
endlirli  Kleinen  betrifft,  so  beruht  er  so  durchaus  auf  den  Grundprincipien  transfiniter 
Zahleiilchre,  dass  er  zusammen  mit  dieser  hinwegfällt,  und  wir  auf  ihn  nicht  näh  r- 
»jin/.ugeiien  brauchen. 
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liegende  Veränderung  nicht  für  einfach  sondern  ftir  znsammengesetzt 
betrachtet  wird,  diese  Veränderung  eigentlich  nie  zu  Stande  kommen 
kann,  weil  sie  aus  einer  unendlichen  Anzahl  von  Veränderungen 
besteht,  so  dass  der  eine  Theil  derselben  nur  dadurch  entstehen 
kann,  dass  ihm  ein  anderer  vorhergeht  u.  s.  w.  in's  Unendliche 
und  zwar  in  die  Unendlichkeit  der  Unendlichkeiten  (vgl.  die  Anmer- 
kimg zur  Seite  136),  ebenso  kann  der  reale  Raum  nicht  bestehen  wenn 
es  in  demselben  nur  lauter  zusammengesetzte  Einheiten  giebt,  und 
man  nie  auf  letzte  reale  Elemente  gelangt.  Denn  wenn  jeder  Raum- 
theil  aus  anderen  Theilen  Zusammengesetz  ist  und  jeder  dieser 
wieder  aus  anderen  u.  s.  w.  in  infinitum,  so  muss  man  ja  oifenbar 
einmal  zu  wirklichen  Theilen  gelangen,  die  jene  zusammengesetzten 
Theile  zusammensetzen,  d.  h.  man  muss  auf  letzte  weiter  nicht 
theilbare  Theile  gelangen. 

Dass  nun  andererseits  wirklich,  wenn  der  Raum  als  aus  einfachen 
Punkten  bestehend  vorausgesetzt  wird,  diese  einfachen  Raumpunkte  not- 
wendigenveise  verschwinden  müssen  und  mit  ihnen  der  ganze  Raum, 
ist  etwas  unzweifelhaftes,  solange  man  Raumpunkte  von  einer  ein- 
zigen Art,  d.  h.  von  der  Art  grössenloser  Nullpunkte  voraussetzt,  und 
das  ist  nur  dann  nicht  mehr  der  Fall,  wenn  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene Punktarten  des  Raumes  unterschieden  werden,  so  wie  wir 
^  früher  ausgeführt  haben.  Wenn  der  Raum  ein  leeres  neben  den 
realen  Dingen  bestehendes  Wesen  wäre,  dann  müssten  thatsächlich 
<lie  ihn  zusammensetzenden  Raumpunkte  grössenlose  Nullpunkte  sein, 
nnd  der  zweite  geometrische  Grund  für  die  Unendlichkeit  des  Raumes 
öaeh  unten  tritt  dann  in  seine  volle  Kraft,  da  offenbar  zwischen  je 
zwei  solchen  Punkten  immer  noch  ein  l^unkt  liegt  u.  s.  f.  in  infi- 
nitum, so  dass  wir  dann  den  leeren  Raum  in  lauter  zusammen- 
gesetzte Theile  zerlegen,  und  dadurch  in  seiner  Existenz  vollkommen 
nnd  absolut  aufheben  müssen,  l'ndes  ist  kein  Wunder,  dass  dem  leeren 
Kaume  solch'  ein  Schicksal  beschieden  ist:  aus  dem  Nichts  geboren, 
niuss  er  wieder  in  das  Nichts  zurücksinken  sobald  er  ernstlich 
versucht  sich  im  Sein  zu  behaupten:  einfache  Punkte  muss  dii'ser 
Kaum  setzen  und  schliesslich  heben  ihn  diese  einfachen  Punkte  auf, 
indem  sie  sich  selbst  auflreben.  Der  leere  Raum  kann  also  als  ein 
Discretum  gar  nicht  gefasst  werden  und  höchstens  könnte  er  noch 
^'s  ein  Continuum  gefasst  werden. 

Bevor  wir  nun  auf  diesen  neuen  Begriff  des  Raumes 
"Vergehen,  wollen  wir  das  logische  Vcrhältniss  und  die  begriff- 
liche Bedeutung  zweier  (rrundbegritte  betrachten,  die  in  unseren 
Wierigen     Ausführungen    so    eine     grosse     Rolle     gespielt    haben, 
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und    dies    sind    die    Begriffe    der  bestimmten  und  der  unbestimmten 
Unendlichkeit. 

Aus  unseren  bisherigen  Ausführungen  folgt  nämlich  deutlich, 
dass  man  den  Begriff  der  unbestimmten  von  demjenigen  der  bc 
stimmten  Unendlichkeit  ebenso  klar  unterscheiden  muss,  wie  man 
den  Begriff  der  unbestimmten  von  derjenigen  der  bestimmten  End- 
lichkeit klar  unterscheidet.  Zugleich  folgt  aus  diesen  Ausführungen 
dass  diese  beiden  Begriffspaare  in  sehr  eöger  Beziehung  zueinander 
stehen,  ja  dass,  besser  besehen,  das  erste  Begriffspaar  unmittelbar 
aus  «lem  zweiton  folgt.  Wir  haben  ganz  klare  Begriffe  und  wissen 
ganz  genau,  was  die  bestimmte  und  was  die  unbestimmte  Endlichkeit 
bedeutet :  jede  endliclic  Raumstrecke,  in  <ler  wir  klar  die  einzelnen 
diskreten  zusumniengeset/ten  Raumeinlieitcn  unterscheiden,  giebt  uns 
die  klare  Vorstellung  von  der  ersten,  die  Zeitreihe  selbst  aber  Jie 
von  der  zweiten.  Nun,  die  bestimmte  oder  die  vollendete  Unendlich- 
keit bedeutet  nichts  anderes  als  den  Versuch,  die  unbestimmte  End- 
lichkeit als  bestimmte  zu  denken,  und  da  dies  offenbar  nicht  gelingt 
solange  man  in  dem  Endlichen  verbleibt,  denkt  man  sich  das  Un- 
endliche als  den  Vollzug  dieser  Forderung.  Aber  das  so  gewonnene 
Unendliche  zeigt  sich  bei  nähcrem  Zusehen  als  etwas  was  gar  nicht 
so  abgeschlossen  ist  um  jene  unbestimmte  Endlosigkeit  der  Zeit  und 
der  Zahlreihe  zum  vollständigen  und  absoluten  Stillstand  zu  bringen, 
sondern  erweist  sich  als  etwas,  was  nun  selber  weiter  vermelirt 
werden  kann.  Und  nun  zeigt  sich  das  seltsame  Schauspiel :  jenes 
bestimmte  Unendliche,  das  wir  uns  als  den  absoluten  Abschhis:* 
der  unsere  Phantasie  durch  ihre  Endlosigkeit  so  sehr  ermiiden- 
den  unbestimmten  Endlichkeit  dachten,  wird  seinerseits  nar  ein 
Glied  der  nun  noch  grauenhafteren  Endlosigkeit  der  unbestimm- 
ten Unendlichkeit,  und  diese  unbestimmte  Unendlichkeit  ist  nun 
leider  überhaupt  nicht  mehr  fähig,  zum  absoluten  Abschluss  gebracht 
zu  werden.  Sie  producicrt  zwar  immer  neue  Unendlichkeitsreihen, 
in  denen  jene  unsere  Forderung  der  Bestimmtheit  der  unbestimmten 
Endlichkeit  erfüllt  wird,  aber  sie  selbst  wird  dabei  umso  unbe- 
stimmter, und  je  mehr  wir  in  dieser  Production  von  immer  neuen 
Unendlichkeiten  fortgehen,  desto  grösser  und  desto  deutlicher  wird 
die  absolute  Unbestimmtheit  der  unendlichen  Reihe  dieser  Unend- 
lichkeiten verschiedener  Ordnungen. 

Woher  das?  Für  uns  ist  es,  nach  dem  eben  Ausgeftihrten, 
nicht  mehr  schwer,  dies  anzugeben.  In  der  absolut,  endlosen  Reihe 
Her  Unendlichkeiten  verschiedener  Ordnungen  spiegelt  sich  die  un-. 
bestimmte  EndMc^heit  d.  h.   die    Endlosigkeit    der   Zeitreihe    ebenso 
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nieder,    wie    sich    in    der    absolut  geschlossenen  Unendlichkeit  der 
Glieder    jeder    dieser    Unendlichkeitsreihen    verschiedener  Ordnungen 
die  bestimmte  Endlichkeit  der  Ranmreihe  wiederspiegelt.    Nie  könnten 
wir  uns  die  endlose    Zeit-   und    Zahlreihe  als  in  der   Unendlichkeit 
abgeschlossen    denken,   nie    könnten    wir    diese    Forderung    des  Ab- 
schlusses beider  in  der  Unendlichkeit  erheben,  wenn  uns  nicht  irgentwo 
das  Beispiel  der  Vollendung  einer  endlichen  Reihe  vorläge:  die  vollen- 
dete Unendlichkeit  der  Zeit-  und  der  (abstrakten)  Zahlreihe  (jener  ersten  in 
der  Vergangenheit)  ist  nichts  anderes,  als  die  endliche  bestimmte  Reihe 
selbst  nur  so  gedacht,  dass  die  Anzahl  der  dieselbe  constituierenden  Theile 
nicht  mehr  endlich  und  bestimmt,  sondern    endlos  ist.  und  zwar  wird 
diese  Endlosigkeit  eben  nicht  mehr  als  die  unbestimmte  Endlichkeit 
(wie  sie  in  der  Zeitreihe    in    der  Richtung   der  Zukunft  gegeben  ist) 
sondern  als  die  zum  Abschluss  gebrachte  Endlosigkeit  gedacht,  indem 
man  die  Enden  dieser  endlosen  Reihe  unmittelbar  vor  sich  zu  haben 
glaubt.    Denke   ich    mir   eine  gerade  Linie  unendlich,  so  denke  ich 
dabei  diese  unendliche   Gerade  zunächst  nicht  so  (wie  das  gewöhnlich 
behauptet  wird),  dass  dieselbe  kein  Ende  und  keinen  Anfang  über- 
haupt   hat,    sondern    so,    dass    ihre    Enden  im   Unendlichen  (erster 
Ordnung)    liegen,    so    dass   zwischen  diesen  beiden  eine  unendliciie 
Anzahl    von    endlichen  Thcilen   liegt,  und  zw^ar  denke  ich  dies  nur 
deshalb    so,    weil    ich    mir  ein  Unendliches,  welches  weder  Anfang 
Doch  Ende  hat  und  doch  eine  vollendete  Reihe  darstellen  soll,  ei>en 
nicht    denken    kann.    Aber    nur    leider  kann  ich  bei   dieser  so  an- 
ficheinend   widerspruchslosen  Vorstellung  der  vollendeten  Unendlichkeit 
erster  Ordnung  nicht  bleiben,  ich  muss  nun  weiter  diese  erste  vollen- 
dete  Unendlichkeit  resp.   jene  in  die  unendliche  verlängerte    Gerade 
ebenso  als  eine  blosse   Einheit  in  einer  noch    grösseren    vollendeten 
Unendlichkeit  betrachten,   wie  ich   mir  die  endliche  Einheit  als  Glied 
jener    ersten    vollendeten    Unendlichkeit    gedacht    habe;   sobald  ich 
aber  so  die  erste  vollendete   Unendlichkeit  als  das  Glied  der  zweiten 
vollendeten    Unendlichkeit    gefasst    habe,    sehe    ich  gleich  ein,  dass 
die     Anzahl    dieser    vollendeten   l.'nendlichkeiten,    mag  man   dieselbe 
noch    so    sehr    in    alle    Unendlichkeiten  fortsetzen,  sich  nie   mehr  in 
eine  letzte  vollendete  Unendlichkeit    aller   dieser  vollendeten  Unend- 
lichkeiten   zusammenfassen    lässt.    Erst    wenn   ich  so    die    vollendet 
onendliche  Gerade  so   verlängert  habe,   dass    sie  nirgends   mehr    ein 
Ende  hat,  gewinne  ich  den  Begriff  einer  schlechthin  unbestimmten  und 
absolut    endlosen   .Unendlichkeit    (resp.    einer  solchen  Geraden),  den 
BegriflF  einer  Unendlichkeit,  die  nun  auch   wirklich    im    Unendlichen 
Jkeinen  Anfang  und  kein  Ende  mehr  hat. 
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Statt  die  sioialtane  Ranm-  nud  Zahlreilie  bestimmt  eiidliclr 
zu  denken,  wollte  ich  durchaus  beide  flir  endlos  halten,  und 
musste  nun  zum  Begriflfe  der  vollendeten  Unendlichkeit  meine 
Zuflucht  nehmen,  um  diese  Forderung  zu  befriedigen.  Dann 
sah  ich  aber  ein,  daes  ich  nicht  bei  derselben  bleiben  kann,  und 
musste,  über  dieselbe  hinausgehend,  wiederum  in  jene  schlechtbin 
unbestimmte  Endlichkeit  zurückfallen,  die  ich  durch  die  vollendete 
Unendlichkeit  zum  absoluten  Abschluss  gebracht  wähnte,  ich  habe 
also  durch  die  Voraussetzung  jener  bestimmten  Unendlichkeit  nichts 
gewonnen,  die  Schwierigkeit  hat  sich,  statt  zu  verschwinden,  nur 
vorgrössert,  in  der  Reihe  dieser  vollendeten  Unendlichkeiten  kann 
ich  nunmehr  keinen  absoluten  Abschluss  mehr  finden  und  verliere 
mich  verzweifelt  und  hilflos  in  der  absoluten  Leere  des  schlechthin 
undenkbaren   absolut  un^bestiinmten  Unendlichen  vollständig! 

Ob  aber  diesem  Begriffe  des  schlechthin  uubestiuimten  Unend- 
lichen überhaupt  nichts  in  der  Realität  entspricht,  ob  es  nur  eine 
völlig  bedeutungslose  Velleität  unseres  maasslos  durch  die  Phantasie 
verirrten  Verstandes  sei,  ob  wir  uns  nicht  doch  eine  Art  von  Raum 
denken  können,  wo  dieser  Begriff  seine  Anwendung  findet?  Es  ist 
wahr,  solange  wir  den  Raum  als  aus  discreten  voneinander  ge- 
trennten Theilen  bestehend  uns  denken,  solange  hat  dieser  Begriff 
der  absolut  unbestimmten  Unendlichkeit  keine  Bedeutung  fUr  den- 
selben, denn  ein  solcher  Raum  müsstc  aus  lauter  zusammengesetzten 
Theilen  bestehen,  in  demselben  könnte  man  also  nie  zu  wirklichen 
Theilen  gelangen,  was,  >vie  wir  gesehen  haben,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  bedeutet  als  dass  jener  Raum  dann  überhaupt  nicht  be- 
stünde. Diese  Sachlage  ändert  sich  mit  einem  Schlage  sobald  >vir 
voraussetzen,  dass  der  Raum  nicht  mehr  aus  ^^elrenutcn  discreten 
1'heilen  besteht,  sondern  voraussetzen  dass  er  ein  absolutes  Con- 
tinuuni  ist.  Dieser  Begriff  des  absoluten  Continuums  wird  so  oft 
erwähnt  und  doch  so  vollständig  missverstanden,  dass  wir  denselben 
hier  analysieren  und  klar  dctiniercn  müssen.  Der  leere  Raum  mrd 
gewöhnlieh  im  Gegensatz  zu  der  discreten  Natur  der  in  ihm  zer 
streuten  Theile  der  materiellen  Substanz  so  gedacht,  dass,  während 
derselbe  absolut  theillos  sein  soll,  diese  wiederum  nur  aus  Theilen 
besteht,  die  immer  einen  leeren  Zwischenraum  zwischen  sich  haben, 
oder  wenn  sie  sich  manchmal  auch  berühren,  dies  nur  auf  Augen- 
blicke zu  geschehen  jiflcgt.  Ich  will  hier  nicht  auf  den  einen  klas- 
sischen (Irund  eingehen  (vgl.  darüber  das  nächste  Kapitel),  der 
für  diese  Discretheit  der  Materie  seit  eher  angeftihrt  wird, 
ich     will     nur     fe^^tstellm     wie     man     auf     diese    Weise     zur     Auf- 
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<teJJnng    des     Continuitätsbegrifts     im     Gegensatz     zu    dem    Begritte 

^Jer    Discretion     gelangt/   Während    der    leere    continuirliche    Kaum 

«fe     ans    absolnt    ungetrennten     Theilen  bestehend  betrachtet    wird, 

^ivA    die    Materie    als    aus    discreten    durch    leere    Zwischenräiime 

S'ctrennten    Thetichen    bestehend    gedacht.   Diese  discreten  Theilchen 

der     materiellen    Substanz,    auch  wenn    man  diesel])en  für  physisch 

Qntheilbar  betrachtet,  betrachtet    man  für  mathematisch  theilbar  und 

2>var  in's  Unendliche  aber  allerdings  nur  für  potentiell    in's  Unend- 

'iche    theilbar,    ohne    sich    darum    zu     kümmern,    dass     man  durch 

diesen    Begriff    der    potentiellen    Theilung    in  Wahrheit  den    Conti- 

'^'-litätsbej^rifl*  auf  diese  einfachen   Theilchen  angewandt   habe.   Abge- 

*^laen  nun  von   dieser    Incensequenz,   die  uns  hier  nicht  interessiert, 

"^""^■"cl    der    Begriif  des  Discreten  nach  dem   Vorbild  dieser  discreten 

^*^^terie  80  gcfasst,  dass  das  Discretum  vcdlständig  mit   dem  Begrift'e 

^*^*^Ga  leere  Lücken  enthaltenden  Discretums  identiticiert  wird,  und  num 

^^^^     die    Mr»glichkeit    eines   lückenlosen  Discretums.  dessen  einfache 

^  *^oile  absolut  ohne  leere  ausgedehnte  Zwischenräume  sind,  gar  nicht 

■"^^flectiert.  Und  doch  und  gerade  deshalb,     weil  man   diesen    Begriff 

o^     lückenlosen    Discretums    im    Unterschiede  von   dem  Begriffe  des 

■ic^k^jjliaften  Discretums,  dessen  Vorbild  in  der  im  Räume  zerstreuten 

*^cpeten    Materie    liegt,    nicht    zu    fassen  vermag,  verwechselt  man 

**  **t Während  den  Begriff  des  absoluten   Continuums    mit  dem  Begritt'e 

^^?scs    ItLckcnloscn    Discretiuns,     und  wir  werden  später  sehen,   wie 

j  ^^  *'    dieser    Verwechselung  die  gesaminte  moderne  Geometrie  beruht. 

^    "^^d     doch    kann    das    lückenlose  Discretum,  sobald  man  nur  seine 

*        ^^Sliohkeit  in    Betracht    zieht,    sehr  leicht  von  dem  absoluten   Ci>n- 

^^^*iim  unterschieden  werden.   Besteht   der    leere  Kaum  aus  einfachen 

.  ^^^  tticilbaren    Punkten    dann   ist  offenbar  der  leere  Raum  kein   Con- 

■^  "^*^nm  sondern  ein  Discretum   und  zwar  ein  lückenloses   Discretum, 

,^^       es    sonst    einen    weiteren    leeren    Raum  geben  müsste,  der  die 

^  ^^^^elnen    Punkte    jenes    ersten  Raumes  voneinander,  ähnlich   jenen 

^  ^     f  ]ieile  der  discreten  Materie  trennenden  leeren   Zwischenräumen, 

^^inte,  was  absurd  ist.  Wenn  man  also,    trotz  aller  so  klaren  Be- 

x:^  ^^sführnng  gegen  die  Möglichkeit  der  Zusammensetzung    des  leeren 

.^^^vimes  aus  einfachen   untheilbaren  Punkten,    solche  Punkte  als  seine 

^^tandtheile    durchaus    behalten    will,    dann    hört  der  leere   Kaum 

^^^■^iibar  auf,    absolut  c(mtinuirlich  zu  sein,    er  ist  dann  als  lücken- 

^^^^8    Discretum    zu    charakterisieren.    Wenn  man  aber,  jene  Argu- 

^^^tc  anerkennend,  die   absolut  unbestimmt  unendliche  Anzahl  dieser 

^Uikte  anerkennt,  dann    hört  der  leere  Kaum  offenbar  auf  ein  lücken- 

^^^es    Discretum    zu  sein    —   weil    es  keine  einfachen  Theile  mehr 
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in  demselben  giebt  —  und  verwandelt  sich  in  das  absolute  absolut 
theillose  Continuum.  Nur  weil  man  diese  Consequenz  jener  Argumente 
nicht  einzusehen  vermag,  kommt  man  immer  >vieder  dahin,  den  leeren 
Raum  bald  als  absolutes  aus  keinen  Theilen  bestehendes  Continuum 
bald  als  lückenloses  aus  einfachen  Punkten  bestehendes  Discretum 
zu  betrachten,  und  man  trent  so  diese  beiden  so  grundverschiedenen 
Begriffe  nicht. 

Diesen  wichtigen  und  folgenschweren  Unterschied  zwischen  denr 
absoluten  Continuum  und  dem  lückenlosen  Discretum  kann  man  sehr 
leicht  an  einer  «geraden  Linie  illustrieren.  Man  zeichne  auf  dem 
Papier  eine  Gerade  AB  und  man  halbiere  dieselbe  in  dem  Paukte 
C.  Wenn  die  Gerade  AB  absolut  continuirlich  ist,  dann  wird  sich 
jede  dieser  Hälften  weiter  halbieren  lassen  u.  s.  w.  in  infinitum, 
so  das  man  nie  und  nimmer  auf  letzte  absolut  einfache  Theile  ge- 
langen kann,  denn  auch  der  kleinste  Theil  dieser  continuirlichen 
Linie  wird  wiederum  eine  Linie  sein,  und  zwar  nicht  nur  jeder  noch 
so  kleine  endliche  sondern  auch  Jeder  noch  so  kleine  unendlich 
kleine  Theil  der  Geraden  wird  noch  Ausdehnung  haben  und 
sich  weiter  theilen  lassen,  so  dass  die  continuirliche  Gerade  wirklich 
ins  absohlt  unbestimmte  Unendliche  theilbar  ist.  Wenn  die  Gerade 
AB  dagegen  ein  lückenloses  Discretum  darstellt  so  wird  man  durch 
die  fortgesetzten  Halbierungen  derselben  ja  schliesslich  auf  einfache 
weiter  unthcilbare  Theile,  die  nichts  Linienhafles  mehr  darstellen, 
gelangen,  ganz  abgesehen  davon  ob  die  Anzahl  dieser  einfachen 
Raumpunkte  eine  endliche  oder  eine  unendliche  ist,  deun  wenn  sie 
eine  unendliche  ist,  so  kann  sie  nur  bestimmt  unendlich  sein  (mag 
dieses  bestimmt  Unendliche  meinetwegen  von  noch  so  hoher  Ordnung 
sein),  weil  das  bestimmt  Unendliche  einzig  und  allein  letzte  untheil- 
bare  Theile  nicht  ausschliesst,  während  das  unbestimmt  Unendliche 
diei^elben  vollkonnnen  und  absolut  ausschliesst.  Man  muss  also  streng 
zwischen  dem  absoluten  Continuum  und  dem  lückenlosen  Discretum 
unterscheiden,  beide  unterscheiden  sich  von  dem  lückenhaften  Dis- 
cretum darin,  dass  sie  beide  lückenlos  sind,  während  aber  das 
Continuum  absolut  ohne  Theilung  ist  und  nur  potentiell  in's  un- 
bestimmte Unendliche  theilbar  gedacht  werden  kann,  ist  das  lücken- 
lose Discretum  aus  letzten  einfachen  Theilen  zusammengesetzt  (da 
alles  Zusammengesetzte  aus  Einfachem  bestehen  muss),  deren  Anzahl 
sowohl  endlich    als    bestimmt  -  unendlich  gedacht  werden  kann.*) 

*)  Von  den  drei  geometris^.'hen  Gründen,  die  für  die  Unendlichkeit  des  Kaume» 
nach  oben  und  unten  sprechen,  sprielit  der  erste,  indem  er  die  absointe  Glossen- 
losigkeit   des   einfachen   Raumpunktes    behauptet,   direkt   gegen   die   Möglichkeit  dea^ 
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Während  nun  von  den  drei  Widersprüchen  gegen  das  Unendliche 
alle  drei  für  das  lückenlose  Discretum  (denn  wenn  der  Raum  ein  Discretum 
ist,  so  kann  er  nur  als  lückenloses  Discretum  gedacht  werden)  gelten, 
gehen  nicht  alle  für  das  absolute  räumliche  Continuum.  In  erster 
Reihe  ist  es  der  Widerspruch  der  unendlichen  Zahl,  der  in  Bezug 
auf  dieses  Continuum  keine  Bedeutung  mehr  hat,  denn  wo  keine 
letzten  einfachen  Theile  mehr  gegeben  sind,  ist  auch  nichts  mehr 
Vi  rhanden  was  zu  zählen  wäre,  folglich  entsteht  auch  der  Wider- 
spruch der  unendlichen  Zahl  nicht  mehr.  Man  sollte  nun  erwarten 
dass  «uch  der  mit  diesem  so  eng  verknüpfte  Widerspruch  des  plötz- 
1  ( hen  Sprunges  des  Endlichen  in  das  Unendliche  nicht  gelte.  Denn 
es  scheint  ja  dass  da  wo  kein  Übergang  von  der  einen  Reihe  der 
Einheiten  zu  der  anderen  Reihe  vorhanden  ist,  auch  jener  Sprung 
u'cht  mehr  besteht.  Aber  zu  unserer  Ueberraschung  ist  der  Sprung 
da.  Denn  in  dem  räumlichen  Continuum  sind  offenbar  endliche  aus- 
gedehnte Strecken  vorhanden  und  überall  da  wo  eine  endliche 
Strecke  in  die  unendliche  hinübergeht,  muss  dieser  Uebcrgang  des 
Endlichen  in  das  Unendliche  ein  sprungweiser  sein,  er  muss  in 
einer  unendlichen  Geraden  AB  (vgl.  die  Fif;ur  1.  Taf.  1.  die 
ganz  gut  zur  Veranschaulichung  des  Sachverhalts  auch  in  diesem 
Pralle  dienen  kann,  nur  muss  man  sich  die  Gerade  AB  stetig  vor- 
stellen) im  Punkt  C  bestehen,  der  das  Ende  des  endlichen  und  den 
Anfang  des  unendlichen  Theiles  dieser  Geraden  darstellt.  Ebenso 
f üt  auch  der  Widerspruch  der  Endlichkeit  jedes  Unendlichen,  und 
er  gilt  sogar  nur  für  das  räumliche  Continuum  vollständig  und  ab- 
solut, da  er,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  dann  gilt,  wenn  der  Raum 
.«iowolil  nach  oben  wie  naeh  unten  unendlich  ist,  was  nur  bei 
dem  cnntinuiriichen  Räume  völlig  und  absdlut  der  Fall  ist.  Jede 
endliche  continuirliche  Strecke  nmss  aus  unendlich  vielen  unendlich 
kleinen  Strecken  er.^ter  Ordnung  bestehen,  diese  aus  unendlich  kleinen 
Strecken  zweiter  Ordnung  u.  s.   w.  in   intinitum :  ebenso    muss   jede 

räamüchen    lückenlosen   Discretuins   also   für  das   räumliche  Continunm,  während  die 

nbrigeii  zwei  Beweise  indirekt  xu  demselben  Kesiiltat  gelangen.  Denn  die  beiden  übrigea 

Grunde   stützen   sich  auf  dieselbe   Voraussetzung  von  der  der    erso    (.irund    ausgeht; 

während  aber  dieser  erste  Grund    unmittelbar  daraus   auf    die    Unmöglichkeit    eines 

einfachen  Punktes   schliesst,   der   in  jener   Voraussetzung  ausgedrückt  ist,    lassen  die 

beiden  a.ideren  Gründe  zunächst  die  Möglichkeit  dieses  einfachen  Punktes  /u  und  be- 

Mrelsen    dann,    wie    sich   der  einfache    Punkt   als  solcher  nicht   behaupten   kann,   wie 

er   sich   selbst    immer  wieder  aufheben   muss,  und   gelangen  auf  die   Weise  indirekt 

Zu  dem  Resultat,  dass  das  lückenlose  Discretum  nirht  möglich,  duss  nur  das  Continuum 

:CKiöglioh    ist,  indem  sie  e' en  die  unbestimmte  Unendlichkeit  des   voraii^gt'so  ztcii    L'is- 

^i^retiitoB  beweisen,  and  damit  dieses  Discretum  selbst  aufheben. 
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endliche  continuirliche  Strecke  der  unendlich  kleine  Theil  einer  con- 
tinuirlichen  unendlich  grossen  Strecke  erster  Ordnung  sein,  diese 
der  unendlich  kleine  Theil  einer  Strecke  zweiter  Ordnung  u.  s.  w. 
in  intinitum,  so  dass  der  Widerspruch  der  Endlichkeit  jedes  Unend- 
lichen uneingeschränkt  gilt.  Diese  Thatsache  nun,  dass  die  beiden 
anderen  der  drei  Gruiidwiderspriiche  des  Unendlichen  auch  für  das 
räumliche  Continuuui  (man  braucht  nicht  noch  zu  sagen:  unendliches 
Conlinuuni,  denn  Continuum  ist  seinem  Wesen  nach  unendlich)  gelten, 
während  der  erste  nicht  gilt,  ist  sehr  merkwtlrdig,  wenn  man  weiss, 
wie  die  lieiden  anderen  Widersprüche  logisch  von  dem  ersten  abhängen 
und  unmittelbar  aus  ihm  liervorgclien.  Der  Widerspruch  des  plötz- 
lichen Sprunges  des  Eudlichen  in  das  Unendliche  entspringt  un- 
mittelbar aus  deni  Bestreben  den  Widerspruch  der  unendUchen  Zahl 
zu  venneiden,  und  die  absolute  Unendlichkeit  des  Raumes  nach 
oben  und  unten,  die  Gnindlage  des  Widerspnichs  der  EndUchkeit 
jedes  Unendlichen,  folgt  dann  weiter  auch  aus  dem  Bestreben  den 
Widersprueh  des  pliWzlichcn  Sprunges  des  Endlichen  m  das  Unend- 
liche zu  vermeiden,  es  ist  also  offenbar  dass  die  beiden  anderen 
Widersprüche  die  Grundvoraussetzung,  von  der  der  erste  Widerspruch 
ausgellt,  die  Getheiltheit  des  Raumes  in  Theile,  die  sich  zusammen- 
zählen lassen,  voraussetzen,  und  doch  gelten  sie,  wie  wir  sehen, 
auch  dann  wenn  diese  Grundvoraussetzung  nicht  mehr  besteht,  wenn 
der  Raum  ein  absolutes  Continuum  ist.  Wir  haben  hier  einen  Zwie- 
spalt vor  sich,  der  auf  den  ersten  Blick  durchaus  unerklärbar  zu 
sein  scheint,  dessen  Geheimniss  aber  einer  tieferen  Reflexion  nicht 
verborgen  zu  bleiben  vermag.  Dieses  grosse  Geheimniss  liegt  einfach 
darin,  dass  das  Continuum  als  solches  möglich,  dass  aber  das  aus- 
gedehnte räumliche  Continuum  nicht  möglich  ist. 

Um  diese  grosse  Wahrheit  zu  beweisen  werden  wir  zunächst 
rein  geometrische  Gründe  in  Betracht  ziehen,  die  das  räumliche 
Continuum  unmöglich  machen,  um  dann  rein  logische  Gründe  für 
seine  Unmöglichkeit  anzugeben.  Von  diesen  geometrischen  Gründen  nun 
kommt  an  die  erste  Stelle  der  so  oft  angeführte  und  so  oft  wider- 
legte Grund,  wonach  das  räumliche  Continuum  nach  oben  überhaupt 
unmöglich  ist,  während  nach  unten  diese  Möglichkeit  unzweifelhaft 
und  einleuchtend  ist.  Nach  oben  kann  der  sich  ausdehnende  Raum  nicht 
ebenso  geschlossen  werden  wie  er  nach  unten  geschlossen  ist  und 
da  er  so  nach  oben  otfen  ist  und  bleibt,  ist  er  nach  oben  kein 
Continuum.  Daraus  schliesst  man  nicht  etwa  dass  der  Raum  überhaupt 
kein  Continuum  sein  kann,  sondern  nur  dass  das  räumliche  Con- 
tinuum   nach    oben    endlich    ist,    nicht    bemerkend   wie  man   damit 
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•e/'nen  angeheaeren  Widerspruch  begangen  hat  (ßontiniium  —  endlich  I). 

D\Q  neuere  ünendlichkeitsgeometrie  hat  aber  die  Offenlieit  des  con- 

^muirlichen    Raumes    nach    oben  aufgehoben,  sie  hat  bewiesen,   dass 

der    Raum    nach    oben    ganz    ebenso    continuirlich   ist  wie  er  nach 

onttjn    continuirlich     ist:     sie     hat    nur    nicht   bemerkt,    wie     dieser 

ßeweis   zu    einem     ganz     widerspruchsvollen     Resultate     führt,     wie 

^€is     Zusammenfallen    des     Kreises      mit     der     Geraden,     auf    dem 

^iose     Geschlossenheit     und     (-ontinuirlichkeit     des     Raumes     nach 

^-^l><in    beruht,     ganz    unmöglich    und    widerspruchsvoll    ist.    So    cnt- 

*^<^lieidend    dieser    Beweis    nun    auch    infolge    dieser    seiner    (jrund- 

^~^^  «"Aussetzung  gegen   das  räumliche  Continuum  ist,  viel  entscheidender 

^^'^^'k      ein  anderer  Beweiss,  der    schlisslicli    auf    demselben  Princip  wie 

^-*-^^ser  beruht.     Wie  der  Kreis  und  die  Gerade    im   ünendliclien   ab- 

'^^^lut  zusammenfallen  müssen,  ebenso  müssen  sich  zwei  Parallele  im 

^--^ri  endlichen     in    einem    Punkte    schneiden,     und    auf  Grund  dieses 

^^^^hnittcs    der    Parallelen  im   Unendlichen  dedueiert  man   mit  mathe- 

^■^^^^tischer  Notwendigkeit,  dass  die  Ebene,  in  der  sich  jene  Parallelen 

^-^^^tindcn,    im    Unendlichen    selbst  ein  Punkt  werden  muss,  wodurch 

^"*'  ^^    Unmöglichkeit  einer  continuiiiicheu   Ausdehnung  ins   Unendlic'ic 

^**^cl  damit  die  Unmöglichkeit  des  räumlichen  Contlnuums  einleuchtcMid 

^*"^ii*d.   Wir  wollen  die  beiden  Beweise  nunmehr  betrachten. 

Die  Frage  der  (•ontinuirlichkeit  des  Raumes  nach  oben  und  /n- 

-*^ich  der  Beweis  für  diese  Continuirlichkeit  können  am  besten  an  dem 

-  ispiele  der  eindimensionalen  Ausdehnung,  einer  Geraden  nämlich,  v<r- 

'^^^^^chaulicht  werden.  Wenn  ich  z.  B.  die  gerade  Raumstreeke  zwischen 

J[^  ^  »1  Punkten  A  und  B  betrachte,  so  kann  ich  mir  diese  Strecke  ganz  wohl 

*  ^    ein  Continuum  denken,  (vgl.  Figur  2,  Taf.  1)  da  zwischen  A  und  B 

^^^rall  reale  Ausdehnung  vorhanden  ist.  Dagegen  wird  dieses  Denken  des 


'  ^^  ntinuums  anscheinend  zu  einer   Unmöglichkeit,  wenn  ich  von  den 

^Xnkten  A  und  B  ausgehend  nicht  nach   unten  d.  h.  nicht  nach  dem 

^  ^^^^^schen  ihnen  beiden    liegenden    Punkte  C  gehe,   also  so  dass  die 

^iden    Richtungen    AC    und    BC    in  einem  und   demselben   Punkte 

^^s^ammenfallen,    sondern    wenn    ich  in  den  entgegengesetzten  Rich- 

^^»:Ägen  AD  (resp.  CD)  und  BD'  (resp.    CD')    fortschreite.    Während 

^^^  beiden  Punkte  A  und  B,  wenn  sie  sich   in  den   Richtungen   A(' 

^^^  BC  bewegen,  in  dem   Punkte   C   zusammenkommen,  werden    sie 

^^^l,  wenn  sie  von  C  anfangend  in  den  entgegengesetzten  Ric'itungon 

^XZ)  and  CD'  sich  bewegen,  sich   in   i)  trennen    und  anscheinend  nie 

^*^^hr  zusammenkommen,  indem  sie  durch    alle    Unendlichkeiten   hin 

^"^ich  stets  einander  direkt  entgegengesetzt  laufen    und    so   nie   ein- 

^^der  sich  werden  nähern   können.   Wenn   dem  nun   so    wäre,    dana 
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wäre  oftcnbar  die  Coutinuität  des  Raumes  nach  oben  nicht  gegeben^ 
denn  während  die  Raumstrecke  zwischen  den  Punkten  A  und  B 
mich  unten  continuirlich  mit  der  räumlichen  Ausdehnung  ausi5:efüllt 
werden  kann,  scheint  diese  Anstlillung  nach  oben  absolut  unmöglich  zu 
sein,  da  jene  Punkte  ^ich  nach  oben  nie  mehr  einander  nähern  werden, 
und  je  weiter  sie  im  Unendlichen  liegen  desto  entfernter  sie  voneinander 
und  von  ihrem  Zusammenfallen  zu  sein  scheinen.  Nun,  um  diesem  Uebel- 
Btande  zu  steuern,  um  den  Raum  ebenso  nach  oben  absolut  contiuuitäts 
iähig  zu  machen,  wie  dei selbe  nach  unten  unzweifelhaft  continuirlich 
ibt  hat  man  näher  untersucht,  ob  wirklich  jene  Entfernung  der  Punkte 
A  und  B  im  Unendlichen  eine  fortwährend  zunehmende  ist,  oder  ob 
nicht  in  Wahrheit  dies  nur  scheinbar  ist,  und  jene  Punkte  in  dem 
unendlich  Grossen  ebenso  zusammeufa  len  wie  fie  im  Endlichen  resp. 
Unendlichkleinen  miteinandei*  zusammenftife'n.  EiiJe  einfache  Be- 
trachtung des  Kreises  nun,  wenn  derselbe  mit  der  geraden  Linie 
verglichen  wird,  lehrt,  dass  je  grösser  der  Radius  eines  Kreises 
de-to  kleiner  seine  Krümmung  ist,  und  dass  sich  somit  die  Peripherie 
eines  Kreises  der  Geraden  immer  mehr  nähert  je  grösser  der  be- 
tiert'ende  Kreisradius  ist  so  dass,  weiiu  der  Radius  unendlich  gross 
>Ni;d,  die  Krümmung  seiner  Peripherie  unendlich  klein  wird  und 
mit  der  geraden  Linie  zusanmienfUUt,  d.  h.  die  Gerade  wird  im 
Unendlichen  zum  Kreise,  denn  man  kann  nicht  umgekeht  voraus- 
seizen,  dass  der  Kreis  zur  Geraden  wird,  da  dies  einen  Sprung 
bcilcuten  würde.  Wenn  dem  nun  so  ist,  dann  ist  es  otTenbar,  dass 
die  beiden  Punkte  A  und  B,  die  sich  in  der  entgegengesetzten 
Richtung  auf  der  geraden  Linie  AB  bewegen,  sich  nur  solange  von- 
einander entfenien,  solange  sie  sich  in  dem  endlichen  Theile  der- 
selben befinden,  sobald  sie  in  den  unendlichen  Theil  übergehen, 
fangen  sie  an  sich  zu  nähern  und  nähern  sich  einander  immer  mehr 
je  näher  sie  dem  Ende  der  bestimmten  Unendlichkeit  sind,  so  dass 
sie  in  der  Unendliclikcit,  d.  h.  in  dem  unendlich  Grossen,  ebenso 
zusammenfallen  wie  sie  im  Endliehen  resp.  in  dem  unendlich  Kleinen 
miteinander  zusammenfallen,  und  damit  ist  der  z>vischen  denselben 
liegende  Raum  absolut  geschlossen  und  also  das  räumliche  Uontiuuum 
auch   nac!»  oben   voljkonnnen  möglich. 

Wir  haben  den  obigen  Beweis  so  geführt,  wie  er  gewöhnlich 
von  den  Mathematikern  geftihrt  wird.  In  dieser  Fonn  nun  ist  er 
offenbar  fehlerhaft.  Wenn  der  Raum  nach  unten  ein  absolutes  Con- 
tinuum  ist,  dann  kann  das  Zusammenfallen  des  Kreises  mit  der 
Geraden  ebensowenig  iu  dem  unendlich  Grossen  erster  Ordnung 
geschehen,  wie  es  nach  unten  nicht  nur  ein  unendlich   Kleines    erster 
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Ordnung  giebt.   Wie  es   in  dem  Continmim  nach  unten  kein  unendlich 
Kleines  letzter  Ordnung  giebt,  sondern  die  Reihe  der  unendlich  kleinen 
Grössen    eine    schlechthin    unbestimmt   unendliche   ist,  so  niuss  auch 
die  Reihe  der  unendlich    grossen     Grössen    in  dem   Coutinuum   eiue 
schlechthin   unendliche  sein,  was  einfach  auch  daraus  einleuchtet,  dass, 
wenn    der    Radius    eines  Kreises   in  dem  Continuum  das  unendlich 
6n»>8e  erster  Ordnung  wird,    seine  Krümmung  das  unendlich  Kleine 
erster  Ordnung  werden  muss  und  nicht  sogleich  Null  werden  kann ; 
der  unendlich  kleinen    Krümmung  zweiter  Ordnung  wird  also  offenbar 
der  unendlich  grosse  Kreisradius  zweiter  Ordnung  entsprechen    müssen 
u.    s.  f.  89   dass  der  schlechthin   unbestimmt  unendlichen    Reihe  un- 
endlich kleiner    Grössen    (resp.     Krümmungen)    die    schlechhin    un- 
bestimmt unendliche     Reihe  unendlich  grosser  Grössen    (resp.  Kreis- 
radien) im   Continuum   entsprechen  wird.    Solauge    der    Raum    nicht 
streng    als    ein    Continuum    sondern  als  ein   Discretuni   geffasst  wird 
—   was  solange    geschieht    solange    man   nicht    streng  das  absolute 
Continuum    von    dem    lückenlosen    Discretuu)    zu   trennen   weiss    — 
solange  kann  der  Kreis  mit  der  Geraden   nicht  zusammenfallen   und 
solange    ist    der    obige  Beweis  nicht  stringent.  Denn  mag    das   üis- 
kretuni  ans  einer  noch  so   unendlich  grovssen    Anzahl    von   einfachen 
Eauiiipunkten   bestehen,  die?»e  einfachen  Raumpunkte  werden  das  un- 
endlich  Kleine    letzter    Ordnung  in  dem  bestimmt    unendlichen   Dis- 
crelum  darstellen  und  der  Kreis   von  einer  nocli  so  unendlich  kleinen 
Kriinuuung    wird    nicht    mit    der  Geraden  zusammenfallen.   Wie   die 
Reihe  der  unendlich  kleineu    Grössen    nur  in   dem   absoluten   Conti- 
unnm  schlechthin   unbestimt  unendlich   ist  und   demnach  nur   die  ab- 
s  »Ime    Null    in    diesem    Continuum  als  das  unendlich   Kleine  letzter 
Ordnung    bezeichnet    werden  kann,    so    ist  auch    die  Reihe  der  un- 
endlich grossen  Grössen   nur  in    dem  absoluten  Continuum  sclilechthin 
unbestimmt  unendlich    nur  in  diesem   Continuum    also    ist  ein    Kreis 
von     einem    schlechthin   und    absolut  unendlichen  Radius  vorbanlcn, 
ein  Kreis    dessen    Krümmung    absolute    Null  ist  (denn  dem  absolut 
unendlich    Grossen    eutspdc'.u    das    absolut    unendlich    Kleine  d.   h. 
<lie    Null)    und    demnach   iällt    dieser  Kreis  wirklich   völlig  und   ab- 
solut mit  der  Geraden  zusanimen. 

So  stringent  nun  dieser  I^eweis  des  Zusammenfalle ns  der  Ge- 
raden mit  dem  Kreise  auch  ist,  sobald  die  absolute  Continuitiit  des 
Ilanmes  vorausgesetzt  wird,  und  so  unzweifelhaft  umgekehrt  daraus 
die  Geschlossenheit  und  die  Continuität  des  Raumes  nach  oben  folgt 
(zunächst  folgt  daraus  allerdings  nur  die  (■ontinuität  und  Geschlossen- 
heit   des    eindimensionalen    Raumes,    der    Geraden,     nach   oben :   da 
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aber  die  Ebene  aus  Geraden  besteht  so  wird  sie  sich  im  Unendlichen 
ebenso  zusammenschliessen,  der  dreidimensionale  Raum,  da  er  aus 
Ebenen  besteht,  ebenso  u.  s.  w.  also  auch  der  Raum  von  un- 
bestimmt unendlich  vielen  Dimensionen),  wir  können  daraus  nur 
folgern,  dass  der  continuirliche  Raum  absolut  unmöglich  ist.  Es  ist 
richtig  und  unzweifelhaft  dass  der  absolut  continuirliche  Raum  formell 
möglich  ist,  indem  die  Gerade  thatsächlich,  sobald  sie  nach  unten 
continuirlich  ist,  auch  nach  oben  continuirlich  werden  muss,  aber 
reell  ist  er  nicht  möglich,  denn  die  Gerade  muss  dabei  leider  ihre 
eigene  Natur  aufgeben  und  etwas  werden,  was  sie  nicht  ist  und 
nicht  werden  kaun.  Denn  der  ubsolut  unendlich  grosse  Kreis  ist 
Gerade  und  Kreis  zugleich :  er  ist  unzweifelhaft  eine  Gerade,  da 
seine  Krümmung  absolut  gleich  Null  ist,  und  er  ist  ein  Kreis  weil 
er  eine  geschlossene  Linie  ist,  und  doch  sind  Kreis  und  Gerade  so 
verschieden  wie  nur  möglich,  und  können  absolut  nicht  nls  ein 
und  dasselbe  gedacht  werden.  Die  gerade  Linie  ist  eine  solche 
Linie,  deren  Punkte  sich  immer  mehr  voneinander  entfernen,  ohne 
sich  einander  irgendwie  zu  nahem,  während  der  Kreis  eine  solche 
Linie  ist,  deren  Punkte  indem  sie  sich  einerseits  voneinander  ent- 
fernen sieh  andererseits  zugleich  einander  nähern,  so  dass  sie  sich 
schliesslich  zusainmentinden,  und  nun  sollen  zwei  so  grundverschiedene 
geometrische  Gebilde  im  Unendlichen  zusammenfallen,  sie  sollen  ein 
Gebilde  ergeben,  welches  zugleich  Gerade  und  Kreis  ist,  deren  Punkte 
also  zugleich  jene  Eigenschaft  der  Punkte  einer  Geraden  und  diise 
Eigenschaft  der  Kreispunkte  Imben,  Eigenschaften  also  die  einander 
völlig  aussehliessen  I  Wenn  es  nun  unzweifelhaft  ist,  dass  im  con- 
tinuirliehcn  Unendlichen  Kreis  und  Gerade  zusammenfallen  7nüssrny 
und  wenn  es  ebenso  unzweifelhaft  ist,  dass  sie  nicht  zusammen 
fallen  kämien^  so  folgt  daraus  nur  dass  das  räumliche  Continuum 
nicht  möglich  ist,  ganz  ebenso  wie  z.  B.  aus  dem  Zusammenfallen 
eines  Theiles  der  unendlichen  abgeschlossenen  Reihe  endlicher  Zahlen 
mit  dieser  ganzen  Reihe  —  ein  Zusammenfallen  welches  ganz  ebenso 
logisch  unanfechtbar  ist  wie  dieses  Zusammenfallen  der  Geraden  mit 
dem  Kreise  (vgl.  die  Anmerkung  zur  Seite  219.)  —  die  Unmög- 
lichkeit dieser  unendlichen   Reihe  endlicher  Zahlen  folgt. 

Aus  dem  absoluten  Zusammenfallen  des  Kreises  mit  der  (ie- 
raden  iresp.  der  Ebene  mit  der  Kugel  etc.)  folgt  also  mit  abso- 
luter Gcwissheit,  dass  das  räumliche  Continuum  nicht  möglieh  ist. 
Aber  noch  viel  einleuchtender  und  in  einer  geradezu  überraschender 
Weise  folgt  dasselbe  aus  dem  Nachweis,  dass  sich  zwei  Parallele 
im  Unendlichen  schneiden,   und  zwar   nicht  direkt  aus  diesem  Satze 
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sondern  aus  der  wichtigen  Folgernng  die  aufGrund  davon  gezogen  wird, 
dass  nämlich  die  Ebene  im  Unendlichen  zu  einem  einzigen  Punkte  zu- 
saoainenschrumpft,  der  ganze  grosse  unendliche  Raum  also  geradezu  ein 
Pantt  wird,  und  somit  der  unendliche  continuirliche  Raum  unmittelbar 
sich   selbst  aufhebt. 

Es  seien  die  pallelen  Geraden  AB  und  CD  gegeben   (vgl.  die 
Figur  3   Taf.    I),    die    in's    Unendliche    verlängert    sich    miteinander 
schneiden  werden.  Wir  schliessen   nun,  dass    sich  dit*sc  Geraden  im 
laendlichen    wirklich    schneiden    werden  nur  daraus,    dass  wir  be- 
merken,« wie  zwei  endliche  Gerade,   die  sich  im  Endliehen  schneiden, 
dies  in  desto  grösserer  Entfernung  thun  (von  denselben  Anfangspunkten 
aoH   gerechnet),  je  kleiner  die  Neigung    beider  zueinander   ist,  d.  h. 
je   kleiner  der  von  den  beiden  eingeschlossene  Winkel  ist.   Die    Ge- 
raden   OB    und    OBj,    die    von    den  in  den  Geraden  AB  und   CD 
liegenden  Anfangspunkten  0  und  0^  ausgehen,  schneiden  sich  offenbar 
in*    Punkte  B^,  der  weiter  von  dem   Anfangspunkte  0   resp.  Oi  liegt 
^'**    der  Punkt  Bj,   unter  einem  kleineren  Winkel  als  es  der  Winkel 
^^i     dem    Punkte    B^   ist.  Die  Grösse  des  Winkels  entspricht   genau 
<lörn  Bogen  eines  beliebigen  um  den  Scheitel  desselben    beschriebenen 
Kreises:    nun    wird   offenbar  dieser  Bogen  desto  kleiner  werden    je 
'^^einer    der    Winkel    selbst    wird,   und  wenn  sich  die  Geraden   Oß^ 
^öd   Oj   B^  in  dem    unendlich    Grossen    erster     Ordnung   schneiden 
'^^rden,  so  muss  dieser  Bogen  obenbar  die  unendlich  kleine  Grösse 
^^Htcr  Ordnung  werden,  in  dem  unendlich    Grossen    zweiter  Ordnung 
^vird    er    das    unendlich    Kleine    zweiter  Ordnung  werden  etc.,   da 
^'^xieelbe  ja  offenbar  durch  alle  möglichen  Grössenstufen  hindurchgehen 
'^^Qs,     um    die   absolute  Grenze  aller  unendlich  kleinen  Grössen  in 
^^Oi  absolut  continuirlichen  Räume,  d.  h.  die  absolute  Null,  schliesslich 
^^t'^ichen    zu    können.    Erreicht    er    nun    diese   Grenze  wirklich   und 
^'^llständig,  dann  muss  der  entsprechende  Winkel  selbst  absolute  Null 
^^^den.    er    verschwindet    also    als    solcher    vollständig,    die  beiden 
\'^^aden  werden  also  absolut   parallel  zueinander,  d.  h.  die  Geraden 
^^^1  und  Oj   B^  fallen    dann  mit    den    parallelen    Geraden    absolut 
^-^ Gammen,  diese  beiden  Parallelen  werden  sich  also  in  dem  absolut 
^lÄ  V>estimmt  -  unendlichen    continuirlichen   Räume  wirklich   miteinander 
^^"»eiden  (da  man  nicht  annehmen  kann,  dass  die   Geraden   OB^   und 
^^x    B,^  wenn    ihr   Neigungswinkel    B^     absolute  Null   wird,    sich    zu 
-^■^  neiden  aufhören,  da  das  einen  plötzlichen  Sprung  bedeuten  würde, 
^^  jedoch  im   Continuirlichen   unmöglich    ist.*) 

*)  leh  will  der  Deutlichkeit    \vei:<*M    dio^^;   r.miögliohki'it  des   /iisiiiiiment'aluMis 
'^^v  Geraden   mit   dem    Kreise   und  «lie  l.'nmüjili.-lik«'it  des  Schnittos  der  Paral.eloi;  in 
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Es  fragt  sich  nun  ob  die  Parallelen  AB  und  CD  im  ünend- 
licben  zwei  Schnittpunkte  oder  mir  einen  einzigen  Schnittpunkt  haben  ? 
Denn  so  klar  es  auf  den  ersten  Blick  auch  scheinen  mag,  «lass 
dieselben  zwei  solche  haben  ratlosen,  da  sie  sich  in  zwei  Richtungen 
in's  Unendliche  ausdehnen,  so  miiss  man  doch  bedenken,  dass  jeile 
dieser  Geraden  im  absoluten  Unendlichen  zum  Kreise  wird,  und  es 
dann  ganz  möglich  ist,  dass  sie  nur  einen  einzigen  Schnittpunkt 
haben.  Und  thatsächlich  ist  dem  so.  Hätten  die  beiden  Parallelen 
zwei  Schnittpunkte  im  Unendlichen,  dann  wären  sie  nicht  mehr  zwei 
sondern  eine  Gerade,  du  nach  einem  bekannten  geometrischen 
Axiom  zwei  Geraden,  wenn  sie  zwei  Punkte  in  der  Ebene  mitein- 
ander gemeinsam  h«ben,  notwendigerweise  zusammenfallen  mtisst  n, 
und    die   Ebene,    in     der    die    beiden   (Geraden  AB  und    CD   liegen, 

dem  Unoiuilit'hen,  solange  dieses  L'neiidliuhe  discret  gefasst  wird,  noch  einmal  in 
<lie8er  Anmerkung  prinoipiell  feststellen.  Die  zwei  Punkte  der  Gcmden  AB  (vgl.  Fisar 
4  Taf.  I)  die  sich  in  con vergierenden  Richtungen  AC,  CB  dem  Mittelpunkte  der  geraden  C 
hinbewegen,  würden  diesen  Mittelpunkt  offenbar  nie  erreichen,  solange  die  Gerade  als 
disoret  gofasst  wird,  mag  man  diese  Discretheit  noch  so  unendlich  weit  fortsetzen.  Der 
Punkt  B  muss  offenbar,  bevor  er  den  ganzen  Weg  BC  durchläuft,  zuerst  die  Hälfte 
dieses  Weges  durchlaufen,  dann  die  Hälfte  der  anderen  Hälfte  u.  s.  w.  Ist  nun  die 
Strecke  t'B  bis  in's  Unendliche  theilbar,  dann  wird  offenbar  der  Punkt  B,  bevor  or  in 
den  Punkt  C  anlangt,  wenn  er  schon  alle  die  unendlich  vielen  Weghälften  durch- 
laufen hat,  noch  die  letzte  unendlich  kleine  Strecke  durchlaufen  müssen,  die  ihn  von  dem 
Punkte  C  trennt.  Wenn  der  Raum  nun  diseret  ist  so  muss  diese  unendlich  kleine  Strecke, 
mag;  man  sie  sich  noch  als  unendlich  kloin  von  einer  noch  so  unendlich  grosser  Ordnung 
denken,  eine  einfache  Einheit  darstellen;  soll  aber  auch  diese  unendlich  kleine  Strc<;ke 
unendlicher  Ordnung  noch  weiter  theilbar  sein,  und  zwar  in's  absolut  unbestimmte  Un- 
endliche theilbar  sein,  d.  h.  soll  der  discrete  Raum  absolut  unbestimmt  unendlich  sein, 
so  wird  offenbar  der  Punkt  B  den  Punkt  C  nie,  absolut  nie  erreichen  solange 
dieser  Raum  noch  immer  als  diskret  gefasst  wird.  Sobald  dagegen  der  absolut  unbestimmt 
unendliche  Raum  als  Continuum  gefasst  wird,  wird  der  Punkt  B  in  der  Lage  sein  alle  die 
Zwisciicnstadien  des  Unendlichen  in  diesem  Continuum  wirklich  durchzulaufen  und 
endlich  den  Punkt  C  wirklich  zu  erreichen.  Wird  der  Raum  diskret  gefasst,  dann  muss 
der  Punkt  B  offenbar  auf  eine  letzte  untheilbare  einfache  unendlich  kleine  Strecke 
antretYen,    die    er    ganz    durchlaulon    muss    ohne    sie    weiter    in  Hälften   zu  theilen^^ 

wie    er    alle    die    früheren    unendlichen     und    endlichen     Strecken    in  '  Hälften    ge 

theilt    hat ;    dagegen    wenn    die    Strecke    CB    ein    absolutes    Continuum    ist,   dnrch 

läuft    der    Punkt    B    auch    diese    (willkürlich    festgesetzte)    unendlich  kleine   Streck^^- 
indom  er  sie  weiter  und  zwar  in's  absolut  unbestimmte  Unendliche  theilt-^ 
und   erreicht  schliesslich  den  Punkt  C  unmittelbar  und  ohne  zuvor  auf  ein^^ 
unendlich-kleine   Strecke  zu  stossen,  die  ihn   von   dem  Punkte  G  nocff:a> 
trennen   würde.  Dem   analog  nun,  kann  die  Krümmung  des  Kreises  nur  im  abso  ^ 
lutiMi  Continuum   alle  die  Stufen   des  Unendlich  Kleinen  durchlaufen  und  sohiesslicli 
absolute   Null    werden,   und   ebenso  kann  nur  im  absoluten  Continuum  der  Neigangs  - 
Winkel  zweier  Oera^ien  alle  die  Stufen  des  unendlich  Kleinen  durchlaufen  und  sehliesslie]^ 
absolute  Null  werden,  so  dass  die  Geraden  dann  einander  parallel  werden. 
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^iich  im  Unendlichen  Ebene  bleibt,  ganz  ebenso  wie  diese  Geraden, 
obgleich  sie  im  Unendlichen  Kreise  werden,  doch  zugleich  auch 
<3eraden  sind  und  bleiben.  Daraus  folgt  also  unzweifelhaff,  diiss 
4ie  beiden  Parallelen  AB  und  CD  im  Unendlichen  notwendigerweise 
^inen  einzigen  Schnittpunkt  haben  müssen.*) 

Steht  es  nunmehr  fest,  dass  zwei  Parallelen  einen  einzigen 
Schnittpunkt  im  Unendlichen  haben,  so  lässt  sich  sehr  leicht  be- 
iveisen,  dass  auch  alle  Parallelen,  die  zwischen  den  beiden  liegen, 
denselben  Schnittpunkt  im  Unendlichen  untereinander  und  mit  ihnen 
haben.  In  der  That  werden  jille  die  Geraden  O2  Bj  O;^  B^ 
O4  Bj  etc,  wenn  sie  im  Kn<llichen  denselben  Schnittpunkt  mit  den 
Geraden  OB^  und  0^  B^  (vgl.  die  Figur  3  Tat.  Il  hahen,  auch  im 
Unendlichen  den  gemeinsamen  Schnittpunkt  mit  ihnen  haben,  alle 
Parallelen  also  die  zwischen  den  beiden  Parallelen  AB  und  CD 
liegen,  müssen  sich  mit  ihnen  im  Unendliclien  in  einem  und  dem- 
selben Punkte  schneiden.  Daraus  lässt  sich  aber  leicht  der  Schluss 
ziehen,  dass  auch  alle  Parallelen,  die  ausserhalb  der  Geraden  AB 
und  CD  liegen,  mit  diesen  denselpen  Schnittpunkt  im  Unendlichen 
haben  müssen,  so  dass  alle  Geraden,  die  einer  Geraden  AB  parallel 
sind,  sich  im  Unendlichen  in  einem  einzigen  Punkte  schneiden.  Ist 
dem  aber  so,  dann  bedeutet  das  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als 
dass  die  Ebene,  in  der  diese  Parallelen  liegen,  wenn  sie  unendlich 
gross  wird,  sich  in  einen  einzigen  Punkt  verwandelt.  Die  Ebene 
kann  man  ja  ganz  gut  so  entstanden  sich  denken,  dass  eine  Ge- 
rade sich  ihrer  ursprünglichen  Lage  parallel  bleibend  bewegt, 
(also    in    rein  fortschreitender    Bewegung    begritfen    ist),    d.     h.     sie 

*)  Auch  auf  eine  andere  Art  und  Weise  lässt  sieh  beweisen,  dass  zwei  Para- 
llele im  unendlichen  nur  einen  einzi{ü:en  Schnittpunkt  haben.  Mau  betrachte  z.  B.  den 
Schnittpunkt  der  Geraden  CD  mit  der  Geraden  XY  in  der  Figur  5.  (Taf.  I),  die  man 
gewinnt,  wenn  man  an  der  Geraden  XY  eine  Strecke  AB  abzeichnet  und  die  Punkte 
der  Graden  CD  so  wählt,  das  die  Strecke  AC  '  BD  ist.  Aus  den   ähnlichen   Dreiecken 

ACP  und  BDP  folgt  -gp-  ^    ^^^y    und,  wenn  AP-x,  AC  .  a,  BP-^x-d(d      AB) 

ad 
BD  —  b  sind,  x   -  ~ü'  Ist  a  >  b  dann  befindet  sich  der  Schnittpunkt   der  Geraden 

rechts   yon  B,  und  wenn  a<  b  links  von  A;  wenn  aber  a   -- b  wird,  dann  sind  die 

beiden  Geraden  CD  und  XY  einander  parallel  und  die  Gleichung  x         - -r  nimmt  die 

ad 
Form  x  =  — —  ^  <x>    die  Parallelen  schneiden   sich  also    im    Unendlichen.   Dieser 
0  ' 

Sofanittpankt  ist  aber  offenbar  ein  einziger,  denn  alle  anderen  Schnittpunkte   befinden 

«ich  entweder  rechts  oder  links  von  A  resp.  B,  er  selbst  ist  also  weder  links  noch 

:reoht8  oder  besser  gesagt  sowohl  rechts  als  links,  also  offenbar  ein  einziger. 
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kaun  als  aa<  eiuer  absolut  unbestiiiinit  iinendlieber  Anzahl  von 
einander  parallelen  «Teraden  V>e>iehenJ  {gedacht  werden.  Wenn  sie 
aller  s«i  gedacht  wird  ond  si>  allein  nuiss  ihre  primäre  Hnt^teinogiiK 
weise  gedacht  werden  dann  wird  jftenbar  diese  Ebene  im  Un- 
endlichen zu  eioeni  einzigen  Punkte  werden  d.  h.  sie  verwandelt  sieh 
in  einen  eioziizen  Tnnkt.  Denn  da  der  Punkt,  in  dem  sich  alle  die  die 
Ebene  consrituierendeo  parallelen  Geradeu  im  Unendlichen  schneiden. 
Seiner  Lasre  nach  in  dieser  Ebene  offenliar  ein  willkürlicher  i«t.  nnd 
trotz  dieser  Willkür  iciikeit  nur  ein  ein/J^er  l*nnkt  es  ist,  in  dem 
>ich  alle  diese  Geraden  im  Unendüclien  schneiden,  so  bedeutet  das 
nicht  mehr  und  nicht  weniÄT.  als  dass  die  Ebene  von  dem  einen 
1*unkte  ülierall  ungeben  ist.  was  wiederum  nichts  anderes  bedeutet, 
als  das-i  die   Ebene  im   Unendlichen  zu  einem  Punkte  wnl.*» 

Verwandelt  sie"'«  ilie  Ebene,  wenn  sie  imendüch  wird,  in  einen 
ein/igen  Punkt,  dann  bedeutet  das  nicht  mclir  und  nicht  weniger 
als  das<  der  ausgedehnte  Kaimi.  er  sei  von  einer  noch  so  grossen 
Anzahl  vi.n  Dimensionen,  sich  ebenso  in  einen  einzigen  Punkt  ver- 
wandeln mnss.  Denn  wie  wir  uns  die  Ebene  als  aus  einer  uubestimmt 
nnrndlichen  Anzahl  von  Geraden  bestehend  uns  gedacht  haben, 
ebeus.»  konneu  wir  den  dreidiraensiaualen  Raum  als  aus  un- 
bestimmt unen»llieh  \ielen  Ebenen  bestehend  uns  denken,  nnd  da 
jede  dieser  Ebenen  iin  Unendlichen  sich  in  einen  Punkt  venvandelt, 
SM  winl  sich  der  dreidin-ensionale  Kaum  folglich  zunächst  in  eine 
Gerade  verhandeln  denn  die  ihn  constituierenden  Eigenen  sind  als 
einander  parallel  zu  denken-,  die  Gerade  aber  wird  im  Unendlichen 
zuiii  Krei-e.  der  Kreis  aber  als  geschlos>ene  Linie  enthält  in  sich 
ottV-iiliar  liie  Ebene  dies  ist  die  Kreistläehe  und  die  unendliche 
Ebene  naiss  sich  ja  oft'enbar  in  einen  einzigen  Punkt  verwandeln. 
E-»  ist  uui!  leicht  einzusehen  wie  nnd  auf  welche  Weise  jeder  Raum 
Von  einer  höheren  Dinicnsionsinzahl  sich  schliesslich  in  einen  ein- 
lachen Punkt  verwandein  müsse.  In  Wahrheit  aber  kann  der  ct)n- 
linuirlirhe  Kaum  von  Uichr  als  zwei  l)imen>i«*nen  nicht  einmal  ver- 
>iKh>\vei-»'  entstehen:  lier  Raum  von  einer  Dimension  d.  h.  die 
<i»  .-nb.'    k.tnn     dic^     n«ic*i.     sobalil   sie   ai»e:*  absolut   unemlüch   wird. 

".  I»r:  .rT  j._'r:"  ...r:c  B-.vei>  fiii  l:^  V^rwäii  i.  .-.j  ir^r  uneii«ilü*heii  KUene  in 
'.-.;    !':.>•    -.::....:   /.  -  i:   x^r  .h-s   Wilikiirl:  •/.■:•.   für  u* -'-re   Zvves.»ke    genügt   er    aber 

V  ...i-  :•  •  j.  E :":.  rTTvT.j-.r-r  Bv-.vn-is  Ije^se  si.-i:  :;ur  ;:.  ;i:;alytis,;her  Weise  lübreu.  uns 

-    .-::-.;:: /irr:.  T-.rir.  I  •>.  f-r-merko  z;:^i^':.i:.   ia*>   ii^^  irojelitiTe    (ieometrie  zu 

r.  -  >:;.    i'ir       j  -^  :    >r. v:i   Kes.il^iT    n;:»n.  !.ah    ii^iselben  ver\van«leU  sieb 

:.r    t  -:■=  ::l   '.':.<::.:.    L-l  in  oir.-  »ivraie.    I:i    liese:!   verschie^lenea   Resul- 

*j'     .     '.  '    y.:    .•::•;-,:•:  iri.-..    W...:.^-  gewoii:  eii  \v.rrit:::.    or^"e::ban  «ich  aui  En«le  nur 
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verwandelt  sie  sicli  in  den  Raum  von  zwei  Dimensionen  (da  die  Ge- 
rade im  Unendlichen  zum  Kreise  wird  und  der  Kreis  als  geschlossene 
Linie  notwendigerweise,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  Kreis- 
ebene  in  sich  enthalten  muss),  dieser  Raum  von  zwei  Dimensionen 
verwandelt  sich  aber,  da  er  unendlich  ist,  sogleich  in  den  einfachen 
ansdehnungslosen  Punkt,  womit  jede  weitere  Ausdehnung  iu  einer 
höheren  Dimensionsanzahl  ein  ttir  allemal    abgeschnitten  ist. 

Wir  haben  eben  gesehen,  wie  der  continuirliche  Raum  nicht 
bestehen  kann,  und  wenn  man  versucht  denselben  doHi  zu  Stande  zu 
bringen,  er  notwendigerweise  in  den  eiufachen  ansdehnungslosen  Punkt 
znriicksinkk  Was  bedeutet  das  aber?  Nicht  weniger  und  nicht  mehr, 
als  dass  d(Vi  ansyedehnte  Continuum  nicht  m'öylick  ist,  ilass  das 
Continumn^  wenn  es  mr)glich  ist,  nicht  nusgedehnt  sein  kaini.  Der 
Begriff  des  Continuums  ist  im  allgemeinen  kein  widerspruchsvoller 
Begriff.  Es  möchte  zwar  auf  den  ersten  Blick  scheinen,  dass  das 
Continuum,  seiner  allgemeinen  Definition  nach,  einen  Widerspruch 
in  sich  enthält,  da  dasselbe  dasjenige  bedeutet,  was  Theile  hat, 
dessen  Theile  aber  voneinander  nicht  getrennt  sind,  da  dasselbe 
wohl  ungethcllt  aber  nicht  theillos  ist.  Ks  scheint  ja  duch  dass 
Theile  nicht  anders  denkbar  sind,  denn  als  voneinander  getrennte 
Theile,  was  Theil  ist  ist  schon  dadurch,  dass  es  Theil  ist,  von  dem 
Ganzen  verschieden,  und  Verschiedenheit  bedeutet  nichts  anderes 
als  Geschiedenheit,  also  ist  Theil  und  getrennter  Theil  ein  und  das- 
selbe. Ich  könnte  nun  sehr  leicht  diesem  anscheinend  im  Geiste  dieses 
Buches  geführten  Beweis  die  allgemeine  Denkmöglichkeit  des  Von- 
tinuums  einfach  auf  Grund  der  Thatsache  entgegenstellen,  dass  un- 
zählige Menschen  bisher  sich  ganz  gut  ein  Continuum  denken  konnten, 
und  dass  sie  gerade  umgekehrt  die  Möglichkeit  eines  Discretums 
läugueten.  Aber  eine  solche  Art  uud  Weise  der  Argumentation 
würde  gerade  dem  wahren  Geiste  dieses  Ruches  nicht  entsprechen, 
dessen  Bestreben  dahin  geht,  nur  dasjenige  gelten  zu  lassen,  was 
sich  iunerlich,  seinem  logischen  Gehalte  nach,  als  begrifHiche  .Mr^g- 
iichkeit  dokumentieren  kann.  Wir  haben  nun  gesehen,  dass  das  Dis- 
oretum,  seinem  allgemeinen  Begritie  naeli,  ganz  möglich  ist  und 
einen  widerspruchslosen  Begriff  darstellt,  dass  Widersprüche  iu 
diesem  Begriffe  nur  dann  auftreten,  wenn  das  Discretum  als  aus 
nnendlichen  Theilen  bestehend  gedacht  werden  soll.  Ebenso  nun  ist 
das  Continnium  seinem  allgemeinen  Begritl'e  nach  ganz  wohl  ni<")glich, 
nur  darf  man  dasselbe  nicht  unter  einer  Form  sich  denken,  die 
es  durchaus  nicht  annehmen  kann.  Der  Theil  ist  wohl  verschieden 
von   dem   Ganzen,  er  ist  abi^r  nur  dann  von  dem  <lanzen  geschieden, 
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wenn  er  eine  ganz  bestimmte  Grösse  hat,  denke  ich  mir  den  Theil 
seiner  Grösse  nach  als  etwas  ganz  unbestimmtes,  dann  ist  nichts 
widersprechendes  mehr,  wenn  ich  ihn  nicht  mehr  als  etwas  von 
dem  Ganzen  getrenntes  mir  denke.  Und  thatsächlich  sobald  man 
diesen  feinen  ünterscJmd  ztrischen  dem  seiner  Grösse  nach  völlig 
bestimmten  xind  dem  seiner  Orösse  nach  völlig  unbestimmten 
Theile  macht,  kann  man  sich  ganz  ivohl  das  Continuum  neben 
dem  Discrelum  denken.  Die  Üngeschiedenheit  der  Theile  des  Con- 
tiniiuras  voneinander  bringt  diese  ihre  völlige  Unbestimmtheit  der 
Grösse  mit  sich,  die  Geschiedenheit  der  Theile  des  Discrctiims  v(»n- 
einander  bringt  ihre  völlige  Grössenbestiramlheit  mit  sich,  und  davon 
rührt  es  her,  dass  man  bei  dem  Theileu  des  Contimmms  keinen 
letzten  weiter  nicht  thcilbaren  d.  h.  keine  weiteren  Theile  in  sich 
enthaltenden  Theil  vor  sich  hat,  während  man  bei  der  TheiUmg 
des  Discretums  schliesslich  zu  absolut  einfachen  untheilbaren  Thcilen 
gelangt,  die  durch  diese  ihre  abstdute  Untheilbarkeit  den  letzten 
Maassstab  tür  die  Bestimmtheit  der  Theile  des  Discretums  sind, 
diese  Bestimmtheit  ihren  eigentlichen  Ausdruck  in  ihnen  findet.  Wir 
begnügen  uns  hier  mit  dieser  Feststellung  der  allgemeinen  begriff- 
lichen Mögliclikeit  des  Continuums  und  seinem  allgemeinen  Ver- 
hültniss  zu  dem  Discrotum,  werden  aber  erst  in  dem  dritten  Ab- 
schnitte der  Ontologie  uns  noch  besonders  damit   beschäftigen. 

Ist  so  das  Continuum  seinem  allgemeinen  Begriffe  nach  ganz 
wohl  möglich,  so  fragt  es  sich,  warum  das  ausgedehnte  Continuum 
nicht  möglich  ist?  Der  letzte  logische  Grund  nun,  der  das  ausge- 
dehnte Continuum  unmöglich  macht,  liegt  darin,  dass  Ausdehnung 
notwendigerweise  ein  Aussereinander  der  Theile  des  Continuums 
mit  sich  bringt,  Aussereinander  aber  mit  der  Geschiedenheit  ganz 
ebenso  identisch  ist  wie  die  Grössenbestimmtheit  mit  Gescliiedenheit 
identisch  ist,  denn  was  aussereinander  ist  das  ist  ja  notwendig  auch 
voneinander  geschieden,  was  unmittelbar  einleuchtet.  Die  Theile  des 
Continuums,  da  sie  ungeschieden  sind,  können  nicht  aussereinander  sein, 
sie  ki'mnen  also  nur  ineinander  sein,  sobald  man  sich  also  das  Continuum 
ausgedehnt  dei?kt,  verlieren  seine  Theile  mit  dem  Ineinander  auch  ihre 
Üngeschiedenheit,  sie  werden  aussereinander  und  geschieden,  und  das 
Continuum  hört  auf,  Continuum  zu  sein,  es  verwandelt  sich  in  das 
Discretum.  Dieses  aus  dem  Continuum  hervorgehende  Discretum  ist 
aber  notwendigerweise  ein  absolut  unbestimmtes  unendliches  Discretum 
und  es  ist  kein  Wunder,  dass  die  geometrischen  Consequenzen,  die 
daraus  folgen,  dieses  Discretum  zum  wahren  Continuum  zurilckführen 
und   dnmTt  beweisen,  dass  das  ausgedehnte  Continuum  unmöglich  ist ; 
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fiie  erweisen  sieh  eben  als  logische  Consequenzeu,  die  aus  dem  Be- 
^ffe  des  Continuams  folgen,  wenn  dieser  Begriff  auf  deu  aus- 
gedehnten Raum  angewandt  wird.  Im  lückenlosen  Diskretum  ist  das  Zu- 
sammenfallen der  tieraden  mit  dem  Kreise,  der  Schnitt  der  Parallelen 
im  Unendlichen  und  die  Verwandlung  der  Ebene  in  einen  einzigen  Punkt 
solange  unmöglich,  solange  das  Discretum  nicht  als  absolut  unbe- 
stimmt nneudlich  gedacht  wird ;  sobald  man  dasselbe  aber  so  denkt, 
sind  alle  diese  seltsamen  Dinge  möglich,  sie  machen  aber  auch 
zugleich  die  Ausdehnung  des  auf  die  Weise  absolut  continuirlich 
gefassten  Raumes  unmöglich,  sie  führen  also  das  Continuum  zu  seiner 
nrspiünglichen  einzig  möglichen  Gestalt  zurück,  d.  h.  zum  aus- 
dehnungslosen Contiuunm. 

Ist  dem  nun  so,  dann  ist  auch  der  Zwiespalt,  der  zwischen 
dem  ersten  Widerspruche  des  Unendlichen  und  den  beiden  anderen 
besteht,  wenn  man  das  räumliche  Continuum  und  nicht  mehr  das 
räumliche  Discretum  vor  sich  hat,  begreiflich.  Der  Zusammenhang 
dieser  drei  Grund  Widersprüche  ist,  Avie  wir  früher  sahen,  ein  der- 
artiger, dass,  wenn  der  eine  gilt,  notwendigerweise  auch  die  beiden 
übrigen  gelten  müssen,  und  doch  zeigt  sich  beim  räumlichen  Con- 
tinuum das  seltsame  Schauspiel,  dass  dem  nicht  so  ist,  dass  da  der 
eine  und  zwar  der  erste  und  grundlegende  Widerspruch  nicht  gilt, 
während  die  beiden  übrigen  vollständig  gelten.  Dieser  Zwiespalt 
rührt,  wie  wir  es  leicht  nach  dem  eben  Ausgeführten  bemerken 
können,  davon  her,  dass  der  Begriff  des  Continuums  aut  den  Raum 
angewandt  ist,  auf  den  er  keine  Anwendung  haben  kann.  Während 
das  Unendliche,  wenn  mau  das  Discretum  vor  sich  hat,  notwen- 
digerweise in  erster  Reihe  den  Widerspnich  der  unendlichen  Zahl 
in  sich  enthält,  aus  dem  die  beiden  anderen  Widersprüche  des 
plötzlichen  Sprunges  des  Endlichen  ins  Unendliche  und  der  Endlich- 
keit jedes  Unendlichen  entspringen,  entfällt  dieser  Widerspruch  bei 
dem  Unendlichen  des  Continuums  vollständig,  da  das  Continuum 
keine  getrennten  Theile  hat,  die  zu  zählen  wären.  Das  räumlich 
ausgedehnte  Continuum  ist  nun,  insofern  es  Continuum  ist,  von  Jenem 
grundlegenden  Widerspruche  der  unendlichen  Zahl  frei,  aber  dasselbe 
ist  nicht  von  den  beiden  anderen  Widersprüchen  trei,  und  zwar 
einfach  deshalb  nicht,  weil  der  Raunk  nur  scheinbar  als  Continuum 
gedacht  werden  kann,  in  Wahrheit  aber  Discretum  ist  und  bleibt. 
Ist  der  Raum  in  Wahrheit  ein  Discretum,  dann  ist  es  kein  Wunder, 
dass  jede  endliche  Strecke  in  ihm  nur  durch  einen  plötzlichen  Sprung 
in  die  unendliche  Strecke  hinübergeht,  und  dass  jede  unendliche 
Strecke    in    Wahrheit    eine   endliche  ist.   Wäre  der  Raum  ein   Con- 
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tinnum  in  wahrem  Sinne  dieses  Wortes,  dann  klinnten  in  ihm  diese 
Widerspräche  nicht  auftreten,  wahres  Conlinunm  ist  derselbe  aber 
deshalb  nicht,  weil  in  wahrem  Continuum  die  ungetrennten  Theile 
in  keinen  bestimmten  Grösscnverhältnissen  zueinander  stehen  (sonst 
müssten  seine  Theile  der  Grösse  nach  bestimmt  sein,  was  jedoch 
dem  Begrife  des  Continuums  schnurstracks  widersprechen  würde),  in 
einem  solchen  Continuum  giebt  es  also  keine  Theile,  die  in  end- 
lichen Zahl  Verhältnissen  zueinander  stiinden,  wie  es  mii  den  Raum- 
strecken in  Bezug  aufeinander  der  Fall  ist,  im  wahren  Continuum  ist 
demgemäss  auch  kein  Übergang  der  endlichen  Theilstreckeu  in  un- 
endliche vorhanden.  Es  mag  paradox  erscheinen,  nach  diesen  Aus- 
flihrungen  ist  es  aber  unzweifelhaft,  dass  schon  die  Thatsache, 
wonach  ich  im  Räume  zwvi  Strecken  ziehen  kann  die  in  dem 
einfachen  endlichen  Zahlenverhältniss  1  :  2  stehen,  dass,  sage  ich, 
schon  diese  einlache  Thalsache  den  Raum  verhindert  ein  Continuum 
sein  zu  können.  Das  Bestehen  des  Widerspruchs  des  plötzlichen 
Sprunges  des  Endlichen  in's  Unendliche  und  des  Widerspruchs  der 
Endlichkeit  jedes  Unendlichen  im  Räume  setzt  somit  die  Discretheit 
des  Raumes  notwendigerweise  voraus  (indem  diese  Widersprüche 
das  Bestimmtsein  des  Grössenverhültnisses  seiner  Theile  voraus- 
setzen), womit  ihre  Untrennbarkeit  von  dem  ersten  Widerspruche 
des  Unendlichen,  der  diese  Discretheit  des  Raumes  zu  seiner 
unmittelbaren  Voraussetzung  hat,  vollauf  bestätigt  ist. 

Nach  diesen  Ausfiihrungen  wird  es  uns  nunmehr  nicht  schwer 
sein  die  strenge  Scheiduug  des  Unendlichen  Im  Sinne  des  Discreten 
von  dem  Unendlichen  im  Sinne  des  Continuums  durchzuführen.  Das 
wahre  Unendliche,  der  wahre  Unendlichkeitsbegrift"  ist  einzig  und 
allein  der  Begrift*  des  absolut  ausdehnungslosen  aus  vollkommen  von- 
einander ungetrennten  Theileu  bestehenden  Continuums,  während 
das  discrete  Unendliche  das  falsche  Unendliche  ist,  den  falschen 
UnendlichkeilsbegritV  darstellt.  Wir  haben  gesehen  wie  einige  Ma- 
thematiker »vgl.  die  Anmerkung  zur  s  219'i  behaupten,  dass  das 
Unendliche,  da  dasselbe  eben  niel  t  das  Endliche  ist.  notwendiger- 
weise Eigensehaften  besitzen  müsse,  die  dem  Endlichen  nicht  zu- 
kommen. Die  Richtigkeit  dieser  Behaupinng  hatten  wir  damals  be- 
reitwilligst anerkannt  nnd  nur  hinzugeftigt,  dass  die  besagten  das 
Unendliche  von  dem  Endlichen  unterscheidenden  Eigenschaften  nichts 
widerspreehendes  in  sich  enthalten  diirten.  Sidange  nun  das  Un- 
endliche discret  gefa^st  wird  lund  umgekehrt  solange  das  Discrete 
als  nuendlieh  geta<st  wird)  erscheinen  im  Unendlichen  Widersprüche, 
die    dassell)e    vollknminen   unnii)glieh   machen.   Von   den   vier  Grund- 
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-Widersprüchen,  die  in  dem  Begriffe  des  discreien  Unendlichen  bestehen, 
ist  der  wichtigste  der  vierte  (von  Cantor  und  Dedekind  sogar  zur  Defi- 
nition des  Unendlichen  erhobene)  Widerspruch,  wonach  jede  unendliche 
djscrete  Menge  Theihnengen  hat,  die  mit  ihr  aequivalent  sind.  Der 
wesentliche  Unterschied  des  Unendlichen  von  dem  Endlichen  bestünde 
sonach,  dieser  Auffassung  gemäss,  darin,  dass  im  Endlichen  Theil 
und  Ganzes  voneinander  vollkommen  verschieden  sind,  während  im 
Unendlichen  Theil  und  Ganzes  einander  auch  gleich  sein  können 
(denn  nicht  jede,  nur  unendliche  Theile  sind  mit  dem  unendlichen 
Ganzen  gleich).  Nun,  es  ist  wahr,  von  den  vier  Grundwidersprüchen 
des  discreten  Unendlichen  ist  dieser  vierte  Widerspruch,  wie  wir 
früher  bemerkt  haben  (vgl.  die  erwähnte  Anmerkung),  bei  weitem 
der  wichtigste  und  in  ihm  ist  wirklich  indirekt  die  wichtigste  und 
wesentliche  Bigenschatl  des  wahren  Unendlichen  in  seinem  Un- 
terschiede von  dem  Endlichen  ausgedrückt.  Wir  haben  gesehen, 
dass  das  unendliche  Continuum  nur  dann  begrifflich  möglich  ist, 
wenn  seine  ungetrennten  Theile  ihrer  Grösse  nach  absolut  unbe- 
stimmt sind,  denn  nur  in  diesem  Falle  ist  der  Theil  nicht  von  dem 
Ganzen  geschieden,  obgleich  er  von  ihm  verschieden  ist.  Wenn  nun 
das  Unendliche  discret  gefasst  wird,  ist  es  kein  Wunder,  dass  diese 
Forderung,  der  Theil  des  Unendlichen  dürfe  von  dem  Ganzen  nicht 
geschieden  sein,  die  dem  Discreten  ganz  entsprechende  Form  an- 
nimmt, dass  er  von  dem  Ganzen  sogar  nicht  verschieden  ist.  Im 
wahren  Unendlichen  ist  der  Theil  von  dem  Ganzen  immer  ver- 
schieden, ganz  ebenso  wie  in  dem  Endlichen  der  Theil  stets  von 
dem  Ganzen  verschieden  ist,  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  das 
Verschiedenheitsverhältniss  im  ersten  Falle  ein  ganz  unbestimmtes, 
während  es  in  dem  zweiten  ein  ganz  bestimmtes  (zahlenmässig  aus- 
drückbares) ist;  sobald  wir  also  das  Unendliche  discret  fassen,  muss  die 
Ungescbiedenheit  der  Theile  des  continuirlichen  Unendlichen  von  diesem 
in  der  Nichtverschiedenheit  der  unendlichen  Theile  des  discreten 
Unendlichen  von  diesem  selbst  als  dem  Ganzen  ihren  Ausdruck  finden, 
die  Unbestimmtheit  des  Grösseiiverhältnisses  des  (unendlichen)  Tbeiles 
mit  dem  (unendlichen)  Ganzen  in  dem  wahren  Unendlichen  findet  also 
ihren  Ausdruck  in  der  völligen  Gleichheit  der  unendlichen  Theile 
mit  dem  Ganzen  in  dem  discreten  Unendlichen.  Aber  freilich  wäre 
es  andererseits  nicht  ganz  logisch,  wenn  das  unbestimmte  Verschie- 
denheitsverhältniss zwischen  dem  Theile  und  dem  Ganzen  in 
dem  wahren  Unendlichen  eindeutig  die  Gestalt  der  völligen  Gleich- 
heit in  dem  discreten  Unendlichen  annehmen  würde,  es  ist  viel- 
mehr   ganz    logisch,  dass    dieses    Verhältniss    selbst    zugleich    auch 
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uiclit  ein  solches  ist,  was,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  thatsächlicb 
der  Fall  ist. 

Das  discrete  Unendliche  stellt  somit  eine  Vereinigung  zw^eier 
ganz  entgegengesetzter  schlechthin  unvereinbaren  Begriife  dar,  von 
denen  jeder  für  sich  etwas  widerspruchsloses  ist,  ihre  Einheit  da- 
gegen, ihrer  divergierenden  Eigenschaften  wegen,  widerspruchsvoll 
ist.  Das  discrete  Unendliche  ist  die  Einheit  des  discreten  Endlichen 
und  des  conti nuirlichen  Unendlichen,  das  Prädicat  der  Unendlichkeit 
hat  dasselbe  von  dem  letzteren  das  Prädicat  der  Discretheit  von 
dem  eisteren,  es  soll  somit  Prädicate  vereinigen,  die  unvereinbar 
miteinander  sind.  Denn  das  Wesen  des  Endlichen  besteht  in  seiner 
Discretion  und  umgekehrt  jedes  Discrete  muss  endlich  sein;  ebenso 
besteht  das  Wesen  des  Unendlichen  in  der  Continuität  und  um- 
gekehrt muss  jedes  Gontinuirliche  unendlich  sein ;  folglich  ist  das 
discrete  Unendliche  ebensowenig  möglich  wie  das  endliche  Continuum 
möglich  ist.  Die  Unmöglichkeit  des  endlichen  Continuums  wird  im 
Princip  atierkannt  (niemand  hat  die  Endlichkeit  des  Continuums 
nach  unten  behauptet),  man  will  aber  nicht  ebenso  die  Unmöglich- 
keit des  discreten  Unendlichen  anerkennen,  odgleich  beides  gleicher- 
maassen  entweder  möglich  oder  unmöglich  ist.  Mag  übrigens  das 
continuirliche  Unendliche  begrifflich  möglich  oder  unmöglich  sein, 
das  discrete  Unendliche  ist  absolut  unmöglich  und  wird  durch  seine 
innere  widerspruchsvolle  Natur  \*ollständig  vernichtet.  Denn  diese» 
Unendliche  ist  in  Wahrheit  gar  nichts  anderes  als  das  völlig  un- 
bestimmt und  endlos  gedachte  Endliche,  das  discrete  Unendliche  soll 
ja  nichts  anderes  bedeuten  als  die  Endlosigkeit  des  Endlichen.  Die 
abstrakte  Zahlreihe  muss  unendlich  sein,  weil  sieh  kein  letztes  end- 
liches Glied  in  derselben  denken  lässt,  die  Zeitreihe  und  die  Raum- 
re  he  sollen  unendlich  sein,  weil  sie  konkrete  Specificationen  jener 
abstrakten  Idee  sind.  Nun  aber  leider  zeigt  sich  bei  näherem  Zusehen 
diese  anscheinend  so  notwendige  und  unaufhaltbare  Fortsetzung  der 
endlichen  Zahlreihe  als  eine  absolute  Unmöglichkeit.  Endlos  kann 
ich  das  Endliche  noch  denken,  wenn  diese  Endlosigkeit  nur  rein 
potentiell  gefasst  wird,  so  wie  das  in  der  Zeitreihe  thatsächlich 
der  Fall  ist;  endlos  kann  das  Endliche  durchaus  nicht  sein  sobald 
diese  seine  Endlosigkeit  als  aktuelle  gefasst  wird,  denn  dann  treten 
gleich  die  vier  Grundwider^prüche  des  Unendlichen  auf,  die  nichts 
anderes  bedeuten  als  dass  die  unbestimmte  (und  bestimmte)  End- 
lichkeit des  Endlichen  nicht  zu  einer  bestimmten  Unendlichkeit 
gemacht  werden  kann.  Ob  das  währe  Unendliche  besteht  oder 
nicht,    das    ist    eine    offene    Frage,    was    aber  sicher    ist   ist    dies, 
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dass  dieses  Unendliche,  wenn  es  besteht,  ganz  und  gar  ausserhalb 
der  Reihe  des  Endlichen  liegen  mnss,  dass  das  Unendliche  nur  dann 
bestehen  kann,  wenn  das  Endliche  kein  Bestandtheil  mehr  von  ihm 
ist,  wenn  das  Unendliche  schlechthin  jede  Gemeinschaft  mit  dem 
Endlichen  als  solchem  verliert. 

Eine  rein  mathematische  Betrachtung  führt  uns  und  kann  uus 
nnr  bis  dahin  ftlhren,  den  Begriff  des  Unendlichen  vou  dem  Be- 
griffe des  Endlichen  streng  zu  scheiden,  das  Unendliche  aus  dem 
Gebiete  des  Endlichen  vollständig  auszuschliessen ;  ob  aber  dem  so 
gewonnenen  rein  abstrakten  Unendlichkeitsbegriffe  irgend  etwas  m 
der  Wirklichkeit  entspricht,  das  geht  die  Mathematik  gar  nichts 
mehr  an,  das  ist  Sache  der  Metaphysik.  Wir  haben  nun  in 
dem  letzten  Kapitel  des  ersten  Abschnitts  gesehen,  dass  diesem 
wahren  ünendlichkcitsbegriffe  in  der  Wirklichkeit  wirklich  etwas 
entspricht,  nämlich  die  absolute  qualitätslose  Substanz,  und  haben 
dann  gesehen,  wie  die  gesammte  endliche  Wirklichkeit  aus  ihr  reell 
stammt.  Danach  möchte  es  nun  scheinen,  dass  unsere  obige  Be- 
hauptung, wonach  das  Unendliche  ganz  ausserhalb  des  Endlichen 
liegt  und  als  solches  mit  ihm  keine  Gemeinschaft  hat,  unrichtig  sei. 
Und  thatsäehlich  wäre  diese  Behauptung  unrichtig  wenn  man  sie  so 
verstünde,  dass  das  Reich  des  Unendlichen  und  dasjenige  des  End- 
lichen schlechthin  nnd  absolut  beziehungslos  zueinander  wären,  richtig 
ist  diese  Behauptung  nur  in  dem  Sinne,  dass  das  Unendliche  als  solches 
ausserhalb  des  Endlichen  liegt  und  in  dem  Sinne  keine  Gemeinschaft 
mit  diesem  hat,  dass  dieses  etwa  selbst  als  solches  sein  Bestandtheil  wäre, 
wie  das  bei  jenem  falschen  Unendlichen  der  Fall  ist.  Das  Endliche  stammt, 
metaphysisch  genommen,  aus  dem  Unendlichen,  nnd  mathematisch 
ist  diese  Genesis  deshalb  möglich,  weil  ja  das  Unendliche  ganz  so 
wie  das  Endliche  aus  Theilen  besteht,  mit  dem  einzigen  Unter- 
schiede, dass  das  Unendliche  dabei  schlechthin  ungetheilt  ist, 
während  das  Endliche  getrennte  Theile  hat,  d.  h.  gctheilt  ist. 
Nichts  hindert  aber  vorauszusetzen,  dass  das  Uneudliche  in 
Theile  getheilt  werden  könne  —  da  ja  dasselbe  solche  enthält 
—  nur  darf  man  sich  diese  Theilung  nicht  als  ein  Zerfallen 
des  Unendlichen  in  Theile  sondern  einzig  und  allein  als  ein 
Ablösen  der  Theile  von  dem  Unendlichen  denken.  Löst  sich  ein 
Theil  von  dem  Unendlichen  ab,  dann  hört  er  auf,  weiter  dem 
Unendlichen  anzugehören,  er  gehört  nunmehr  dem  Endlichen  an, 
das  Unendliche  und  das  Endliche  bleiben  also  dabei  vollständig 
anssereinander.  Auf  dieses  letzte  so  bedeutungsvolle  Verhältnii^s  des 
Endlichen  zum    Unendlichen   können  wir  erst    in    dem    dritten    Ab- 
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schnitte  der  Oütologie    eingehen   und    begnügen  uns  hier  mit  diesen 
allgemeinen   Bemerkungen. 

Bevor  wir  nun  zur  Betrachtung  des  Dlscreten  in  seiner  wahren 
Gestalt  übergehen,  bleibt  uns  nur  noch  ein  Unterschied  unaufgeklärt, 
ein  Unterschied  aber  der  aufgeklärt  werden  muss,  wenn  unsere 
Voraussetzung  des  ausdehnungslosen  Üontinuums  nicht  in  der  Luft 
schweben  soll,  trotz  aller  Stützen  die  wr  ihr  gegeben  haben.  Was 
fiir  Unterschie  1  besteht  nämlich  zwischen  dem  einfachen  ausdehuungs- 
losen  Continuum  und  dem  einfachen  untheilbaren  realen  Raum- 
punkte, dem  let/.ten  Bestandtheile  des  discreten  endlichen  Raumes? 
Aktuell  scheinen  ja  beide  gar  keineu  Untersciüed  zu  haben  und 
ihr  Unterschied  bestände  nur  darin,  dass  der  einfache  reale  Punkt 
auch  potentiell  untheilbar  nicht  nur  also  aktuell  ungetheilt  ist, 
während  das  ausdehnungslosB  Continuum  wohl  aktuell  ungetheilt 
potentiell  aber  theilbar  ist.  Aber  der  so  charakterisierte  Unter- 
schied ii>t  völlig  ungenügend.  Einerseits  näoilich  ist  damit  offenbar 
gar  kein  Unterschied  zwischen  beiden  wirklich  statuirl,  wenn 
das  Eine  potentiell  theilbar  und  das  Andere  potentiell  untheilbar  ist, 
denn  dieser  Unterschied  als  solcher  muss,  wenn  er  nicht  eine  blosse 
Fiktion  seiu  soll,  offenbar  einen  reellen  d.  h.  aktuellen  Unterschied  in 
den  bctretrenden  Objecten  voraussetzen,  denn  wie  wäre  es  sonst  möglich, 
dass  das  Eine  potentiell  theilbar  und  das  Andere  potentiell  uutheilbar 
ist,  wenn  beide  aktuell  ganz  gleicher  Natur  sind?  Und  andererseits,  was 
mit  diesem  unmittelbar  zusammenhängt,  die  potentielle  Theilung  des 
unaus«;edehnten  Continuums  als  solche  ist  etwas  was  gleichsam  ganz 
ausserhalb  dieses  Continuums  geschieht,  nicht  das  Continumn  wird  als 
solches  getheilt,  sondern  es  werden  von  ihm  einzelne  Theilc  abgelöst,  so 
dass  die  potentielle  Theilung  des  Continuums  als  solche  uot^vetidiger- 
weise  einen  inneren  Unterschied  des  Continuums  von  dem  einfachen  Dis- 
cretuni  voraussetzt.  Dieser  weseniliche  Unterschied  kann  nun  nur  darin 
liegen,  dass  das  unausgedehnte  einfache  Continuum  nicht  in  demselben 
Sinne  aktuell  einfach  ist  in  welchem  dies  der  einfache  reale  Punkt 
ist,  das  einfache  unausgedehntc  Continuum  muss  als  eine  in  sich  Theile 
habende  Einheit  gedacht  werdeu,  während  der  einfache  unausgedehnte 
Punkt  keine  Theile  in  sich  hat.  Wie  kann  aber  etwas  unausgedehntes 
Theile  in  sich  haben  ?  Offenbar  nun,  wenn  Theile  nur  aussereiuander 
bestehen  könnten,  könnten  auch  die  Theile  des  Continunms  nioht 
bestehen,  weil  sie  ungetrennt  sind.  Man  muss  demnach  voraus 
setzen,  dass  die  Theile  des  Continuums  ineinander  sind,  dass  das 
einfache  Continuum  nur  in  extensivem  Sinne  aber  nicht  auch  ia 
intensivem    Sinne    einfach    und  untheilbar  ist,  während  der  einfache 
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uuaasgedclintc  Punkt  sowohl  iu  extensivein  wie  in  intensivem  Sinne 
sclileelitliiu  einfach  und  untheilbar  ist,  und  wenn  so  ihr  Unter- 
schied angegeben  wird  dann  ist  er  wirkUch  ein  ganz  eindeutiger. 
Freilich  haben  wir  um  diesen  Unterschied  zu  statuieren  zu  einer 
Kategorie  unsere  Zuflucht  genounuen,  die  sehr  selten  in  der  Metaphysik 
und  Mathematik  in  Betracht  gezogen  worden  ist.  Intensität  in  wahrem 
Sinne  dieses  Wortes,  als  das  Ineinander  der  Theile,  scheint  etwas 
sclilechthin  unmögliches  zu  sein,  und  doch  haben  wir  in  dem  zweiten 
Kapitel  des  ersten  Abschnitts  constatiert,  dass  dieselbe  unzweifelhaft 
al$  eine  der  fundamentalen  Eigenschatten  unserer  utimittelbaren  Be- 
wusstseinsinhalte  anzutreffen  ist.  Iu  dem  zweiten  Unterabschoitt  dieses 
Abschnittes  werden  wir  die  fundamentale  Bedeutung  dieser  Kategorie 
neben  derjenigen  der  Extensität  für  die  (lualitative  Struktur  der  Wirk- 
lichkeit kennen  lernen,  bemerken  hier  nur  noch,  dass  die  Intensität 
im  Reiche  der  endlichen  qualitativen  Wirklichkeit  von  der  Intensität 
im  Reiche  der*  unendlichen  qualiiätslosen  Wirklichkeit  streng  zu 
unterscheiden  ist,  dass  die  Intensität  der  qualitativen  Wirklichkeit 
discrete  Intensität  ist,  während  die  Intensität  der  qualitätslosen 
Wirklichkeit  eine  continuirl'che  ist,  so  dass  die  Intensität  sowohl 
continuirlich  als  discret  sein  kann,  während  die  Extensität  nur 
discret  ist. 

Wenn  nun  so  das  räumliche  Continuum  nicht  bestehen  kann 
^i  das  Continuum.  wenn  es  besteht,  unräumlich  sein  muss,  so 
tann  der  Raum  nur  discret  sein,  d.  h.  aus  letzten  einfachen  un- 
heilbaren Theilen  bestehen,  und  wir  müssen  nun  die  positive  Mög- 
lichkeit dieses  Discretums  und  seine  innere  Struktur  feststellen. 
Wa$  wir  bisher  festgestellt  haben  ist  erstens,  dass  ein  räumliches 
(''ontiauum  nicht  möglich  ist,  dass  der  Baum  also  nur  ein  Dis- 
cretnm  sein  kann,  und  zweitens  dass  eiu  unendliches  Discretum 
^nmö<j;lich  ist,  dass  das  Discretum  also,  wenn  es  besteht,  ein  endliches 
s^in  müsse.  Es  fragt  sich  also  nun,  ob  dieses  räumliche  Discretum  ein 
lückenhaftes  oder  ein  lückenloses  ist  und  wie  es  seiner  inneren 
Struktur  nach  zu  denken  ist,  und  ob  es  Überhaupt  möglich  ist. 

Die  Möglichkeit  des  räumlichen  Discretums  haben  wir  im 
'^genaeinen  schon  früher,  als  wir  die  drei  geometrischen  Beweise 
6^n  die  Möglichkeit  desselben  in  Betracht  zogen,  festgestellt, 
^i  wollen  nun  jene  Ausführungen  in  einigen  wichtigen  Tunkten 
^fgänzen.  Schon  bei  der  Zeit  (vgl.  s.  138)  haben  wir  festgestellt, 
^  die  discrete  Grösse  als  solche  keine  begriffliche  Unmöglichkeit 
^wstellt^  dass  wir  in  der  arithmetischen  Zahlgrösse,  die  aus  ein- 
^^n    absolut    untheilbaren    Zahleinheiten    besteht,    das  begriffliche 
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kann  als  aus  einer  absolut  unbestimmt  unendlicher  Anzahl  von 
einander  parallelen  Geraden  bestehend  gedacht  werden.  Wenn  sie 
aber  so  gedacht  wird  (und  so  allein  muss  ihre  primäre  Entsteluugs- 
weise  gedacht  werden)  dann  wird  offenbar  diese  Ebene  im  Un- 
endlichen zu  einem  einzigen  Punkte  werden  d.  h.  sie  verwandelt  sich 
in  einen  einzigen  Punkt.  Denn  da  der  Punkt,  in  dem  sich  alle  die  die 
Ebene  constituierenden  parallelen  Geraden  im  Unendlichen  schneiden, 
seiner  Lage  nach  in  dieser  Ebene  offenbar  ein  willkürlicher  ist,  und 
trotz  dieser  Willkiiriichkeit  nur  ein  einziger  Punkt  es  ist,  in  dem 
sich  alle  diese  Geraden  im  Unendlichen  schneiden,  so  bedeutet  das^ 
nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  dass  die  Ebene  von  dem  einen 
Punkte  überall  ungeben  ist,  was  wiederum  nichts  anderes  bedeutet, 
als  dass  die  Ebene  im   Unendlichen  zu  einem  Punkte  wird.*) 

Verwandelt  sich  die  Ebene,  wenn  sie  unendlich  wird,  in  einen 
ein/igen  Punkt,  dann  bedeutet  das  nicht  me!ir  und  nicht  weniger 
als  dass  der  ausgedehnte  Raum,  er  sei  von  einer  noch  so  grossen 
Anzahl  von  Dhnensionen,  sich  ebenso  in  einen  einzigen  Punkt  ver- 
wandeln muss.  Denn  wie  wir  uns  die  Ebene  als  aus  einer  unbestimmt 
unendlichen  Anzahl  von  Geraden  bestehend  uns  gedacht  haben, 
ebenso  können  wir  den  dreidimensionalen  Raum  als  aus  un- 
bestimmt unendlich  vielen  Ebenen  bestehend  uns  denken,  und  da 
jede  dieser  Ebenen  im  Unendlichen  sich  in  einen  Punkt  verwandelt, 
so  wird  sich  der  dreidimensionale  Raum  folglich  zunächst  in  eine 
Gerade  verwandeln  (denn  die  ihn'  constituierenden  Ebenen  sind  als 
einander  parallel  zu  denken),  die  Gerade  aber  wird  im  Unendlichen 
zum  Kreise,  der  Kreis  aber  als  geschlossene  Linie  enthält  in  sich 
offenbar  die  Ebene  (dies  ist  die^  Kreisfläche)  und  die  unendliche- 
Ebene  muss  sich  ja  offenbar  in  einen  einzigen  Punkt  verwandeln^ 
Es  ist  nun  leicht  einzusehen  wie  und  auf  welche  Weise  jeder  Kaum 
von  einer  hidieren  Diniensionsanzahl  sich  schliesslich  in  einen  ein- 
fachen Punkt  verwandeln  müsse.  In  Wahrheit  aber  kann  der  eon- 
tinuirhche  Raum  von  mehr  als  zwei  Dimensionen  nicht  einmal  ver- 
suchsweise entstehen:  der  Raum  von  einer  Dimension  d.  h.  die 
Gerade    kann     dies     noch,     sobald   sie  aber  absolut  unendlich   wird^ 

*)  Der  hier  »iijroführte  Beweis  für  die  Ver\van«llii ng  der  iinendlidieii  Ebene  in 
den  Punkt  enthält  zwar  manches  Willkürliche,  für  unsere  Zwecke  genügt  er  aber 
vollstündig.  Ein  noch  strengerer  Beweis  liesse  sich  nur  in  iinalytiseher  Weise  führen,  was 
uns  liier  zu  weit  führen  würde.  Ich  bemerke  zugleich,  dass  die  projektive  (ieoraetrie  zu 
einem  von  dem  obigon  abweichenden  Resultat  führt,  nach  derselben  verwandelt  sieb 
nämlich  die  Ebene  im  ünendli<-hen  in  eine  Gerade.  h\  diesen  verschiedenen  Resul- 
taten, die  auf  verschiedenen  Wogen  gewonnen  werden,  otTenbart  sich  am  Ende  nur 
die  ganze  Willkür  des  ünendlichkeitsbegriffs. 
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das  HineingehöreD  der  einfachen  realen  Negationsacte,  die  zwei  reale 
Punkte  in  diesem  Räume  voneinander  trennen,  unmöglich  macht,  wie 
die  innere  Struktur  der  Zeit,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Hinein- 
geboren der  einfachen  Veränderungsaugenblicke  in  die  Zeitreihe 
unmöglich  gemacht  hat.  Obgleich  nun  so  sowohl  die  realen  Ne- 
gationsacte der  simultanen  Raumreihe  wie  die  realen  Veräuderungs- 
acte  der  saccesiven  Zeitreihe  in  diese  Reihen  selbst  nicht  hinein* 
gehören  —  so  dass  alle  Sätze  über  die  allgemeine  und  apeeielle 
Struktur  dieser  Reihen  völlig  unabhängig  von  der  metaphysisch  not- 
wendigen Voraussetzung  jener  sind  —  und  somit  zwischen  den  realen 
Zeit-  und  Raumpunkten  als  solchen  notwendigerweise  leere  nicht- 
seiende  absolut  einfache  nutheilbare  Lücken  bestehen,  so  sind  doch 
diese  Lflcken,  wenn  nmn  die  Sache  streng  logisch  und  mathematisch 
betrachtet,  gar  nicht  als  Nullen  zu  charakterisieren.  Denn  in  logischem 
und  mathematischem  Sinne  ist  nur  dasjenige  als  Null  zu  bezeichnen, 
was  absolut  keiue  Grösse  hat,  was  weder  einfach  noch  zusumineu- 
gesetzt  ist,  denn  Null  ist  das  mathematische  Nichts,  und  das  Nichts 
hat  keine  Eigenschafteu,  also  auch  keine  Grösseneigensclialten.  Die 
leeren  nichtseienden  Lücken  in  dem  Räume  und  der  Zeit  sind  aber 
nicht  Nichts,  sie  sind  ein  Nichts  nur  in  qualitativem  Sinne  insofern 
sie  als  solche  mit  keinem  realen  Inhalte  erfUllt  sind,  in  quantitativem 
Sinne  sind  sie  aber  nicht  als  Nullen  zu  betrachten,  da  sie  ganz 
ebenso  einfach  sind  wie  die  durch  sie  getrennten  realen  Punkte, 
vielmehr  sind  sie  ganz  ebenso  als  Eiuheiten  zu  betrachteu,  wie  es 
diese  realen  Einheiten  als  solche  sind.  Rein  ciuantitativ  also  unter- 
scheiden sich  diese  beiden  Arten  von  Einheiten  voneinander  gar 
nicht,  ihr  einziger  Unterschied  besteht  in  ihrem  realen  Inhalt,  die 
einen  sind  nttmlich  mit  einem  solchen  erfüllt,  während  die  auderen 
mit  einem  solchen  nicht  erfUllt  sind.  Wenn  dem  nun  so  ist,  dann  ist 
es  einleuchtend,  dass  in  der  abstrakten  arithmetischen  Gri»sse  keine 
Rücksicht  auf  diesen  qualitativen  Unterschied  (wenn  dieser  Ausdruck 
nicht  missverständlich  ist)  beider  genommen  wird,  sondern  die 
einfache  Zahleinheit  rein  als  solche  betrachtet  wird.  Sobild  wir  uns 
aber  nach  dem  realen  Werth  der  abstrakten  Zahleinheiten  uuiseheu, 
mtisseu  wir  durchaus  diesen  ihren  qualitativen  Unterschied  in  Be- 
tracht ziehen,  und  dann  müssen  wir  anerkennen,  dass  sowohl  die 
discrete  Zeit -wie  die  discrete  Raumgrösse  aus  zwei  toto  genere 
voneinander  verschiedenen  Einheitsarten  bestehen. 

Es  könnte  nun  zunächst  scheinen,  dass,  wenn  wir  die  rein 
quantitative  Seite  des  realen  Raumes  (und  der  realen  Zeit)  in  Be- 
tracht ziehen,  wir  uns    um    diesen    qualitativen    Unterschied    seiner 
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letzten  Bestandtheile  gar  nicht  m  kümmern  braueben.  Dem  ist  aber 
niebt  so.  Der  grundverscbiedene  reale  Wertb  jener  beiden  räiim- 
licbeo  Punktarien  muss  gerade  deshalb  in  Betracht  gezogen  werden, 
weil  der  sogenannte  geometrische  Raum  mit  dem  realen  Raum  als 
solchem  zusammenfällt,  nur  wenn  dem  nicht  so  wäre,  nur  wenn  ein 
leerer  Raum  neben  den  realen  Inhalten  bestünde,  nur  dann  könnte 
man  gänzlich  davon  abstrahieren,  ob  ein  Raumpunkt  mit  realem 
Inhalte  erfiillt  ist  oder  nicbt.  Tiefer  besehen  stellt  es  sich  vielmehr 
heraus,  dass  eine  geometrische  Betrachtung  des  realen  discrcten 
Raumes  nur  dann  möglich  ist,  wenn  jener  qualitavive  Unterschied 
»einer  letzten  *  Bestandtheile  in  Betracht  gezogen  wird.  Wird  dieser 
qualitative  Unterscbied  nicht  in  Betracht  gezogen,  dann  ist  jede  der 
beiden  Punktarten  eine  arithmetische  Zaiileinheit  und  da  alle  arith- 
metischen Zahleinheiteu  miteinander  gleichaiiig  sind,  so  liessen  sich 
alle  räumlichen  Einheiten  unmittelbar  miteinander  summieren.  (Die 
Grösse  der  discreten  Raumstrecke  AF  (vgl.  Figur  6  Tafel  I)  >väie 
dann  gleich  der  Anzahl  aller  in  ihr  enthaltenen  Punkte  und  nicht 
der  Anzahl  der  in  ihr  enthaltenen  nichtseienden  Punkte,  was  offenbar 
absurd  wäre.)  Sobald  man  den  qualitativen  Unterschied  jener  beiden 
Punktarten  in  Betracht  zieht,  hören  sie  auf  gleicliarlig  und  summierbar 
zu  sein,  und  es  fragt  sich  dann  nur,  welchen  Puuktarten  die  primäre 
Stelle  eiozuräumen  ist.  Nun,  hier,  bei  dieser  Frage  können  wir  einen  ge- 
wissen IJnti  rschied  zwischen  der  geometrischen  und  der  realen  Betrach- 
tung des  Raumes  machen;  insofern  der  reale  Raum  nämlich  seinem  realen 
Inhalte  nach  betrachtet  wird,  insofern  ist  unzweifelhaft  den  realen  Punkten 
in  demselben  der  Vorrang  vor  den  irrealen  zu  geben,  insofern 
derselbe  Raum  aber  seiner  räumlichen  Beschaffenheit  nach  in  Betracht 
gezogen  wird,  insofern  ist  den  irrealen  Punkten  in  demselben  der 
Vorrang  vor  den  realen  zu  geben.  Denn  die  irrealen  Punkte  als  solche 
sind  es,  die  die  realen  voneinander  trennen,  die  dieselben  räumlich 
machen,  die  dieselben  in  einen  Raum  setzen,  zwei  reale  Punkte  sind 
zwei,  sind  räumlich  voneinander  entfernt  nur  dadurch,  dass  zwischen 
denselben  ein  irrealer  Raumpunkt  da  ist,  der  sie  voneinander  trennt, 
und  der  so  diese  ihre  Trennung  und  Entfernung  bedeutet.  Dasjenige 
also  was  die  Ausdehnung,  was  den  Raum  zu  dem  Raum  macht,  sind 
die  irrealen  Punkte,  uud  ihnen  ist  demgemäss  bei  der  rein  geo- 
metrischen   Betrachtung  des  Raumes  der  Vorrang  zu  geben. 

Was  bedeutet  aber  dieser  Vorrang  der  einen  Punktart  vor  der 
anderen  ?  Nichts  anderes  als  dass,  da  beide  Punktarten  nicht  miteinander 
suramierbar  sind,  wenn  die  eine  Punktart  fttr  die  grundlegende  an- 
genommen   wird  die  andere  dann  kerne  Rolle  spielt.   Allerdings  ist 
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dies  nicht  so  zu  verstehcu,  dass  wenn  die  trcnneuden  Tunkte  in 
Betracht  gezogen  werden  die  getrennten  verschwinde»  und  gleichsam 
als  absolute  Nullen  zn  hetrachten  sind  und  vice  versa,  sondern  es 
bedeutet  nur,  dass  die  trennenden  Punkte  allein  in  Betracht  zu  ziehen 
sind  wenn  man  die  rein  räumliche  Seite,  die  Extension  des  re«len 
Raumes  in  Betracht  zieht,  und  dass  die  getrennten  Punkte  allein  in  Be- 
tracht zu  ziehen  sind,  weun  man  das  in  der  Extension  sich  Betindende 
selbst  in  Betracht  zieht.  Da  man  aber  beide,  die  Extension  und  das 
Exlendierte,  in  Wahrheit  nicht  voneinander  trennen  kann,  so  sind 
in  dem  geometrischen  Räume  ebenso  wenig  die  extendicrtcn  wie  in 
dem  realen  Räume  die  extendierendcn  Punkte  verschwunden,  nur 
ist  in  dem  ersten  Falle  die  eine  und  in  dem  zweiten  Falle  die 
andere  Punktenart  die  Hauptsache. 

Das  räumli(!he  Discretum  ist  also,  wie  man  aus  unseren  l)is- 
herigen  Ausfllhrungs^'n  ersieht,  ganz  gut  möglich  sobald  man  in  dem- 
selben zwei  wesentlich  verschiedene  Punktarten  voraussetzt,  während 
dieses  Discretum  bei  der  Voraussetzung  einer  einzigen  Punktenart 
abs<dut  unmöglich  ist  und  sich  in  das  absolute  Continunni  ver- 
wandelt, in  welchem  der  einfache  Raumpunkt  allerdings  nur  als 
inhaltsloser  mathematischer  Gr.enzpunkt  bcitehen  kann,  da  rs  in 
einem  solchen  Continuum  keine  einfache  untheilbare  reale  Einheit 
giebt.  In  Wahrheit  aber  ist  in  dem  Continuum  nicht  einmal  ein 
solcher  inhaltsloser  Punkt  möglich,  denn  die  wirkliche  Möglichkeit 
eines  solchen  Punktes  würde  die  reelle  (fCtrenntheit  der  durch  ihn 
getrennten  continuirlichen  Strecken  bedeuten,  was  die  Umwandlung 
des  Continuums  in  das  lückenlose  Discretum  bedeuten  würde,  wir  lassen 
dies  aber  hier  noch  ausser  Betracht  und  wollen  nur  einen  Vergleich 
der  geometrischen  Betrachtung  des  räunilichen  Discrctums  mit  der- 
jenigen des  Continuums  anstellen.  Obgleich  im  räumlichen  Continuum 
inhaltslose  Raumpunkte  hineingedacht  werden  klWmen,  und  obgleich, 
wenn  wir  durch  zwei  Punkte  eine  Strecke  in  diesem  Coniiniinm 
begrenzt  haben,  so  dass  diese  Strecke  die  räumliche  Entfernung 
jener  beiden  Punkte  bedeutet,  diese  Punkte  dabei  die  Rolle  jener 
realen  Punkte  im  discreten  Räume,  spielen,  so  entsprechen  doch 
diese  Punkte  nicht  jenen  extendierten  Punkten  des  discreten 
Raumes,  und  zwar  deshalb  nicht  weil  der  ganze  continnirliche 
Raum  als  solcher  dem  extendierendcn  Theil  des  discreten  Kaumes 
entspricht.  Und  dann  weiter,  während  der  exendiercnde  Theil  des 
discreten  Raumes  aus  inhaltslosen  Punkten  besteht  und  mit  diesen 
Punkten  begrifflich  zusammenfällt,  ist  der  extendierende  Theil  des 
continuirlichen   Raumes    ":anz    ebenso   real    wie    der   extendierte  Theil 
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des  discreten  realen  Raumes  real  ist.  Dies  ist  so  zu  verstehen, 
dass,  wenn  der  continuirliclie  Raum  als  mit  realem  Inhalte  erfüllt 
gedacht  wird,  dieser  reale  Inhalt  dann  exteadierend  wird,  während 
die  Rolle  des  Extendierten  dann  die  inhaltslosen  Punkte  über- 
nehmen. Während  also  beim  discreten  Räume  der  reale  Raum  im 
engeren  Sinne  von  dem  geometrischen  Raum  im  engeren  Sinne 
geschieden  ist,  ist  der  continuirliche  Raum  sozusagen  ganz  der 
geometrische  Raum,  und  der  reale  Raum  hat  in  diesem  Räume 
eine  bloss  fiktive  Bedeutung.  Später  werden  wir  sehen  dass  der 
geometrische  Raum  im  eigentliciieii  Sinne  ohne  den  realen  exten- 
dierten Raumtlieil  nicht  möglich  ist,  und  dass  die  geometrischen 
Gebilde  gerade  deshalb  in  dem  coutinuirlichen  Räume  unmö';lich 
sind,  weil  dieser  reale  extendierte  Tlieil  in  ihm  eine  blosse  Fiktion  ist. 
Nachdem  wir  nun  so  die  allgemeine  Möglichkeit  des  discreten 
Raumes  festgestellt  haben,  fragt  es  sich,  wie  dieses  Discretum  näher 
zu  bestimmen  ist,  ob  dasselbe  lückenhaft  oder  lückenlos  sei?  Lü- 
ckenhaft wäre  das  räumliche  Discretnm  dann,  wenn  es  zwischen  den 
einfachen  realen  Punkten  desselben  ausgedelmte  nichtseiende  Lücken 
gäbe  analog  den  leeren  Zwischenräumen  der  discreten  im  leeren 
Räume  zerstreuten  Materie.  Wenn  der  leere  Raum  ein  besonderes 
neben  der  materiellen  Substanz  bestehendes  Wesen  wäre,  dann  licsse 
sich  wohl  das  lückenhafte  Discretum  als  die  simultane  Gegeben- 
heitsform der  Theile  dieser  materiellen  Substanz  denken;  sollte  aber 
dabei  der  leere  Raum  selbst  als  solcher  ein  Discretum  sein,  so  könnte 
derselbe  otfenbar  nicht  mehr  ein  lückenhaftes  Discretum  sein.  Denn 
entweder  müsste  mau  dann  annehmen,  dass  die  discreten  Theile  des 
leeren  Raumes  durch  leere  Zwischenräume  voneinander  getrennt  sind, 
in  welchem  Falle  also  der  erste  leere  Raum  sich  in  dem  zweiten 
befände  u.  s.  f.  in  iniinitum,  oder  man  müsste  voraussetzen,  dass 
die  discreten  einfachen  Theile  des  leeren  Raumes  durch  absolut  leere 
nichtseiende  ausgedehnte  Lücken  voneinander  getrennt  sind,  was 
oft'enbar  unmöglich  ist.  Man  kann  für  den  leeren  Raum,  der 
etwas  zwischen  dem  Sein  und  dem  Nichtsein  in  der  Mitte  stehendes 
ist,  noch  voraussetzen,  dass  derselbe  ausgedehnt  ist,  in  Bezug  auf  das  abso- 
lute Nichts  kann  aber  diese  Voraussetzung  gar  nicht  mehr  gemacht 
werden,  da  das  absolute  Nichts  die  Abwesenheit  aller  Prädicate 
also  auch  des  Prädieats  der  Ausdehnung  bedeutet.  Der  leere  Raum 
muss  also,  wenn  er  ein  Discretum  ist,  notwendigerweise  ein  lücken- 
loses Discretum  sein,  und  um  so  mehr  wird  dies  ftir  den  realen 
mit  Inhalt  erfüllten  Raum  gelten  müssen.  Die  realen  einfachen  Punke 
des  realen  Raumes  können  offenbar    nicht    durch    leere  nichtseiei^de 
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ausgedehnte  Lücken  voneinander  getrennt  sein,  da  das  Nichts  keine 
Ausdehnung  hat  und  haben  kann,  sie  müssen  sich  also  unmittelbar 
miteinander  berühren,  die  nichtseienden  Lücken,  die  sie  trennen, 
können  keine  Ausdehnung  haben,  der  reale  Raum  muss  also  notwen- 
digerweise ein  lückenloses  Discretum  sein. 

Hier  nun,  bevor  wir  weiter  auf  die  specielle  Struktur  des  realen 
Baumes  übergehen,  müssen  wir  die  bisherigen  im  Grunde  rein  mathe- 
matischen Ausführungen  unterbrechen  und  eine  tiefe  und  ernste  meta- 
physische Frage  uns  vorlegen,  die  durchaus  nicht  umgangen  werden 
tann.  Die  Notwendigkeit  des  lückenlosen  realen  "Discretums  dcdu- 
eieren  wir  aus  der  Unmöglichkeit  einer  Ausdehnung  des  reinen 
absoluten  Nichts,  und  andererseits  kann  dieses  absolute  Nichts  auch 
in  dem  Sinne  nicht  unausgedehnt  sein,  dass  es  die  absolut  einfache 
untheilbare  Einheit  darstellt,  und  doch  kann  das  lückenlose  Discre- 
tum ohne  diese  nichtseienden  einfachen  Lücken  nicht  gedacht  werden. 
Und  thatsächlich,  die  absolute  Einfachheit  ist  ganz  ebenso  ein  reales 
Prädicat  wie  die  Ausdehnung,  und  wenn  dem  Nichtseienden  nicht  das 
Prädicat  der  Ausdehnung  so  kann  demselben  auch  das  Prädicat  der 
einfachen  Nichtausdehnung  nicht  beigelegt  werden,  und  so  scheint  dem- 
nach unser  lückenluses  reales  Discretum  ganz  ebeoso  und  aus  demselben 
Grunde  unmöglich  zu  sein,  aus  dem  das  lückenhafte  reale  (und  leere) 
Discretum  unmöglich  ist.  Die  Schwierigkeit,  die  hier  besteht,  ist  ernst  und 
tiefgehend,  sie  zeigt  wie  tief  die  Wurzel  der  Mathematik  in  den  Boden 
der  Metaphysik  hioeinge wachsen  ist,  wie  die  Möglichkeit  der  dis- 
creten  Mathematik  in  letzter  Instanz  von  der  Lösung  eioer  der 
metaphysischen  Hauptschwierigkeiten  abhängt.  Die  leere  absolut  un- 
ausgedehnte Lücke,  welche  notwendigerweise  zwei  reale  Punkte  des 
discreten  realen  Raumes  voneinander  trennt,  bleibt  solange  eine 
Unmöglichkeit  solange  nicht  etwas  Reales  vorausgesetzt  wird,  was 
diese  Lücke  als  solche  setzt  und  möglich  macht.  Zunächst  möchte 
man  meinen,  dass  dieses  Reale,  welches  wir  bisher  als  den  realen 
Trennungs-  und  Negationsact  charakterisiert  haben,  sich  in  diesen 
leeren  Lücken  als  solchen  befinden,  sie  gleichsam  mit  seiner  Reali- 
tät erftillen  mtlsste.  Wir  werdeu  später  die  geometrische  Unmöglichkeit 
dieser  Ausflillung  beweisen,  sie  wird  aber  sogleich  einleuchtend,  sobald 
man  sich  die  eigentliche  Bedeutung  derselben  vergegenwärtigt.  In 
wahrem  Sinne  erflillt  wäre  jene  Lücke  nur  dann,  wenn  sie  so  er- 
fllllt  wäre,  dass.  sie  gänzlich  und  absolut  verschwindet,  d.  h.  eigentlich 
nur  dann,  wenn  das  Discretum  als  solches  überhaupt  zu  sein  auf- 
hörte, wenn  sich  dasselbe  in's  absolute  Continuum  verwandelte.  Ist 
jene  Lücke  so  erfällt,  dass  die    beiden    realen    Punkte    voneinander 
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nnd  von  dem  die  Lücke  erfüllenden  Negatiousaete  reell  getrennt 
bleiben,  dann  haben  wir  in  Wahrheit  die  leere  Lücke  gar  nicht 
vermieden,  wir  haben  vielmehr  statt  der  einen  Lücke  zwei  neue  gesetzt, 
denn  nun  muss  je  eine  leere  Lücke  zwischen  einem  jedem  der  realen 
Punkte  einerseits  und  dem  realen  Ne^ationsacte  andererseits,  der  zwi- 
schen diesen  beiden  Punkten  liegt,  bestehen.  Die  Schwierigkeit  verchwin- 
det  aber  vollständig  wenn  wir  voraussetzen,  dass  der  zwei  reale  Punkte 
voneinander  trennende  reale  Ncgationsact  nicht  im  rmtmlichfu  Shnfp 
zwischen  diesen  Punkten  liegt,  sondern  räumlich  ausserhalb  der- 
selben, denn  in  diesem  Falle  besteht  einerseits  sowohl  jene  leere 
nichtseiende  Lücke  zwischen  den  beiden  realen  Raumpunkten,  insofern 
sie  Kanmpunkte  sind,  wie  andererseits  wieder  diese  leere  nicht- 
seiende Lücke  im  metaphysischen  Sinne  kein  absolutes  Nichts  mehr 
darstellt,  sondern  ein  reales  Etwas,  den  realen  Negationsact  nämlich, 
der  als  solcher  ja  direkt  die  beiden  Raumpunkte  voneinander  trennt. 
Wie  man  also  sieht,  kann  nur  die  Voraussetzung  der  RealiHt  des 
Negationsactes  die  metaphysische  Möglichkeit  des  lückenlosen  Dis- 
cretunis  begreiflich  machen  i'^ir  werden  später  sehen,  dass  das 
liickenlose  Discretum  auch  in  seiner  inneren  Struktur  gewisse  Eigen- 
schatten enthält,  die  wiederum  nur  durch  diese  Voraussetzung  beste- 
hen können)  und  indem  wir  uns  hier  mit  diesen  vorläufigen  Be- 
merkungen begnügen,  werden  wir  weiter  unten  die  Unmöglichkeit 
des  Gegebenseins  der  realen  Negationsacte  im  discreten  Räume 
streng  mathematisch  beweisen,  die  letzten  metaphysischen  Consequen- 
zen  daraus  aber  allerdings  erst  im  dritten  Abschnitte  der  Ontolo- 
gie  ziehen. 

Wenn  wir  nun  die  Frage  nach  der  inneren  (specielleu)  Struktur 
des  lückenlosen  Discretnms  erheben,  so  können  wir  folgendes  allge- 
meine rriteriuni  zur  Entscheidung  der  Frage,  welche  Punktenanord- 
nungen ein  solches  lückenloses  Discretum  niclit  und  welche  es  einzig 
und  allein  bilden  können,  aufstellen:  jede  Piinktenunordnnivjj  in  der 
es  leere  nic/it seiende  infsyedehnte  Lücken  yieht,  ist  unmöfjlichy 
rnnylicJi  nur  diejeiiiye,  in  der  die  leeren  inehtseienden  Lücken 
ujinvsgrdehnte  einfache  Einheiten  darstellen.  Dieses  allgemeine 
Kriterium  folgt  unmittelbar  aus"  der  Definition  des  lückenlosen  resp. 
des  lückenhaften  Discretums  und  es  braucht  nichts  besonderes  mehr 
zu  seiner  Begründung  hinzugefügt  zu  werden.  Folgendes  ist  aber 
noch  hinzuzufügen.  Wenn  eine  Punktenanordnung,  in  der  die  die 
einzelnen  Punkte  trennenden  leeren  Tiüeken  ausgedehnt  d.  h.  grösser 
als  die  einfache  Einheit  sind,  unmöglich  ist,  danJi  ist  ebenso  eine 
Vunktenanordnmuj^  in  der  die  treren  die  ein^xlnen  Punkte  ronein- 
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ander  trennenden  Lücken  kleiner  als  die  einfache  f^eomefrische 
Einheit  sind^  immöglich,  denn  eine  kleinere  Entferaung  als  es  diejenige 
ist,  in  der  sich  zwei  Punkte  anroittelbar  miteinander  berühren,  ist 
absolut  nnmöglich  (sonst  müsste  die  Theilbarkeit  der  einfachen 
Einheit  vorausgesetzt  werden,  was  jedoch  absurd  ist),  so  dass  dieser 
Satz  ganz  ebenso  aus  der  Definition  des  lückenlosen  Discretums 
folgt,  wie  es  mit  dem  ersten  der  Fall  ist,  und  wir  müssen  denselben 
neben  dem  ersten  als  das  zweite  allgemeine  Criterium  zur  Ent- 
scheidung der  Frage,  welche  Punktenanordnuug  ein  lückenloses  Dis- 
cretum  darstellt,   betrachten. 

Auf  Grund  dieser  beiden  Kriterien  nun  lassen  sieh  sehr  leicht 
aus  allen  möglichen  Punkienanordnungec  (Puuktmengen  oder  Punkt- 
systemen) diejenigen  ausscheiden,  die  ein  lückenloses  Discretum  dar- 
stellen. Diese  Ausscheidung  wollen  wir  hier  zunächst  durchaus  auf  Grund 
der  geltenden  Geometrie  ausfiihren,  d.  h.  wir  werden  die  absolute 
Continuität  des  Raumes  voraussetzen,  um  dann  von  allen  möglichen 
Punktenanordnungen,  die  in  diesem  Räume  denkbar  sind,  diejenigen 
auszasclieiden,  die  ein  lückenloses  Discretum  bilden  können,  oder, 
besser  gesagt,  wir  werden  bei  jedem  Räume  von  einer  bestimmten 
Dimensionsanzahl  diejenigen  elementarsten  Punktenanordnungen  aus- 
scheiden, die  auf  Grund  jener  beiden  Criterien  als  solche  möglich  sind 
nnd  dann  wiederum  von  diesen  diejenigen  ausscheiden,  die  jenen 
Baum  lückenlos  (oder  vollständig)  ausfüllen  können. 

Fangen  wir  zunächst  mit  dem  einfachsten  Räume,  mit  dem 
eindimensionalen  Räume  oder  mit  der  Geraden  an.*  Wenn  wir  uns  die 
Gerade  als  eine  Punktenreihe  denken,  in  der  sich  je  zwei  Punkte  mit- 
einander berühren,  dann  wird  oflFenbar  die  elementarste  Gestalt 
der  Geraden  die  aus  bloss  zwei  Punkten  bestehende  Gerade  sein, 
^ir  können  diese  Elementargestalt  der  Geraden,  um  die  vollständige 
Analogie  der  Grundgebilde  des  eindimensionalen  Raumes  mit  den- 
jenigen der  höherdimensionalen  Räume  herzustellen,  Zweieck  nen- 
nen. Es  fragt  siel  also,  welches  Zweieck  einzig  und  allein  nach 
jeden  beiden  Criterien  möglich  ist?  Es  ist  sehr  leicht  einzusehen, 
dass  dies  nur  dasjenige  Zweieck  sein  wird,  dessen  zwei  Punkte  in 
der   Entfernung    von     der     Grösse     einer    einfachen    geometrischen 

•  Später  werden  wir  ))eweisen,  dass  die  Gerade,  die  Ebene,  der  dreidimensionale 
'^mn  etc.  also  nur  die  sogenannten  euklidischen  Raumformen  die  Käume  verschiedener 
^ioieosionen  in  wahrem  Sinne  dieses  Wortes  repräsentieren,  dass  die  sogenannten 
"ntnmen  und  gebrochenen  Ranmgebilde  immer  in  einem  Räume  von  einer  höheren  Di- 
^^nsionsanzahl  vorhanden  sind,  als  es  diejenige  ihrer  selbst  ist,  wenn  sie  als  einfa<jh& 
^^*>ilde  betraclitet  werden. 
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EiuLeit  liegen  denu  uur  dann  berühren  sich  diese  Punkte  unmittelbar 
und  zwischen  denselben  ist  keine  ausgedehnte  nichtseiende  Lücke 
vorhanden.  Ist  dem  nun  so,  dann  ist  es  auch  leicht  weiter  ein- 
zusehen, dass  nur  eine  aus  solchen  Zweiecken  bestehende  Gerade 
möglich  ist  und  dass  nur  diese  Zweiecke  den  eindimensionalen  Raum 
lückenlos  zusammensetzen  resp.    ausfüllen. 

Wenn  wir  nun  zu  dem  zweidimensionalen  Räume,  d.  h.  der 
Ebene  übergehen,  so  müssen  wir  auch  hier  zuerst  die  ein- 
fachsten Elementarpunktenanor(lnun«:en  in  Betracht  ziehen.  Die  Mög- 
lichkeit derselben  muss  nun  aber,  da  der  zweidimensionale  Raum 
den.  eindimensionalen  in  sich  cntliftit,  in  zweierlei  Hinsicht  betrachtet 
werden,  einerseits  müssen  die  linienhaften  Punktenreilien,  die  die  Grenze, 
und  andererseits  die  eigentlich  zweidimensionalen  Punktenmengen  im 
Inneren  des  zweidimensionalen  Gebildes  in  Betracht  gezogen  werden. 
In  erster  Hinsicht  nun  sind  alle  jene  zweidimensionalen  Punktual- 
figuren  auszuscheiden,  deren  Peripherien  aus  lückenhaften  Discreta 
erster  Dimension  bestehen,  es  sind  also  nur  diejenigen  Punktual- 
fignren  zu  behalten,  die  regelmässige  Polygone,  deren  Seiten  gleich 
der  einfachen  geometrischen  Einheit  sind,  darstellen.  In  zweiter  Hin- 
sicht kann  leicht  eine  Thatsache  constaticrt  werden,  auf  deren  Grund 
von  diesen  regelmässigen  Polygonen  diejenigen  als  lückenlose  Discreta 
auszuscheiden  sind,  deren  Seitenzahl  <C  6  ist.  Bekanntlich  ist  der 
Radius  eines  um  ein  regelmässiges  Polygon  beschriebenen  Kreises 
bei  dem  Sechsecke  gleich  der  Seite,  bei  den  Polygonen,  deren 
Seitenzahl.  <  6  ist,  kleiner,  bei  den  Polygonen,  deren  Seitenzahl 
>  6  ist,  grösser  als  die  Seite.  Beim  Dreieck,  Viereck  und  Fünfeck 
lässt  sich  also  im  Inneren  kein  realer  Punkt  denken,  denn  seine 
Entfernung  von  den  Peripheriepunkten  wäre  kleiner  als  1  (1  ist  die 
Grösse  der  Seite),  folglich  sind  diese  einfachsten  Punktenpolygone 
nach  dem  zweiten.  Criterium  mi')gli'ch,  da  wenn  ein  realer  Punkt 
nicht  im  Mittelpunkte  denkbar  ist,  er  bei  diesen  Polygonen  desto 
weniger  ausserhalb  des  Mittelpunktes  möglich  ist.  Nicht  so  unmittelbar 
kann  aber  der  Schhiss  auf  die  Uninöglichkeit  (denn  nur  von  dieser 
kann  die  Rede  sein)  der  Punktenpolygone,  deren  Seitenzahl  grösser 
als  6  ist,  gezogen  werden,  wir  können  diesen  Schluss  erst  auf 
Grund  der  Thatsache  ziehen,  welche  regelmässigen  Polygone  lü- 
ckenlos den  zweidimensionalen   Raum  ausfüllen  können. 

In  dieser  zweiten  Hinsicht  nun,  können  bekanntlich  nur  das 
regelmässige  Dreieck,  Viereck  und  Sechseck  den  Flächenraum  lückenlos 
ausflillon.  Eine  Ebene  lässt  sich  aus  regelmässigen  Vielecken  nur  dann 
lückenlos  ausfilllen,  wenn  um  jede  Ecke   eines   bestimmten   Vielecks 


259 

«eine   ganze   Zahl    von    solchen  herumzulegen  ist.  ^Sein  Eckwinkel  N 

(2  n  —  4)  R 

lasst  sich  sehr  leicht  aus berechnen  (wo  n  die  Seiten- 

n  ^ 

zahl  des  Polygons  bezeichnet)  und  ergiebt    im  Falle  n  =  3,   4,  5, 

6,    7 die    Werthe  N  =60",  90«,    108",     120«.   1284"  etc. 

360*» 
Dei   Bruch    —--ergiebt  nun  in  den  Fällen  N  =  60".  90",    120« 

N 

eine    ganze    Zahl,    in    allen    anderen   Fällen  nicht,  was  leicht  con- 
statiert  werden  kann.  Lässt    sich    nun    so  der  Ebenenraum  nur  aus 
Dreiecken,  Vierecken  und  Sechsecken  zusaramensotzen,  so  ist  es  ebenso 
Uar,    dass   bei    dieser  Zusammensetzung  nur  Dreiecke  und  Vierecke 
wederum   regelmässige  Polygone  (und  zwar  Sechsecke  und  Quadrate) 
ergeben,  während  dies   bei   dem  Sechsecke  (und  jedem  anderen  Po- 
lygon) nicht  mehr  der  Fall  ist,  so    dass  daraus  klar  hervorgeht,  dass 
jedes  regelmässige    Vieleck,    dessen    Seileuzahl    >  6  ist,    aus    regel- 
mässigen   Dreiecken,    Vierecken,   Fünfecken  und  Sechsecken  (selbst- 
verständlich ist  hier  nur  von  den  regelmässigen  Polygonen  die  Rede, 
die  gleiche  Seitengrösse  haben)  nicht   zusammengesetzt  werden  kann, 
in  ihrem  Inneren    lassen    sich    also    nicht    Punkte    anordnen    deren 
Entfernungen  ^n  1  wären,  sie  sind  also   unmöglich. 

Im  zweidimensionalen  Räume  sind  also  von  den  Elementar- 
gebilden nur  das  punktuale  Dreieck,  Viereck,  Fünfeck  und  Sechseck 
möglich,  von  denen  wiederum  nur  das  Dreieck,  das  Viereck  und 
das  Sechseck  den  zweidimensionalen  Raum  lückenlos  ausfüllen  können. 
Nach  Analogie  mit  dem  bei  dem  zweidimensionalen  Räume 
Ausgeführten  haben  wir  im  dreidimensionalen  Räume  nur  die 
iUnf  regelmässigen  Körper  (Tetraeder,  Hexaeder,  Octacdor,  Dodekaeder 
und  Ikosaeder)  in  Betracht  zu  zielien,  denn  nur  bei  ihnen  sind  die 
Flächen  solcherart,  dass  sie  lückenlose  Discreta  darstellen  können, 
wenn  ihre  Seiten  (resp.  die  Kanten  des  Polyeders)  r=  1  sind.  Der 
Radius  der  um  diese  Körper  beschriebenen  Kugel  ist  nun  nur  hei 
dem  Dodekaeder  grösser  als  seine  Kante,  bei  allen  übrigen  kleiner, 
so  dass  auf  Grund  des  zweiten  Criteriums  leicht  geschlossen  werden 
kann,  dass  diese  Körper  möglich  sind.  Die  Unmöglichkeit  des  Do- 
dekaeders kann  nur  dann  behauptet  werden,  wenn  wir  nachweisen 
können,  dass  er  in  regelmässige  Polyeder  (deren  Kante  selbst- 
verständlich =  1  ist)  nicht  zerlegt  werden  kann,  was  wir  offenbar 
nur  thun  können,  wenn  uns  bekannt  ist,  welche  Polyeder  den  drei- 
dimensionalen Raum  lückenlos  ausfüllen.  Nun  zeigt  eine  Berechnung 
der    dreidimensionalen    Eckwinkel    der    fünf    Polyeder    (bekanntlich 
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kann  die  Grösse  des  dreidimensionalen  Eckwinkels  nur  aus  den» 
Verhältniss  der  Fläche  des  ihm  entsprechenden  sphärischen  Polygone 
einer  um  die  Ecke  des  Polygons  beschriebenen  Kugel  zu  der  Ge- 
sammtoberfläche  der  letzteren  berechnet  werden),  dass  von  ihnen 
der  dreidimensionale  Raum  nur  von  Hexaedern  lückenlos  zusammen- 
gesetzt  werden  kann,  und  da  aus  Hexaedern  wieder  Hexaeder 
hergehen,  aus  anderen  regelmässigen  Polyedern  aber  kein  Raum 
zusammensetzbar  ist,  so  ist  es  klar,  dass  das  Dodekaeder  in  mögliche 
regelmäsige  Polyeder  nicht  zerlegbar  ist,  dass  dasselbe  also  un- 
möglich ist. 

Im  vierdimensionalen  Räume  sind  bekanntlich  sechs  regelmässige 
Gebilde  vorhanden:  Pentaedroid  (begrenzt  von  5  Tetraedern),  Hexa- 
dekaedroid  (begrenzt  von  16  Tetraedern)  Hexakosiedroid  (begrenzt 
von  600  Tetraedern),  Ikosatetraedroid  (begrenzt  von  24  Oktaedern', 
Octaedroid  (begrenzt  von  8  Hexaedern)  und  Hekatonikosaedroid 
(begrenzt  von  120  Dodekaedern)  Von  diesen  sechs  Gebilden  ist 
nun  das  Hekatonikosaedroid  einfach  deshalb  unmöglich,  weil  das- 
selbe von  einem  unmöglichen  dreidimensionalen  Gebilde,  dem  Dode- 
kaeder, begrenzt  ist.  Von  den  übrigen  fünf  Gebilden  sind  Pentaeder 
und  Hexadekaedroid  deshalb  möglich  weil  der  Radius  der  um  diese 
Gebilde  beschriebenen  vierdimensionalen  Kugel  <  1  ist,  während 
das  Octaedroid  wiederum  deshalb  möglich  ist,  weil  der  Radius  der 
um  ihn  beschriebenen  Kugel  =  1  ist,  in  seinem  Inneren  ein  realer 
Punkt  also  möglich  ist,  der  um  die  einfache  geometrische  Einheit 
von  den  Eckpunkten  entfernt  ist  (analog  dem  Sechseck  im  zweidimen- 
sionalen Räume).  Aus  demselben  Grunde  ist  das  Ikosatetraedroid 
möglich,  denn  der  Radius  der  um  ihn  beschriebenen  Kugel  beträgt 
ebenso  1.  Es  bleibt  also  nur  noch  Hexakosiedroid  zu  untersuchen, 
bei  dem  der  Radius  der  umschriebenen  vierdimensionalen  Kugel 
>  1  ist,  und  seine  Möglichkeit  muss  analog  der  des  Dodekaeders 
im  dreidimensionalen  Räume  entschieden  werden,  wir  müssen  also 
untersuchen,  welche  von  den  vierdimensionalen  regelmässigen  Ge-^ 
bilden  den  vierdimensionalen  Raum  lückenlos  ausfüllen  können. 
Eine  Berechnung  der  vierdimensionalen  Eckwinkel  nun  aus  den 
entsprechenden  vierdimensionalen  Kugelpolygonen  würde  zeigen,  dass- 
von  den  sechs  regelmässigen  Gebilden  nur  das  Octaedroid  den  Raum 
lückenlos  ausfüllen  kann,  andere  dagegen  gar  nicht,  und  da  au9 
Octaedroiden  nur  wieder  Octaedroide  entstehen  können,  ist  leicht  zu 
schliessen,  dass  das  Hexakosiedroid  nicht  möglich  ist. 

In  füufdimensionalem  und  jedem  Räume  überhaupt  deren  Di- 
mensionszahl >  4  ist,    sind    nur    drei     regelmässige    Gebilde     vor- 
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banden,*  die  dem  Tetraeder,  Octaedcr  und  Hexaeder  in  dem  dreidimen- 
sionalen, dem  Pentaeder,  Hexadekaedroid  und  dem  Octaedroid  in  dem 
vierdimensionalen,  und  dem  Dreieck  und  Quadrat  in  dem  zweidimen- 
sionalen Räume  entsprechen  (die  allgemeinen  Formeln  für  ihre  Ecken- 
zahl lanten  :   n+l,   2"  und   2  n ;  für  n  =  1   ist    n+1  =  2"  =  2  n 
in  eindimensionalem  Räume  entspricht  diesen  drei  regelmässigen  Ge- 
bilden nur  das  Zweieck;  flir  n  -r=  2  ist  n-f-l  =  3,  dagegen  2"  =  2  n 
also  entsprechen  jenen  drei  Gebilden  die  zwei,  das  Dreieck  und  das 
Quadrat;  erst  wenn  n  r=  3   sind  drei  verschiedene   Gebilde  da  und 
ihnen    entsprechen    genau    die    drei    Gebilde    der    höheren  Dimen- 
sionen). Von  diesen  drei  Gebilden  sind  nur  die  zwei,    welche    dem 
dreidimensionalen    Tetraeder    und    Octaeder    entsprechen,    auch    im 
punktuellen    Räume    möglich,    denn    bei    beiden    ist  der  Radius  der 
um     sie     beschriebenen    n-dimensionalen    Kugel  stets  <C  1.  Dagegen 
ist  das  fttnfdimensionale  Gebilde,  welches  dem  Hexaeder    resp.    Oc- 
taedroid entspricht,  einfach  deshalb  unmöglich,  weil,  wie  sich  zeigen 
lässt    (vgl.  den    Anhang,  Elemente  der  neuen  Geometrie,  HI  Theil), 
die  Entfernung  der  realen  Centralpunkte  von  je  zwei  dieses  Gebilde  be- 
grenzenden vierdimensionalen  Hexaeder  <  1   wäre,  eine  solche  Be- 
Tührnngsentfemung  der  realen  Punkte  im  lückenlos  discreten  Räume 

^ber  unmöglich  ist.  Ist  nun  das  fünfdimensionale  2-     Gebilde    un- 
möglich,   dann    sind    auch    alle  die  2-  Gebilde  irgend  einer  höheren 

Dimensionsanzahl  unmöglich,  denn  sie  setzen  die  Möglichkeit  desselben 
-als  ihres  Bestandtheiles  voraus. 

Wenn  wir  nun  untersuchen,  welches  von  den  zwei  n-dimen- 
sionalen möglichen  Gebilden  den  n-dimensionalen  Raum  lückenlos 
ausfüllen  kann,  so  ist  in  Bezug  auf  das  n-|-l-Gebilde  leicht  zu 
Bchliessen,  dass  dasselbe  den  n-dimensionalen  Raum  nicht  ausfüllen 
kann,  da  aus  ihm  wieder  nur  regelmässige  (dem  Sechseck  entsprechende) 
n-dimensionale  Gebilde  entstehen  könnten,  diese  aber  in  dem 
n-dimensionalcD  Räume  nicht  vorhanden  sind.  Für  das  2n-Gebilde 
lässt  sich  in  ähnlicher  Weise  leicht  der  Schluss   machen,    dass  der- 

^  Über  die  n-dimensionalen  regelmässigen  Gebilde  vgl.  die  Abhandlung  von 
W.  J.  Stringham,  „Regalar  Fignres  in  n-dimensional  Space^'  (American  Journal  of 
Mathematio8  1880,  vol  III,  p.  1—14),  in  der  sie  zam  ersten  Male  bestimmt  worden 
sind.  Dort  finden  sich  anoh  die  Kanten  der  drei-  und  vierdimensionalen  regelmässigen 
Gebilde  in  Bezug  auf  den  Radius  der  um  sie  beschriebenen  Kugel  als  Einheit 
bestimmt.  Dass  die  drei  von  Stringbam  für  die  Bestimmung  der  regelmässigen  n-di- 
mensionalen GebUde  aufgestellten  Criterien  im  allgemeinen  auch  auf  dem  Standpunkte 
der  neuen  Geometrie  gelten,  brauche  ich  wohl  nicht  besonders  zu  erwähnen. 
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jenige  n-dimensionale  Kaum  aus  ihm  nicht  wird  zosammengesetzt 
werden  können,  in  dem  sich  nicht  ein  regelmässiger  Körper  befindet 
dessen  Grenzgebilde  das  2n-Gebilde  des  n  —  l-dimensionalen  Raames 
darstellen,  während  umgekehrt  das  Vorhandensein  eines  solchen 
regelmässigen  Gebildes  noch  nicht  die  Zusammensetzbarkeit  des  ent- 
sprechenden Ranmes  aus  dem  2n-Gebilde  bedeutet.  Da  nun  nur  der 
drei-  und  der  vieidimensionale  Raum  die  entsprechenden  regel- 
mässigen Gebilde  enthalten  (es  sind  dies  das  Hexaeder  und 
das  Ikositetraedroid)  so  lässt  sieh  nach  dem  früher  Ausgeführten 
leicht  sehliessen,  dass  der  ndimensionalc  Kaum  nur  im  Falle 
wenn  n=4  aus  entsprechenden  2n- Gebilden  zusammengesetzt 
werden  kann. 

Aus  den  bisherigen  Ausfuhrungen  folgt  also  als  Resultat,  dass 
die  elementaren  lückenlos-discreten  Gebilde  in  dem  eindimensionalen 
Räume  das  einfache  die  kleinste  Gerade  darstellende  Zweieck,  in  dem 
zweidimensionalen  Räume  das  Dreieck,  Viereck,  Fünfeck  und  Sechseck, 
im  dreidimensionalen  Räume  das  Tetraeder,  Hexaeder,  Oktaeder  und 
Ikosaeder,  im  \1erdimensionalen  Räume  das  Pentaeder,  Octaedroid, 
Hexadekaedroid  und  Ikositetraedroid,  in  dem  n-dimensionalen  Raome 
(wenn  n  >  4)  das  n-f-1-  und  das  2n-Gebilde  sind,  und  dass 
von  diesen  elementaren  Gebilden  in  dem  eindimensionalen  Räume 
das  Zweieck,  in  dem  zweidimensionalen  das  Dreieck  und  das  Quadrat 
(wenn  wir  das  Sechseck  auf  das  Dreieck,  woraus  dasselbe  entsteht, 
zurttckftlhren),    in     dem    drei-   und     vierdimensionalen     Räume    das 

2      Gebilde,  in  dem  vierdimensionalen  das  2n-Gebilde  und  in  dem 

n-dimensionalen  (wenn  n  >  4  ist)  kein  solches  mehr  den  Ramu 
lückenlos  zusammensetzt.  Daraus  sieht  man,  wie  es  geometrische 
Gebilde  giebt,  die  auf  Grund  der  allgemeinen  Criterien  für  die 
Möglichkeit  eines  lückenlosen  punktuellen  Discretums  möglich  sind 
und  die  doch  in  dem  ausgedehnten  lückenlos  discreten  Räume  nicht 
möglich  sind.  Das  n-dimensionsle  n-|-l -Gebilde  z.  B.  ist  möglich, 
mag  n  noch  so  gross  sein,  während  schon  der  fünfdimensionale 
ausgedehnte  quadratische  Raum  unmöglich  ist,  und  es  fragt  sich 
nun,  ob  diesen  begrifflichen  Möglichkeiten  irgend  etwas  in  der 
Realität  entspricht  und  entsprechen  kann. 

Auf  diese  Frage  lässt  sich  eine  Antwort  geben  nur,  wenn  wir 
den  Weg  der  bisherigen  Geometrie  gänzlich  verlassen  und  nunmehr 
ganz  den  Weg  unserer  neuen  Geometrie  betreten,  die  den  Raum 
aus  lauter  Punkten  zusammensetzen  will.  Wir  untersuchen  jetzt  somit 
nach  jenen  beiden  Criterien  die  Möglichkeit  der  punktuellen  Raum- 
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/brraen    direkt,    nicht    vermittelst    der    Eliminationsmethode,  die  wir 

bisher    benutzt   haben.    Es    ist    offenbar,  dass  die  einfachste  Gerade 

die    wir  uns  denken  können  das  einfache  aus  zwei  unmittelbar  sich 

berührenden    Punkten    bestehende    Zweieck    ist.    Es  ist  nun  ebenso 

klar,  dass,  wie  der  einfachste  eindimensionale  Raumtheil  der  aus  zwei 

sich  unmittelbar  berührenden  Punkten  bestehende  Raum  ist,  dass  ebenso 

«ler   einfachste  zweidimensionale  Raumtheil  aus  drei  sich  unmittelbar 

l-*erfihrenden  Punkten  besteht,  dass  dem  entsprechend  der  einfachste 

<^1  »"eidimensionale  Raumtheil  aus  vier,  der   einfachste  vierdimensionale 

Ü»amtheil    aus    fünf    und    überhaupt    der  einfachste  n-dimensionale 

^ÄUratheil  aus  n-|-l   sich  unmittelbar  berührenden  Punkten   besteht. 

^V^enn  wir  nun  untersuchen,  aus  welchen  von  diesen  einfachen  Raum- 

*l* eilen    sich    der    entsprechende  ausgedehnte  Raum  zusammensetzen 

*»^SBt,  so  werden  wir  leicht  einsehen,    dass   sich  aus  Zweiecken  der 

^^iödimensionale    Raum    zusammensetzen  lässt,  während  die  Notwen- 

^^  ^gteit,    dass    der    zweidimensionale    Raum    lückenlos    aus  den  ein- 

*  Solisten  Dreiecken  zusammensetzbar  ist,  nicht  so  unmittelbar  ein- 
■^Hebtet  und  besonders  bewiesen  und  deduciert  werden  muss, 
^"^^elchen    Beweis    ich    in    dem    Anhang  (Elemente  d.  n.  Geometrie, 

*  Theil  I-ter  Abschnitt)  ausgeführt  habe.  Ebenso  ist  es  dort  aus- 
^S'^fUhrt,  warum  der  zweidimensionale  Raum  aus  Quadraten  zusammen« 
^^^tebar  ist,  indem  gezeigt  wird,  dass  der  11  betragende  Eckwinkel 
^^B  Quadrats  (der  Eckwinkel  des  Dreiecks  beträgt  1)  in  dem  drei- 
^^^^kigen  dreidimensionalen  Räume  möglich  und  vorhanden  ist.  Es  ist 
^^  »mlich  offenbar,  und  das  ist  der  Grundgedanke  meiner  neuen  Qeo  • 
*^*^etrie,  dass  der  aus  unmittelbar  sich  berührenden  Punkten  be- 
^^^bende  n-dimensionale  dreieckige  Raum    den  grundlegenden  Raum 

*-*  Erstellt  —  dreieckig  ist  er,  weil  seine  zweidimensionalen  Bestandtheile 
^^■^^ieckig  sind  —  und  dass  nur  jene  Räume  und  jene  U'ickenlos- 
^^  i^kreten  Punktenanordnungen  möglich  sind,  die  sich  mittelbar  oder 
y^  ^mittelbar  durch  diesen  Raum  rechtfertigen  lassen.  In  dem  Anhang 
^  "^be  ioh  nun  ausgeführt,  dass  sich  das   regelmäsige  Fünfeck  in  dem 

"^^^idimenaioDalen  Räume  und  das  Ikosaeder  in  dem  dreidimensionalen 
^"  die  Unmöglichkeit  des   letzteren  führt  sich  dabei  auf  diejenige  des 

^'S leren  zurück  —  (selbstverständlich  sammt  allen  anderen  schon  auf 
^^^•"Und  der  geltenden  Geometrie  als  unmöglich  erkannten  Gebilden), 
^^^ometrisch   nicht   rechtfertigen    lassen,  obgleich  sie  formell  möglich 

^^d  und  deshalb  unmögliche  geometrische  Gebilde  darstellen, 
y^^d  dass  deshalb  auch  alle  Beweise,  ob  sich  ein  Raum  aus 
^*^Tiea  Ittd^enlos  zusammensetzen  lässt  oder  nicht,  völlig  bedeutungs- 

^^9    werden.    Ebenso    ist    es    in    dem    Anhang    ausgeführt    warum 
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der  n-dimeDsioDale  Raum  (wo  n  >  2  ist)  aus  dem  n-|~l-Ge- 
bilde  nicht  zusammeDsetzbar  ist,  und  zwar  auf  Grund  desselben 
Princips  auf  Grund  dessen  die  Zusaraniensetzbarkeit  des  zwei- 
dimensionalen Raumes  aus  dem  Dreiecke  einzig  und  allein  deduciert 
werden  kann.* 

Von  den  einfachen  geometrischen  Gebilden,  die  in  dem  cut- 
sprechenden ausgedehnten  punktuellen  Räume  nicht  mr>glich  sind, 
sind,  also  nur  zwei  übriggeblieben,  das  dreieckige  n-(-l- Gebilde 
und  das  octaedrische  2n-Gebilde,   welche    immer    möglich  sind  mag 

n  noch  so  gross  sein,  während  das  quadratische    2       Gebilde     nnr 

bis  zu  dem  nerdimensionalen  Räume  möglich  ist.  Wir  erheben  nunmehr 
die  Frage,  ob  das  einfachste  n-dimensionale  n-j-1-Gebilde,  welches  die 
Grundlage  alles  punktuellen  Raumes  bildet,  da  dessen  Existenz  von 
der  Dimensionsanzahl  überhaupt  unabhängig  ist,  irgend  eine  reale 
Bedeutung  hat,  da  dasselbe  ja  begrifflich  ganz  ebenso  möglich  ist, 
wie  die  übrigen  Raumformen.**  Haben  wir  nämlich  einmal  eine 
bestimmte  Menge  von  Punkten  vor  uns,  so  können  wir  diese 
Punkte  entweder  so  räumlich  anordnen,  dass  sie  sich  alle  un- 
mittelbar miteinander  berühren,  oder  wir  können  sie  räumlich  so 
anordnen,  dass  sie  sich  nicht  alle  unmittelbar  berühren,  in  welchem 
Falle  dann  dieselben  entweder  in  der  Ebene  so  zu  ordnen  sind, 
dass  jeder  Punkt  sich  mit  sechs  Punkten  unmittelbar  berührt,    oder 

'*'  In  der  obigen  Deduotion  der  mögliohen  Punkteusyst^me  auf  Grund  der  geltenden 
Geometrie  haben  wir  uns  einerseits  nur  auf  die  regelmässigen  und  andererseits  nur 
auf  die  reinen  d.  h.  aus  homogenen  Bestandtheilen  bestehenden  Gebilde  beschränkt. 
So  lässt  sich  z.  B.  auf  (irund  der  geltenden  Geometrie  behaupten,  dass  der  zwei- 
dimensionale Kaum  nicht  nur  aus  Rhomben,  dessen  Hälften  regelmässige  Dreiecke  sind, 
sondern  aus  allen  möglichen  Rhomben,  unter  denen  die  Quadrate  nur  einen  speoiellen 
Fall  darstellen,  zusammensetzbar  ist;  so  ist  der  dreidimensionale  Raum  nicht  nur 
aus  Würfeln,  sondern  auch  aus  Prismen  mit  rhombischer  Grundfläche  zusammen- 
setzbar; und  entsprechendes  gilt  auch  für  den  vier  und  den  höherdimensioualen 
Raum  mit  einigen  Modificationen.  Ebenso  lässt  sich  der  zweidimensionale  Raum  nicht 
nur  aus  Dreiecken  resp.  Quadraten  allein,  sondern  auch  aus  einer  besonderen  Mischung 
derselben  (in  Zwölfecke)  zusammensetzen;  eine  solche  gemischte  Zusammensetzung 
existiert  aber  für  keinen  Raum  mehr.  Ks  hätte  uns  offenbar  zu  weit  geführt,  wenn 
wir  alle  diese  Zusammensetzungsweisen  oben  auseinandergesetzt  hätten.  In  dem  Anhang 
habe  ioh  auf  Grund  der  neuen  Geometrie  gezeigt,  welche  von  ihnen  möglich  und 
welche  unmöglich  sind. 

**  Dieselbe  Frage  der  mögliohen  Realität  betrifft  offenbar  auch  das  n-dimen- 
sionaie  2n-Gebilde.  Da  dieses  Gebilde  aber  auch  in  Bezug  auf  das  n4-l-Gebilde  se- 
cundär  ist,  so  entscheidet  die  Möglichkeit  der  Realität  des  n+l-Gebildes  zugleich 
auch  diejenige  des  2n-GebiIdos,  aber  allerdings  nur  die  Möglichkeit  derselben. 
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Ton  ihnen  umgeben  ist  (was  in  diesem  Falle  gleichbedeutend  ist)  oder 
80  dass  jeder  Punkt  von  acht  Punkten  umgeben  ist,  u.  s.  w.  (vgl. 
darüber  und  über  «den  Begriff  der  umgehenden  Punkte  den  Anhang) 
Eine  Vielheit  von  Punkten  lässt  sich  offenbar  nur  in  diese  Raumformen 
hineinbringen,  und  warum  sollte  die  unausgedehnte  Raumform  des 
n-|-l -Gebildes  nicht  ebenso  möglich  sein,  wie  diese  ausgedehnten 
Raumformen?  Eine  begriffliche  Möglichkeit,  die  mit  ebensolcher  Not- 
wendigkeit aus  dem  Princip  der  punktuellen  Ranmstrnktur  ent- 
springt wie  die  übrigen  begrifflichen  Mögliclikeiteu  des  Raumes,  muss 
ganz  ebenso  eine  reelle  Möglichkeit  darstellen  wie  diese  letzteren. 
Und  wir  werden  in  der  Tliat  in  dem  zweiten  Unterabschnitt  dieses 
Abschnitts  sehen,  dass  die  Weltatome  oder  die  Weltmonaden  ur- 
sprünglich nar  in  jener  unausgedehnten  einfachen  n-dimensionalen 
Raumform  existiert  haben,  dass  die  ausgedehnte  Ranmform  gerade 
deshalb,  weil  sie  ihrer  inneren  Struktur  nach  mehrdeutig  ist,  nicht 
die  ursprüngliche  Ranmform  sein  kann,  was  auch  von  der  empi- 
rischen Thatsache,  dass  der  gegebene  Weltraum  dreidimensional  ist, 
bestätigt  wird.  Die  Welt  musste  sich  vor  der  Veränderung  in  der 
nnausgedehnten  Raumform  befunden  haben,  und  erst  mit  der  Verän- 
derung trat  auch  die  Welt  in  die  ausgedehnte  Raumform  ein,  so 
dass  wir,  um  die  beiden  Formen  voneinander  besser  unterscheiden 
zu  können,  sie  auch  als  ausgebreitete  und  tinausgebreitete  Raumformen 
bezeichnen  können  (denn  wenn  wir  die  unausgebreitete  Raumform 
als  unausgedehnte  bezeichnen,  so  bedienen  wir  uns  eines  unbequemen 
Ausdrucks,  der  leicht  das  Missverständniss  hervorrufen  kann,  als  ob  sich 
da  wirklich  um  eine  Raumform  handelte  die  keine  Ausdehnung  hätte, 
was  contradictio  in  adjecto  wäre).  Der  unausgebreitete  Raum  ist,  rein 
mathematisch  betrachtet,  der  Dimensionsanzahl  nach  völlig  unbestioimt, 
während  der  vollkommene  ausgebreitete  Raum,  wie  wir  beweisen 
werden,  nicht  mehr  denn  sechs  Dimensionen  haben  kann.  Wenn  aber 
unsere  metaphysische  Voraussetzung  richtig  ist,  dass  die  qualitativ- 
quantitative Wirklichkeit  von  der  absoluten  Substanz  seit  Ewigkeit 
produciert  ist,  dann  ist  die  Zahl  der  Weltmonaden  konstant, 
und  die  Dimensionszahl  der  unansgebreiteten  Raumform  wird  kon- 
stant, während  diejenige  der  ausgebreiteten  variabel  bleibt,  so 
dass  daraus  klar  hervorgeht,  dass  der  ausgebreitete  Raum  nicht 
die  ursprüngliche  Raumform  der  Welt,  wenn  die  Welt  ewig  ist, 
bilden  kann.  Wenn  der  Raum  continuirlich  ist,  dann  ist  derselbe 
von  selbst  und  als  solcher  ausgedehnt  oder  ausgebreitet  und  die 
Anzahl  seiner  Dimensionen  muss  in  Wahrheit  eine  schlechthin  unend- 
liche sein,  so  dass  der  empirisch  gegebene  dreidimensionale  Raum  nur 
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einen  Ausschnitt  aus  diesem  Räume  bilden  würde;  wenn  der  Raum 
dagegen  discret  ist,  dann  muss  streng  seine  unausgebreitete  \o\\ 
seiner  ausgebreiteten  Form  unterscliiedeu  werden,  und  dann  ist 
es  klar  dass,  wenn  die  Weit  der  Vielheit  nud  Mannigfaltigkeit 
ewig  ist,  dann  nur  der  unausgebreitete  Raum  seine  Raumforin  sein 
kann,  da  der  ausgebreitete  Raum  bei  einer  konstanten  Zahl  von 
Tunkten  seiner  Dimensionsanzahl  nach  vieldeutig  ist,  wiihrend  dies 
bei  dem  unausgebreitctcn  nieht  der  Fall  ist.  Dies  wird  auch,  aber 
alleidings  nur  durch  einen  glücklielien  Zufall,  empirisch  bestätigt. 
Der  empirisch  gegebene  Raum  hat  drei  Dimensionen,  und  da  er 
ganz  wohl  auch  sechs  Dimensionen  haben  könnte,  so  ist  daraus  der 
Schluss  zu  ziehen,  dass  seine  Existenz  ganz  zufilllig  ist.  Nun  allerdings 
wenn  sie  wirklich  eine  solche  ist  dann  ist  sie  dies  nur  auf  Grund 
der  Überzeugung  von  der  logischen  Möglichkeit  auch  des  vier-, 
fünf-  sechsdimensionaleu  Raumes,  hat  man  aber  einmal  diese  IJeber- 
zeugung,  dann  braucht  man  jene  empirische  Thatsaehc  nicht  mehr, 
denn  man  wird  gewahr  dass  sie  nur  durch  einen  glücklichen 
Zufall  da  ist. 

Wir  wollen  nun  näher  in  die  innere  Struktur  des  Raumes 
eingehen,  um  so  die  vielen  Fragen,  die  sich  auf  die  Grundlagen  der 
Geometrie  selbst  bezithen,  und  die  in  erster  Reihe  die  Definitionen  der 
Grundbegriffe  derselben  betreffen,  wie  es  die  Gerade,  die  Ebene  die 
Dimension  etc.  sind,  vom  Standpunkte  unserer  Geometrie  aus  entscheiden 
zu  können.  Wir  gehen  dabei  von  der  ersten  aus  der  grundlegenden 
Raumform  unserer  Geometrie  unmittelbar  folgenden  R  umform,  dem 
zweidimensionalen  dreieckigen  Räume,  aus.  In  der  Figur  (i  (Taf.  Ij  ist 
(in  solches  zweidimensionales  dreieckiges  Punktennetz  gegeben  und  ein 
einziger  Blick  auf  denselben  führt  uns  zur  Constatierung  der  bedeutsamen 
Thatsaehc,  dass  es  in  demselben  neben  den  eindimenslonaleu  Geraden, 
deren  Punkte  sich  unmittelbar  berühren,  d.  h.  bei  denen  die  Be- 
rührungsentfernung =  1  ist,  es  auch  Geraden  giebt,  deren  Punkte 
sich  in  einer  Bej*ührungsentfernung  berühren  die  >  1  ist,  und 
zwar  dass  es  deren  eine  grosse  Menge  von  verschiedener  Art  giebt. 
Es  könnte  nun  jemand  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dass 
solche  Geraden  auf  Grund  des  ersten  jener  beiden  Criterien  für  das 
lückenlose  Discretum  unmöglich  seien,  denn  eine  Gerade,  deren  Punkte 
sich  in  einer  Entfernung  berühren,  die  grösser  als  1  ist,  sind  ja 
unmöglich.  Gewiss  ist  dem  so,  wenn  die  Gerade  für  sich  und  nicht 
als  Glied  des  zweidimensionalen  Raumes  betrachtet  wird,  denn  nur 
die  aus  unmittelbar  sich  berührenden  Punkten  bestehende  Gerade 
kann  den  eiudimeDsionalen  Raum  ausmachen.    Das  dreieckige  zwei- 
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(liraensionale  Punktensystctn,  in  dem  sich  je  drei  Punkte  unmittelbar 
miteinander  berühren,  ist  geometrisch  als  lückenloses  üiscretuni 
ganz  ebensD  auf  (irund  jener  beiden  Criterien  möglich,  auf 
(irund  deren  der  eindimensionale  Raum,  als  Gerade  deren  Punkte 
sich  unmittelbar  berühren,  als  lückenloses  Discretum  möglich  ist, 
und  wenn  somit  in  dem  zweidimensionalen  Punktendiscretum  Gerade 
erscheinen,  die  nach  diesen  Criterien  unmöglicli  zu  sein  scheinen,  so  ist 
eben  zn  erwägen,  ob  sie  dies  wirklich  sind  oder  nicht.  Nun  eine  nähere 
üeberlegung  zeigt,  dass  die  Berührung  der  Punkte  in  diesen  Ge- 
raden nicht  auf  dieselbe  Art  und  Weise  geschieht,  wie  die  Berührung 
in  denjenigen  Geraden,  deren  Punkte  sich  in  der  Entfernung  1  be- 
rühren. Um  dies  zu  erläuteni  wollen  wir  nur  die  vier  Punkte 
\  ABCD    jenes    Punktennetzes    (vgl.   Figur  7   Taf.  1)  betrachten,   von 

denen   die  Punkte  ABC  einersi*its  und  die    Punkte  BCD  andererseits 
ein    Dreieck    bilden.    Wenn    sich    der  Puukt  A  mit  dem   Punkte  B 
resj ».    der    Punkt    B    mit    dem    Punkte  C  so  berührt,  dass  zwischen 
boiden    eine    leere    nichtseicnile    Entfernung    vorhanden    ist,    deren 
Grösse   1    ist  (es  braucht  nicht  besonders  erwähnt    zu    werden,  dass 
die  Punkte  ABCD  als  leale  Punkte  zu   betrachten  sind,    da    ja  der 
gr^ometrische    Raum    nicht   ein  von  dem  realen  verschiedener  Raum 
^^st;),    dann    besteht    offenbar   zwischen   dem  Punkte  A   und   D  keine 
*^:>lche  leere  nichtseiende  Lücke,  denn  eine  solche  Lücke  besteht  ja 
^^^ar  zwischen  dem  Punkte  D  einerseits  und  den   Punkten   B   und  C 
*  ^Andererseits.    Die    leere    unausgedehnte  nichtseiende  Lücke  zwischen 
*^*n  Punkten    A  und   B,  A  und  C,   B  und  C,   B   und  D,  C  und   D 
"^^aicht  offenbar  eine  leere  nichtseiende  Lücke   zwischen  den  Punkten 
-^^^      und  D  völlig  überflüssig,    denn    durch  jene   leeren    nichtseiendcn 
^-—  Micken    ist    das    zweidimensitinale    Punktennetz    ABCD    vollständig 
'*  ^^stimmt  und  gesetzt.  Aber  nicht  nur  dass  diese  Lücke  dabei  über- 
^  ^Jissig  ist,  sondern  sie  ist  sogar  unmöglich,  denn  sie   würde  sich  ja 
"^^^  3t  der  Lücke  zwischen  den   Punkten  B  und   C   kreuzen,  wir  hätten 
*-^^nn    statt    der    leeren  Lücken  BC  und  AD  nur  eine  einzige  leere 
^ — ^  ^cke,  die  sich  sowohl  in  der  Richtung  BC  als  in  der  Richtung  AD 
^^  '^:::i8dehnte,  was  doch  offenbar  absurd  ist,  da  das  Nichtseiende  keine 
'^^^  nsdehnnng  hat,  geschweige  denn  eine  in  verschiedenen  Richtungen 
'^"^  ^id   Formen    erfolgende.    Es    ist    also  sicher,  dass  das   Berührungs- 
^^  ^^rhältniss  zwischen  den  Punkten  A,D  nicht  dasselbe  ist  wie  zwischen 
^^^n  Punkten  B,  C,  dass  dieses    wohl  eine  unausgedehnte  nichtseiende 
*^-*tlcke  darstellt,  jenes  aber   durchaus  keinen  nichtseienden  Inhalt  hat. 
'^ass  sich  die  Punkte  A  und  D  wirklich   berühren,  daran  kann  kein 
^^'weifel    bestehen,    denn    wir    müssen    überall    da    ein  Berührungs- 
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verhältniss  annehmen,  wo  zwischen  zwei  Punkten  kein  Punkt  mehr 
dazwischenliegt,  was  unzweifelhaft  mit  den  Punkten  A  und  D  der 
Fall  ist.  Nur  ist  diese  Berührung  eben  nicht  von  derselben  Art  wie 
es  diejenige  zwischen  den  Punkten  B  und  C  ist,  denn  während  diese 
eine  nichtseiende  Lücke  darstellt,  stellt  jene  keine  solche  dar. 

Damit  ist  die  Schwierigkeit,  wieso  es  Geraden  in  dem 
zweidimensionalen  Räume  geben  kann,  deren  Punkte  sich  nicht 
unmittelbar  berühren,  insofern  behoben,  inwiefern  wir  nachgewiesen 
haben,  dass  diese  Berührung  nicht  von  derselben  Art  mit  jener  ist, 
aber  wir  haben  noch  nicht  diese  ihre  Verschiedenheit  in  unzwei- 
deutiger Weise  angegeben.  Denn  wir  müssen  genau  den  Unterseliied 
zwischen  der  eine  nichtseiende  Lücke  darstellenden  unmittelbaren  Be 
rShrung  und  der  keine  solche  Lücke  darstellenden  Berührung  an- 
geben. Dieser  Unterschied  ist  nun  zunächst  dahin  zu  bestimmen, 
dass  die  zweite  Berührungsart  ofienbar  nicht  möglich  wäre,  wenn 
die  erste  Berührungsart  nicht  vorhanden  wäre,  dass  durch  diese 
allein  die  ursprüngliche  Setzung  des  Raumes  vollzogen  wird  und 
dass  jene  nur  als  ein  Nebenerfolg  dabei  erscheint,  so  dass  die  erste 
einzig  und  allein  als  pramr^  die  zweite  aber  durchaus  als  secundär 
zu  bezeichnen  ist.  Deshalb  aber  ist  nun  weiter  die  primäre  Bc 
rührung  allein  als  unmittelbare  zu  bezeichnen  während  die  secun- 
däre  Berührung  als  mittelbare  zu  bezeichnen  ist,  da  sie  erst  durch 
jene  erfolgt.  Und  dann  schliesslich  —  und  das  ist  ihr  wichtigster 
Unterschied  —  ist  die  unmittelbare  Berührung  als  die  reeU'i  während 
die  mittelbare  als  die  imaginäre  zu  bezeichnen  ist.  Die  Entfernung 
zweier  Punkte  die  sich  unmittelbar  berühren  stellt  eine  leere  nicht- 
seiende Lücke  dar,  während  die  Entfernung  zweier  sich  "mittelbar 
berührenden  Punkten  keine  solche  Lücke  darstellt.  Sollen  wir  nun 
diesem  Unterschied  einen  vernünftigen  Sinn  verleihen,  so  kann 
dieser  nur  darin  liegen,  da^s  der  tmmittelbaren  leeren  nichtseienden 
Lücke  ein  realer  Negationsact  entspricht,  während  der  mittel- 
baren Lücke  kein  solcher  Negationsact  entspricht  Im  Räume  und 
für  den  Raum  (da  die  realen  Negationsacte  nicht  im  Räume  liegen) 
sind  beide  Lücken  in  gleicher  Weise  reine  Verhältnisse,  denn  die 
eine  stellt  ebenso  eine  räumliche  Entfernung  dar  wie  die  andere, 
für  die  Wirklichkeit,  wenn  sie  ganz  und  voll  betrachtet  wird,  ist 
die  leere  unausgedehnte  nichtseiende  Lücke  als  reale  Beziehung 
von  der  völlig  leeren  Lücke  der  mittelbaren  Berührung  als  dem 
reinen  VerhäUniss  wohl  zu  unterscheiden  und  in  diesem  Sinne 
hat  es  dann  einen  ganz  realen  Sinn,  wenn  wir  die  unmittelbare 
Berührung  als  die  reale  während  wir  die  mittelbare    Berührung   als 


die  imaginäre  bezeichDcn,  denn  sie  hat  ftir  die  Realität  als  solche 
nur  die  Bedeutung  eines  reinen  Verhältnisses.  Aber  auch  für  den  Raum 
als  solchen  kann  dieser  Unterschied  dahin  angegeben  werden^  dass  die 
unmittelbare  Berührung  deshalb  real  ist,  weil  ihre  Grösse  der  Grösse 
des  realen  Punktes  (d.  h.  1)  gleich  ist,  während  die  mittelbare 
Berührung  eine  Grösse  hat,  die  mit  dieser  im  Allgemeinen  völlig 
unvergleichbar  ist,  denn  wir  werden  in  dem  Anhang  beweisen, 
dass  die  imaginären  Berührungen  in  den  allermeisten  Fällen  — 
untereinander  und  mit  der  realen  Berührung  incomniensurabel  sind. 
Die  enorme  Wichtigkeit  dieser  letzteren  Thatsache  tlir  unsere  Geo- 
metrie werden  wir  gleich  unten    sehen. 

Wir  kommen  nun  zu   dem  mit  der  Tiiatsache    der    imaginären 
Geraden  und  mit  den  Grundlagen  unserer  Geometrie    überlianpt    in 
80  einem  engen  Verhältniss   stehenden  Beweise,  dass  der  reale   Ne- 
gationsact  nicht  in  dem  Räume  selbst,   den   er   als    reale    Beziehung 
setzt,  vorhanden  ist.   Betrachten    wir    zunächst,   um   diesen  wichtigen 
Nachweis  zu  füiiren,  die  zwei  unmittelbar  sich    berührenden  Punkte 
A  und    B    (die    man    leicht    auf    dem  Papier  machen  kann).    Wenn 
diese     zwei    realen     Punkte    wirklich    anssereinander  sind,  so  muss 
es     zwischen     ihnen     eine     leere    nichtseiendc    unausgedehnte  Lücke 
geben,     deren    Entfeniung    mathematisch    genau  z=:   1   ist,  da  eine 
£ntfemung    0     nicht     mehr    das    Ausscreinanderscin    und   Getrennt- 
sein    sondern     das  '  absolute     Znsammenfallen     derselben      bedeuten 
'Würde.    Wenn    nun    das  Nichtseiendc  unmöglich  ist  und  als  solches 
keine     trennende     Kraft     hat     (wie     kann    das  Nichtbestehende  tren- 
xien  ?)  80  müssen  wir   etwas    reales    voraussetzen,    was   jene    beiden 
IPankte  voneinander  trennt,  und     das     ist     der    reale     Negationsact. 
1/Venn  wir    nun    voraussetzen,    dass    sich    dieser    reale  Negationsact 
selbst  räumlich    zwischen    den    beiden    Punkten    A  und  B  befindet, 
dann    müsste    er,    da    er    ja    räumlich  genommen  einen  absolut  ein- 
fachen   untheilbaren    Punkt    darstellt    (denn  die  Negationsbeziehung 
ist,  wie  wir  in  dem  dritten  Kapitel  des  ersten    Abschnittes  gesehen 
Iiaben,  einfach),  von  jedem   dieser  Punkte  getrennt  sein,    er    müsste 
selbst  also   von    jedem     derselben    durch     eine    leere  unausgedehnte 
Lücke    getrennt    sein,   da    ebenso    vrie,   rein    geometrisch  betrachtet, 
die    Entfernung    zwischen    den    Punkten  A  und  B  =  1  ist,  ebenso 
die    Elntfemungen    zwischen    den    Punkten  A   und  C    (wenn    C  den 
mittleren     Negationspunkt     bezeichnet)     einerseits     und     C     und     B 
andererseits    solche     einfachen     geometrischen     Einheiten     darstellen 
müssen,  sie  müssten  also  ganz  so  wie  jene  erste    leere  nichtseiendc 
Lücken  darstellen,  und  wir  müssten  diese  Lücken  durch  die  Voraus- 
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Setzung  neuer  Negatiunsacte  auszufüllen  .suchen  n.  s.  w.  in  infinitnm. 
Daraus  tolgt  also  offenbar,  dass  der  reale  Negationsaet  nicht  in  dem 
Räume  AB  vorhanden  sein  kann,  dass  er  ausserhalb  desselben  liegt, 
denn  nur  in  diesem  Falle  ist  er  in  Wahrheit  fähig  jene  leere 
nichtseiende  Lücke  zwischen  den  Punkten  A  und  B  auszufüllen. 
Freilich  klingt  es  ein  bishen  paradox  wenn  man  hört,  dass  der 
reale  Negationsaet,  indem  er  die  leere  nichtseiende  Lücke  zwischen 
den  Punkten  A  und  B  ausfüllt,  nicht  in  räumlichem  Sinne  zwischen 
diesen  Punkten  liegen  darf,  aber  das  Paradoxe  hört  auf  sobald 
man  sich  dessen  erinnert,  dass,  >\ie  ich  schon  einmal  fiüher  erwähnt 
habe,  die  Wirklichkeit  reicher  als  unser  erstes  anfänglich  so  ober- 
flächliches Denken  ist.  Auch  ist  das  Vorurtheil  als  ob  es  nichts 
Reales  geben  könnte,  was  überhaupt  ausserhalb  des  Raumes  läge, 
nur  solange  aufrechtzuerhalten,  solange  man  noch  immer  an  jener  alten 
Ansicht  von  der  Natur  des  Raumes  festhalte,  derselbe  wäre  die  allgemeine 
Bedingung  des  Ortsgegebenseius  aller  Dinge;  sobald  man  sich  aber 
daran  erinnert,  dass  der  Ort  und  der  Raum  von  den  Dingen  ge- 
setzt werden,  so  lassen  sich  ganz  wohl  verschiedene  ganz  auseinander 
liegende  Räume  denken  (die  nicht  Theile  eines  und  desselben 
Raumes  sind)  und  es  lassen  sich  auch  einzelne  Punkte  denken,  die 
überhaupt  Bestandtheile  keines  Raumes  sind.  Solche  Punkte  sind 
nun  in  Wahrheit  die  realen  Negationsaete,  denn  wenn  wir  annehmen, 
dass  (um  ein  in  mancher  Hinsicht  noch  überzeugenderes  Beispiel  anzu- 
führen) z.  B.  die  drei  Negationsaete  0,  M,  P  die  zwischen  den 
Punkten  ABC  (vgl.  die  Figur  8  Tat.  1)  liegen,  ebenso  ein  räum- 
liches Dreieck  OPM  bilden  wie  die  Punkte  ABC,  so  müsste  mau  offenbar 
voraussetzen,  dass  zwischen  den  Negationspunkten  OP  (resp.  PM 
und  OM)  wiederum  reale  Negationsaete  liegen,  da  ihre  Entfernung 
im  geometrischen  Sinne  offenbar  z=z  1  ist,  man  müsste  dann  weiter 
zwischen  den  so  postulierten  Negationsacten  neue  postulieren  u.  s.  f. 
in  infiuitum,  was  nur  beweist,  dass  die  Negationspunkte  0,  P,  M 
keinen  Raum  bilden  können,  dass  jeder  für  sich  gleichsam  einen 
besonderen  Raum  darstellt.  Die  Ausflucht  etwa,  dass  als  die 
die  Negationspunkte  OPM  trennenden  Acte  die  realen  Punkte 
ABC  dienen  könnten,  ist  illusorisch,  da  die  realen  Berührungspunkte 
mit  den  realen  Beziehungen  nicht    die  Rollen    vertauschen    können.* 

*  Diose  Treiiiiunj:  wäre  aber  auch  rein  geomelriach  unmöglich.  Denn  wenn  «lio 
<lrei  Notrationsi»unkte  P,  0  un»l  M  einen  Kaum  für  sioh  bilden,  der  ganz  ausserhalb 
des  Hauiues  AliC  liegt,  dann  kann  nur  das  Dreieck  POM  als  die  Projeetion  dieses 
Kaumes  in  dem  Räume  ABC  betrat-litet  werden  ivon  einer  Protection  des  einen  Raumes 
in    dem    anderen    kann   utfenbar    in    dem    Sinne  die  Rede  sein,  dass  man  die  Punkte 
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Wer  nun  an  unsere  obige  geometrisclie  Argumentation  für  die  Un- 
möglichkeit, dass  sich  der  reale  Negationsact  räumlich  genommen 
zwischen  den  realen  Punkten  befindet,  nicht  glaubt,  der  mag  nur 
das  Dreieck  POM  betrachten,  der  im  Falle  dass  sich  die  Negations- 
acte  zwischen  den  realen  Punkten  befinden  entstehen  müsste,  um 
einzusehen,  dass  sich  dann  die  Negationsacte  in  der  dreieckigen 
Ebene  in  einer  geometrischen  Entfernung,  die  kleiner  als  1  ist,  be- 
rühren mttssten,  was  offenbar    unmöglich  ist.** 

Wenn  also  die  Existenz   des  realen  ausserräumlichen  Negations- 
actes    angenommen    wird,    dann   \erschwindet  die  Schwierigkeit  der 
imaginären    Berührungsentfernungen    iu    dem    lückenlosen    Discretiim 
vollständig.   Die  imaginären  Berührungsentfernungen  sind  reine    Ver- 
hältnisse,   die    reale    Berührnngsentfermnig    ist  wohl  für  den  Raum 
und    in    dem    Räume    nur    ein    Verhältniss,    sie    ist   dies  aber  nur 
dadurch,    dass    sie  in  der  Gesammtrealität  eine  durch    eine  Realität 
ausgeflllltc  Beziehung  darstellt.    Da    der    reale  Negationsact  und  die 
zwei    durch    ihn    getrennten    Raumpunkte   nicht  in  einem  und  dem- 
selben   Räume    gesetzt    sind,    so   kann  nicht  mehr  davon  die  Rede 
sein,    dass    die    Entfernung    zwischen    dem   Negationsacte  einerseits 
nnd    jedem    der    Raumpunkte   anderseits  eine  einfache  geometrische 
Einheit  darstellt,  die  nun  ihrerseits  mit  einem    neuen    Negationsacte 
auszuftlllen  wäre,  denn  von  geometrischer  Entfernung    kann    nur  da 
die    Rede    sein,    wo    die    voneinander    entfernten    resp.    getrennten 
Pnnkte    in    einem    und    demselben  resp.  in  einem  Räume  überhaupt 
liegen,  wo  das  nicht  der  Fall  ist,  ist  keine    Entfonmng    vorhanden, 
so   dass  wir  mit  Recht  für  die  realen  Raumpunkte  einerseits  und  für 

•des  einen  in  dem  anderen  fielet/t  «lenkt);  die  ly^eonietrisehe  Entfernung  zwischen  P 
m:and  M  resp.  P,  0  und  0,  M  ist  dann  aber  <  1,  das  Dreieck  POM  also  auch  der 
JBaum  POM  ist  unmöglich. 

**  Sind  so   die  realen   Noüntioupairte    riiumlich    ganz    voneinander    isoliert,    so 
«eheint  das  Haupthinderniss   für  ihre  Walun«'lnnbarkeit  entfernt  zu  dein  (vgl.  S.  185), 
-aBO   dass   die  Negationspunkte   notwendigerweisse   wahrgenommen    werden  müssten  und 
-^ooh    werden    sie  nicht    wahrgenomnion   (wenn   die  >iegationspiinkte  einen  Raum  für 
sich  bildeten,  dann  würde  man  dieselben  wohl  nicht  isoliert  aber  man   w^ürde   sie  als 
-^in  scheinbares  räumliches  Continimm  wahrnfdimon,  neben  dem  scheinbaren  räumlichen 
^^ontinuum  der  realen  EmpHndun^spunkte;.  Diese  Thatsache,  dass  sie  nicht  wahrgenommen 
"^^erden,  beweist  nicht  ihre  Nichtexisionz,  ganz  ebenso  wie  die  Nichtwahrnehmbarkeit  der 
-absoluten  Substanz  —  die  ja  räumlich   ganz  ebenso  wie  die  Negationsacte  völlig  isoliert 
i«t  —  ihre  Nichtexistenz   nicht  beweist.   Aus  ihrer    Unwahrnehmbarkeit    ist    vielmehr 
nur   zu  ßchlieasen,  daas   die  realen  Nejrationsacto   ganz   ebenso  ausserhalb  der  empi- 
rischen Wahrnehmungswelt  liegen,  wie  die  absolute  Snbstanz    ausserhalb    dieser  Welt 
liegt,    den    eigentlichen    (irund    davon    werden    wir   aber  erst  in  dem  zweiten  Uuter- 
ftbschnitte  dieses  Abschnittes  aebon. 
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den  realen  Negationsaet  andererseits  behaupten  können,  dass  sie 
absolut  unmitlelhwr  vonemander  getrennt  und  miteinander  t'erbunden 
sind  (vgl.  S.  68).  Wollte  man  nun,  um  nur  die  Notwendigkeit  des  realen 
Negationsactes  um  jeden  Preis  zu  vermeiden,  flir  die  zwei  unmittelbar 
sich  berührenden  realen  Raumpunkte  etwa  voraussetzen,  dass  ihre  un- 
mittelbare Berührung  mit  dieser  absolut  unmittelbaren  Berührung  des 
realen  Negationsactes  mit  den  beiden  realen  Ranmpunkten  identisch 
ist,  so  würde  man  damit  den  so  klaren  Begriff  der  geometrischen 
Entfernung  vollständig  unklar  machen.  Denn  die  zwei  sich  unmittelbar 
berührenden  realen  Raumpunkte  jiiüssen  sich  in  der  einfachen  geo- 
metrischen Entfernung  von  der  Grösse  1  berühren :  wäre  diese  Ent- 
fernung Null  (man  kann  die  Entfernung  des  realen  Negations- 
actes von  dem  realen  Raumpunkte  nicht  als  0  bezeichnen,  da  man 
da  von  einer  Entfernung  also  auch  von  einer  Aufliebnng  einer 
solchen  nicht  reden  kann),  dann  hätten  \vir  keinen  extensiven  Raum 
mehr,  denn  aus  lauter  Nullen  lässt  sich  wirklich  keine  Extension 
machen.  Wollte  man  aber  die  Extension  in  die  realen  Raumpunkte 
selbst  als  solche  (und  nicht  in  die  leeren  Zwischenpunkte)  verlegen, 
so  verbietet  —  ganz  abgesehen  davon  dass  man  damit  das  Wesen 
des  discreten  Raumes  selbst  aufhebt,  welches  gerade  in  die^^em 
Unterschied  der  extendierendcn  und  der  extendierten  Raumpunkte 
liegt  —  die  Thatsache  der  imaginären  Geraden  diese  Verlegung 
vollständig.  Denn  in  diesem  Falle  bleiben  die  imaginären  Geraden 
völlig  unerklärt:  die  imaginäre  Berührungsentfemung  ist  unzweifelhaft 
grösser  als  die  reale  und  wenn  die  reale  der  Null  gleich  ist,  dann 
muss  auch  jede  imaginäre  Entfernung  mit  der  Null  gleich  sein,  da  ja 
beide  in  gleichem  Sinne  als  Berührungen  Berührungen  (d.  h.  leer)  sind, 
die  imaginären  Geraden  dürften  also  in  diesem  Falle  neben  den 
reellen  in  dem  discreten  Räume  nicht  bestehen,  was  eben  nicht  der 
Fall  ist.  Und  zuletzt  wollen  wir  noch  die  letzte  Voraussetzung  er- 
wähnen, die  gemacht  werden  kann,  um  die  Notwendigkeit  des  realen 
Negationsactes  za  venneiden,  man  kann  nämlich  einfach  voraussetzen 
dass  ein  realer  Unterschied  zwischen  der  unmittelbaren  Berührungs- 
entfernung und  jenen  mittelbaren  imaginären  überhaupt  nicht  be- 
steht, dass  alle  Berührungsentfernungen  reine  Verhältnisse  sind,  8etzt 
man  dies  aber  voraus,  dann  können  wir  uns  offenbar  die  den  Raum 
constiluirenden  Raumpunkte  in  beliebigen  Entfernungen  voneinander 
denken,  den  Raum  also  aus  allen  möglichen  Punktenanordnungren 
zusammensetzen,  wodurch  der  Begriff  des  discreten  lückenlosen 
Raumes  völlig  willkürlich  wird.  Man  wird  vielleicht  sagen,  dass  er 
doch    nicht   ganz    willkürlich  wird,  da  ja  die    Berührungsentfemung. 
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zweier  Punkte  doch  auch  daün  nicht  <C  1  sein  kann,  alle  jene 
Fnnktenanordnnngen  also  ausgeschlossen  zu  sein  scheinen,  bei  denen 
diese  Entfernungen  vorkommen.  Leider  aber  ist  dem  nicht  so.  Denn 
in  diesem  Falle  wird  der  Begriff  der  einfachen  geometrischen  Ent- 
fernung selbst  ein  ganz  willkürlicher;  da  man  jede  noch  so  kleine 
Entfernung  für  eine  solche  ansehen  kann.  Aus  regelmässigen  Fünf- 
ecken kann  ich  z.  B.  den  Raum  solange  nicht  lückenlos  zusammen- 
setzen, solange  ich  genau  weiss,  dass  nur  das  regelmässige  punktuale 
Fünfeck,  dessen  Seite  izz  1  ist,  dabei  in  Betracht  gezogen  werden 
könne.  Wenn  diese  Einheit  aber  völlig  unbestimmt  ist,  da  jede  mögliche 
Entfernung  —  wenn  nämlich  jede  Entfernung  ein  reines  Verhältniss  ist 
und  es  nirgends  eine  leere  nichtseiende  Lücke  giebt  (deren  Grösse 
=  1  ist)  —  für  eine  solche  betrachtet  werden  kann,  dann  hindert 
nichts  vorauszusetzen,  dass  die  dritte  Seite  des  unregelmässigen 
Dreiecks,  welches  die  übrigbleibende  Lücke  bei  jener  Ausfüllung  des 
Ranmes  mit  Fünfecken  ausfüllt,  die  einfache  geometrische  Einheit 
darstellt.  Man  sieht  deutlich,  wohin  die  discrete  Geometrie  durch 
das  Aufgeben  des  wesentlichen  Unterschiedes  der  realen  und  der 
imaginären  Berührung  geführt  wird :  zu  ihrer  eip^enen  Selbstaufhebung 
imd  Vernichtung. 

Die     wesentliche    Schwierigkeit,    die    hierin    in     der    discreten 
Geometrie  liegt,  habe  ich  durchaus  nicht  verschweigen   wollen.  Man 
glaube  nicht,  dass  ich  das   deshalb  gethan  habe,  weil  ich  die  Voraus- 
setzung   des    realen    Negationsactes,    die  für  meine  Metaphysik  von 
so  einer  fundamentalen  Bedeutung    ist,    durchaus  retten  wollte,  und 
deshalb  diese  Schwierigkeit    so    sehr    betone,    da    allerdings    meiner 
Ansicht    nach    nur    durch    diese   Voraussetzung  die  Grundschwierig- 
keit  der   discreten    Geometrie     behoben    werden    kann.    So  scheint 
^0  die  discrete  Geometrie    von  einer  metaphysischen  Grundvoraus- 
setzuDgj    von    der    Metaphysik    also    abhängig  zu  sein.  In   Wahrheit 
aber  hängt,    wie    wir    bald  sehen   werden,  und  zwar  in  einem  viel 
grösseren    Grade   auch    die    continuirliche  Geometrie  von  der    Meta- 
physik ab,  und  andererseits  ist  das  Verbältniss    der   discreten   Geo- 
metrie zu    der  Metaphysik  ebensosehr    auch    ein   umgekehrtes    d.   h. 
es   hängt    in    Wahrheit    nicht    nur   die  discrete  Geometrie  von  der 
Jletaphysik    ab,    sondern    es    hängt   auch    die    Metaphysik    von    der 
discreten    Geometrie    ab.    Könnten    wir    in  widerspruchsloser  Weise 
geumetrisch    feststellen,     dass  die   unmittelbare  Berührung  ein  reines 
Verhälltniss  darstellt,  so  wäre  damit  eine  wesentliche  Stütze  der  meta- 
physischen  Gründvoraussetzung  des  realen  Negationsactes  aufgehoben 
nnd     diese   Grundvoraussetzung    wäre   dann    nicht    mehr    so    absolut 
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notwendig.  Ich  glaube  aber  dem  gegenüber  allerdings,  die  Un- 
möglichkeit der  anmittelbaren  Berührung  al3  reines  Verhältnisses  streng 
mathematisch  bewiesen  zu  haben  und  gehe  jetzt  zur  weiteren  Aus- 
gestaltung der  discrcten  Geometrie  über. 

Die  enorme  Bedeutung  der  imaginären  Geraden  in  dem  dis- 
creten  Räume  offenbart  sich  noch  in  einer  fiir  die  Geltungsfrage  der 
discreten  Geometrie  principiellen  Art  und  Weise.  Wie  ich  schon 
einmal  bemerkt  habe  stellen  die  allermeisten  imaginären  Geraden 
in  Bezug  auf  die  realen  Geraden  irrationale  Grössen  dar.  Obgleich 
nun  der  Gegensatz  von  imaginär  und  reell  mit  dem  Gegensatz 
von  irrational  und  rational  nicht  zusammenfällt,  kann  man  doch 
leicht  zeigen,  dass  nur  imaginäre  Geraden  irrational  sein  können, 
während  die  reellen  Geraden  ursprüngUch  einzig  und  allein  als 
rationale  Geraden  zu  betrachten  sind,  so.  dass  die  irrationalen 
Geraden  nur  in  dein  discreten  Räume  möglich  sind  und  dass 
sie  hier  demnach  streng  von  den  rationalen  Linien  unterschieden 
sind.  Die  realen  Geraden  stellen  olFenbar  in  dem  discreten 
Räume  einzig  und  allein  die  rationalen  Geraden  dar,  weil 
sie  ja  notwendigerweise  die  primären  Gebilde  sind,  aus  denen 
der  discrete  Raum  selbst  besteht.  Zwar  sind  die  realen  Ge- 
raden irrational,  wenn  man  irgend  welche  irrationale  Gerade  als 
primäres  Vergleichsobjcct  der  Grösse  nimmt;  aber  einerseits  sind 
in  diesem  Falle  die  realen  Geraden  in  ihren  einfachsten  Elementen 
<C  1,  während  umgekehrt  wenn  die  reale  (ierade  als  Vergleichs- 
object  gilt  die  imaginären  Geraden  stets  >  1  sind,  so  dass  also 
die  reellen  Geraden  in  ihren  einfachsten  Elementen  die  kleinste 
geometrische  Grösse  darstellen  und  damit  ganz  natürlich  als 
Maassstab  aller  anderen  zu  dienen  haben,  und  andererseits  sind  alle 
realen  Geraden  von  einer  und  derselben  Art,  während  es  der  ima- 
ginären Geraden  eine  ganze  Menge  von  verschiedener  Art  giebt, 
jene  also  sowohl  ([uantitativ  wie  qualitativ  die  einfachsten  Gebilde 
sind,  worin  sich  nur  ihre  primäre  Natur  den  anderen  gegenüber  do- 
kumentiert. Während  also,  in  dem  discreten  Räume  die  irrationalen 
Geraden  als  imaginäre  Geraden  von  den  rationalen  Geraden  streng 
unterschieden  sind  (irrationale  Geraden  sind  stets  imaginär,  reelle 
Geraden  rational)  und  die  einen  nicht  willkürlich  für  die  anderen 
genommen  werden  können,  ist  dem  bei  dem  absolut  continuirlichen 
Räume  offenbar  nicht  der  Fall,  da  es  in  demselben  keine  letzten 
einfachen  primären  Elementargeraden  giebt. 

Wa«^  so  aber  an  dem  eindeutigen  Unterschiede   der    rationalen 
und   der  irnitionalen   Geraden   in   dein   continuirlichen  Räume  verloren 
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geht,  das  scheint  reichlich  ersetzt  zu  sein  durch  die  Kealität,  die  die 
irrationalen  Geraden  in  diesem  Räume  erlangen,  und  die  sie  in  dem 
diäcreten  Räume  nach  unseren  Ausführungen  nicht  haben.  Betrachten 
wir  z.  B.  die  imaginäre  Gerade  AD  (Figur  8,  Taf.  I),  so  ist  ihre 
Grösse  offenbar  (über  die  Berechnung  der  Grösse  der  imaginären 
Geraden  vgl.  Elem.  d.  n.  Geom.  I.  Th.III  Ab.)  gleich  \'3\  also 
irrational.  Die  irrationale  Zahl  |'';{  liegt  zwischen  den  rationalen 
Zahlen  1  und  2  (resp.  |  i  und  |'4  )  und  der  Punkt  D  würde  also 
auf  der  Geraden  ABE  zwischen  den  Punkten  B  (  =  1)  und  E  (  =  2) 
liegen.  Da  aber  die  kleinsten  geraden  Strecken  AB  und  BE  arith- 
metisch und  geometrisch  absolut  untheilbare  Einheiten  darstellen, 
so  kann  der  Punkt  D  reell  nicht  zwischen  diesen  Punkten  vor- 
handen sein  (die  Strecke  BE  müsste,  wie  wir  gesehen  haben,  =  2 
sein,  damit  der  Punkt  D  dazmschenkomme).  So  steht  es  mit  der 
Sache  aber  solange,  solange  wir  die  punktuelle  discrete  Natur  des 
Raoines  festhalten ;  sol)al(I  wir  dagegen  voraussetzen,  dass  der  Raum 
absolut  continuirlich  ist,  ist  <lie  Strecke  BE  in's  absolut  unbestimmte 
l'nendliche  theilbar,  ihre  Grosse  hört  auf  =  1  zu  sein,  da  es  in 
dem  absoluten  Continuum  keine  einfachen  untheilbaren  Einheiten 
giebt,  nud  der  irrationale  Punkt  D  kann  ganz  gut  zwischen  den 
Punkten    B   und    E    zu   stehen    kommen.*    Aber  nicht  nur  dass  der 

*.i  Dedekind  erblickt  in  dieser  Thatsa<ihe,  das?  die  irrationalen  Geraden  nur 
^01  Continuirlichen  reell  bestehen,  dus  Wesen  der  Stetigkeit,  indem  er  behauptet,  dass 
die  Jie  rationalen  Strecken  auf  einer  Geraden  darstellenden  Punkte  nicht  alle  Punkte  der 
^^eraden  sind,  dass  es  zwisidien  ihnen  Lücken  giebt,  und  dass  diese  Lücken  durch 
<lie ilio irrationalen  Strecken  darstellenden  Punkte  ausgefüllt  werden  und  damit  die  geiade 
Strecke  stetig?  gemacht  winl  (vgl.  seine  Schrift  ,,Stetigkeit  un«l  irrationale  Zahlen" 
^•te  Aufl.  1892  §  3).  Ähnlich  definiert  Cantor  die  Stetigkeit  als  eine  „perfeete  zu- 
wmmenhängende  Menge"*  (Math.  Anual.  Bd.  XXI,  §  10).  Es  ist  nun  richtig,  dass  erst 
'^ie  Gesammtheit  der  rationalen  und  der  irrationalen  Punkte  einer  Gera<len  diese  stetig 
"öacht,  aber  sowohl  Cantor  wie  Dedekind  verstehen  dabei  unter  Stetigkeit  etwas,  was 
^oM  leicht  mit  der  Stetigkeit  vei wechselt  werden  kann,  was  aber  selbst  nicht  die 
'Stetigkeit  ist.  Nach  ihnen  besteht  nämlich  der  Raum  aus  einfachen  Raumpunkten 
*^MMbe  lehrt  auch  Bolzano,  Paradoxien  des  Unendlichen,  §  38)  ist  also  discret  und 
^ine  Stetigkeit  ist  somit  nichts  anderes  als  die  Lückenlosigkeit  des  Discretums  (Cantor 
*■ ».  0.  venvirft  aasdrücklich  den  Begriff  des  wahren  Coutinuums,  in  dem  er  mehr 
*^'^  ^religiöses  Dogma-  denn  einen  mathematisch -logischen  BegritY  erblickt).  Dass  aber 
^^  lüokenlose  Discretum  notwendigenveise,  mag  dasselbe  ein  unendliches  oder  ein 
endliches  sein,  entweder  die  dreieckige  oder  die  quadratische  Struktur  haben  müsse 
^D<i  dass  bei  einer  solchen  Stniktur  von  einer  Stetigkeit  der  Geraden  im  Sinne  von 
^*Dtor  und  Dedekind  keine  Rede  sein  könne,  folgt  aus  unseren  Ausführungen  un- 
***ifelhaft,  und  nur  weil  sich  diese  Denker  die  Frage  der  inneren  geometrischen 
°*niktur  des  lückenlosen  Discretums  nicht  vorgelegt  haben,  konnten  sie  einen  solchen 
"iQdamentalen  Irrthum  begehen.   Die   wahre   Uisache   aber,    die  ihnen  diese  Sachlage 
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Punkt  D  zwischen  die  Punkte  B  und  E  zu  stehen  kommt,  sondern 
die  Strecke  AD  selbst  als  solche  wird  dabei  ganz  ebenso  reell  wie 
die  Strecke  BE,  d.  h.  es  hört  aller  und  jeder  Unterschied  in  ihrer 
inneren  geometrischen  Struktur  auf,  denn  in  diesem  Falle  ist  der 
Punkt  D  von  dem  Punkte  A  nicht  durch  die  Punkte  B  und  C 
80  getrennt,  dass  er  sich  mit  ihm  nicht  unmittelbar  berühren  kann, 
da  ja  die  Punkte  A,  B  und  C  keine  Sonderstellung  dem  Punkte 
D  gegenüber  in  dem  continuirlichen  Räume  einnehmen,  wie  das  bei  dem 
discreten  Räume  der  Fall  ist,  wo  sie  das  einfachste  discrete  zweidimen- 
sionale Ranmelement  bilden.  In  dem  absolut  continuirlichen  Räume 
hören  die  einzelnen  Punkte  auf,  sieh  von  den  anderen  Punkten  durch 
besondere  Lagen  und  Stellungen  zu  unterscheiden,  was  schliesslich 
davon  herrührt  dass  sie  überhaupt  aufhören  sich  voneinander  zu  unter- 
scheiden —  und  jede  drei  Punkte  können  in  ihm  ein  gleichseitiges 
Dreieck  bilden  (ich  kann  dann  z.  B.  auch  aus  den  Punkten  D,M,N, 
von  denen  der  Punkt  M  auf  der  Strecke  AD  liegt,  das  gleichseitige 
Dreieck  MDN  bilden)  was  offenbar  in  dem  diskreten  Räume  nicht 
der  Fall    sein    kann.    Jede    Gerade    ist    also    in    dem  absolut   eon- 


yerduukelt  hat,  liegt  dariu,  dass  sie  die  endlichen  aus  Punkten  bestehenden  Stre- 
cken nicht  auf  eine  endliche  Anzahl  von  solchen  zurückgeführt  haben.  Cantor  hat 
zwar  die  Unmöglichkeit  des  unendlich  Kiemen  in  einem  Discretum  eingesehen,  naeb 
ihm  giebt  es  aber  doch  keine  kleinste  endliche  Strecke  (das  Archimedische  Axiom 
vgl.  „Zeitschrf.  für  Phil."  Bd.  91,  S.  112)  so  dass  jede  auch  noch  so  kleine  endliebe 
Strecke  aus  einer  unendlichen  Punktenmenge  besteht,  und  sich  dann  das  lückenlose 
Discretura  einer  endlichen  geraden  Strecke  in  seiner  Punktenanordnung  im  Wesent- 
lichen gar  nicht  von  der  wahren  stetigen  Strecke  unterscheidet,  da  der  einzige  üuter- 
schied  zwischen  beiden  darin  besteht,  dass  die  Anzahl  der  Punkte  in  dieser  eine 
schlechthin  unbestimmt  unendliche,  in  jener  aber  eine  bestimmt  unendliche  ist  (und 
zwar  ist  sie  nach  Cantor  von  der  zweiten  Mächtigkeit,  indem  die  Gesammtheit  der 
rationalen  Punkte  die  erste  und  die  Gesammtheit  der  rationalen  und  der  irrationalen 
Punkte  die  zweite  Mächtigkeit  beträgt).  Solch'  ein  unendliches  lückenloses  Discretam 
ist,  wie  wir  früher  bewiesen  haben,  durchaus  unmöglich,  da  sich  dasselbe  notwen- 
digerweise in  das  wahre  Continuum  verwandeln  mnsste.  Das  unendliche  lückenlose 
Discretum  stellt  eine  unhaltbare  Mittelstellung  zwischen  dem  endlichen  Discretuni 
unserer  Geometrie,  in  dem  eine  endliche  Strecke  aus  einer  endlichen  Anzahl  von 
Punkten  besteht  und  in  dem  es  somit  eine  kleinste  endliche  Strecke  giebt  (die  Elementar- 
gerade  —  das  Zweieck)  und  dem  absoluten  räumlichen  Continuum,  in  dem  jede  en«l- 
lichft  Strecke  aus  einer  schlechthin  unbestimmt  unendlichen  Anzahl  von  Punkten  be- 
steht und  in  dem  es  schlechthin  keine  kleinste  Strecke  giebt  weder  von  endlicher 
noch  von  unendlich  kleiner  Grösse.  Nimmt  man  nun  aber  noch  in  Betracht,  dass  die 
innere  geometrische  Struktur  des  Discretums  durchaus  verbietet,  dass  irrationale  Punkte 
in  einer  solchen  discreten  Strecke  existieren  können,  und  mag  die  Anzahl  ihrer  Punkte 
auch  eine  unendliche  sein,  dann  sieht  man  ein,  dass  ein  solches  räumliches  Discretum 
nicht  nur  unmöglich  sondern  auch  zwecklos  und  überflüssig  ist. 
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tinuirlichcn  Räume  reell,  da  sich  jede  als  ans  unmittelbar  sich 
berührenden  Punkten  bestehend  denken  lässt,  es  dann  also 
keinen  Unterschied  zwischen  den  reellen  und  den  imaginären 
Linien  giebt. 

Diese  Thatsache  nun,  dass  die  imaginären  Linien  in  dem  ab- 
soint  continuirlichen  Räume  ganz  ebenso  reell  werden  wie  die  reellen, 
konnte  als  eine  wichtige  Gegeninstanz  gegen  unsere  discrete  Geo- 
metrie angeführt  werden,  die  die  Existenz  der  imaginären  Geraden  not- 
wendigerweise zulassen  muss  und  sie  dann  nur  durch  gewisse  „ge- 
wagte" metaphysische  Voraussetzungen  zu  rechtfertigen  vermag.  So 
stehen  aber  die  Dinge  in  Wahrheit  nicht.  Die  conti nuirliche  Geo- 
metrie rettet  zwar  die  Realität  der  irrationalen  Geraden  als 
Geraden  (da  alle  irrationalen  Geraden  imaginär  sind),  sie  ver- 
liert aber  die  irrationalen  Geraden  als  irrationale  Geraden  voll- 
ständig, denn  '  in  dem  absoluten  Gontinuum  hören  die  irratio- 
nalen Geraden  auf  irrational  zu  sein,  sie  werden  rational,  mit  der 
Anfliebung  des  geometrischen  Unterschieds  der  rationalen  und  der 
irrationalen  Geraden  hebt  man  auch  ihren  arithmetischen  Unter- 
schied auf.  Das  lässt  sich  leicht  beweisen.  Die  irrationale  und  die 
rationale  Gerade  haben,  das  ist  wahr,  keinen  gemeinschaftlichen 
Theiler  solange  man  sich  in  dem  Gebiete  des  Endlichen  befindet, 
sie  haben  ebenso  kein  gemeinsames  Maass  solange  man  sich  in  dem 
Gebiete  des  bestimmt  Unendlichen  befindet,  sie  haben  aber  ein  ge- 
meinsames Maass  und  werden  somit  commensurabel  in  dem  absolut 
^bestimmten  Unendlichen,  indem  das  absolut  kleinste  unendlich  Kleine, 
^ie  absolute  Null,  der  letzte  Theil  sowohl  der  einen  wie  der  anderen 
Linie  ist.*.  In  dem  absoluten  Gontinuum  fallen  also  die  rationalen  und  die 
irrationalen  Grössen  resp.  Strecken  ganz  ebenso  absolut  zusammen, 
^e  in  demselben  Kreis  und  Gerade  absolut  zusammenfallen,  und 
^e  hier  die  Gerade  zum  Kreise  wird  ebenso  wird  die  irra- 
tionale Strecke  rational,  der  specifische  Unterschied  zwischen  der 
rationalen  und  der  irrationalen  Linien  geht  also  verloren,  mit  der 
Realität  gewinnen  die  irrationalen  Geraden  in  dem  Gontinuum  also 
a^di  die  Rationalität.  Wenn  der  Raum  dagegen  discret  ist,  besteht 
^ein  gemeinsamer  Theiler  der  rationalen  und  der  irrationalen  Grösse 
^ehr,   die    irrationalen    Geraden   können  nur  imaginär  sein,  und  so 

*  Arithmetisch  findet  diese  Commensurabilität  der  irrationalen  und  der  rationalen 
^^i^Ien  in  dem  absolateu  Continnum  darin  ihren  Ausdruck,  dass  jede  Zahl,  also 
sowohl  die  rationale  wie  die  irrationale,  als  eine  convergente  unendliche  Keihe  von 
^liMem  sich  darstellen  lässt,  die  ihren  Grenzwerth  erst  in  dem  absoluten  Unendlichen 
erreichen  könne  (vgl.   die   Anmerkung  weiter  unten  über   die   Infinitesimalmethode). 
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ißt  die  Geometrie  des  Discreten  wirklich  im  Stande,  von  dieser 
wichtigen  Raumtliatsache  der  incommensnrablen  Geraden  Rechenschaft 
zn  geben,  während  die  Geometrie  des  Cuntinuirlichen  in  dieser  Be- 
ziehung völlig  rathlos  ist. 

Es  besteht  aber  eine  scheinbar  ebenso  unzweifelhafte  Raum- 
thatsache,  von  der  wieder  die  discrete  Geometrie  keine  Rechen- 
schaft zu  geben  vermag,  von  der  aber  die  continuirliche  einzig  und 
allein  eine  Erklärung  abzugeben  im  »Stande  ist,  und  dies  ist  die 
Thatsache  der  krummen  Linien  (resp.  der  krummen  geometrischen 
Gebilde  überhaupt).  Ich  stimme  nun  vollkommen  bei  der  Behaup- 
tung, dass  die  krummen  Linien  nur  durch  die  continuirliche  Geo- 
metrie erklärt  werden  köunen,  ich  stimme  aber  nicht  der  Behauptung 
bei,  dass  ihre  Existenz  ganz  ebeuso  unzweifelhaft  ist  wie  diejenige 
der  irrationalen  Geraden.  Die  irrationalen  Geraden  sind  eine  von 
der  Constitution  des  Raumes  volliy  unahhämjige  geometrische  That- 
sache, während  dagegen  die  krummen  Linien  einzig  und  allein  in 
dem  continuirlichen  Raunie  denkbar  sind,  nur  dann  also  als  solche 
gegeben  sind  ivenn  der  Raum  continuirlich  ist. 

Diese  letztere  Behauptung  will  ich  nun  auch  beweisen,  und 
gehe  dabei  wiederum  von  der  grundlegenden  dreieckigen  discreten 
Ebene  aus.  Nach  der  allgemein  angenommenen  Definition  ist  eine 
Linie  krumm,  wenn  sie  in  jedem  ihrer  Punkte  die  Richtung  ändert 
d.  h.  wenu  ihre  Punkte  nirgends  in  einer  und  derselben  Richtung 
liegen,  wenn  sie  nirgends  Gerade,  und  seien  diese  noch  so  klein, 
enthalten.  Setze  ich  dabei  voraus,  dass  die  Linie  >virklich  aus  den 
Punkten  besteht,  so  werde  ich  in  Wahrheit  immer  nur  eine  gebrochene 
Linie  vor  mir  haben,  denn  eine  gebrochene  Linie  ist  ja  auch  die  aus 
den  kleinsten  Geraden  bestehende  Linie,  und  die  vorausgesetzte 
kriimiiic  Linie  wird  in  diesem  Falle  in  Wahrheit  mit  der  aus  den 
kleinsten  Geraden  besteheuden  gebrochenen  Linie  identisch  sein. 
Sobald  ich  abei-  die  Voraussetzung  der  Discretheit  fallen  lasse,  und 
nirgends  Punkte  zulasse  die  sich  unmittelbar  berühren  (vgl.  die 
Anmerkung  zur  Seite  275)  mag  dies  in  einem  noch  so  weiten  unendlich 
Kleinen  sein,  dann  werde  ich  sehr  leicht  eine  Pnnktenreihe  mir 
denken,  in  der  es  nirgends  zwei  Punkte  giebt,  die  in  einer  und 
derselben  Richtung  d.  h.  in  einer  und  derselben  Geraden  liegen, 
die  also  wirklich  jener  Definition  der  krummen  Liuie  vollkommen 
entspricht,  was  offenbar  nur  in  dem  absoluten  Continuum  der  Fall 
sein  wird,  denn  nur  in  dem  absoluten  Continuum  giebt  es  keine 
„im  Unendlichen  benachbarte'^  Punkte.  In  dem  absoluten  Continuum 
kann    ich    mir    wohl    auch    gebrochene   Linien    denken,  deren   ein- 
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fachste  Gerade  unendlich  klein  sein  werden,  aber  diese  gebrochenen 
Linien  sind  doch  geometrisch  strenge  von  den  krummen  Linien  zu 
unterscheiden,  da  es  in  der  unendlich  kleinen  Geraden  immer  Tunkte' 
(und  sogar  unendlich  viele  Punkte)  giebt,  die  in  einer  und  der- 
selben Richtung  liegen,  während  es  solcher  Punkte  in  einer  wahren 
Curve  nicht  geben  darf.  Ebenso  sind  in  dem  absoluten  räumlichen 
Continnum  streng  die  geschlossenen  Curven,  die  Kreise  z.  B.,  von 
den  Polygonen  zu  unterscheiden,  deren  Seiten  unendlich  kleine 
Gerade  darstellen:  in  einem  solchen  Continnum  sind  sowohl  die 
einen  wie  die  anderen  denkbar,  und  man  kann  klar  und  deutlich 
ihren  Unterschied  angeben.  Ein  Kreis  stellt  z.  B.  die  absolute  Grenze 
der  regelmässigen  (ein-  und  umgeschriebenen  i  l*olygone  dar,  er  wird 
aber  mit  dem  Polygon  erst  dann  absolut  identisch,  wenn  die  Seitenzahl 
des  letzteren  absolut  unbestimmt  unendlich  wird,  denn  erst  in  diesem 
Falle  wird  seine  Seite  zur  absoluten  Null,  d.  h.  es  besitzt  keine  in 
einer  und  '  derselben  Richtung  liegenden  Punkte  mehr.  In  dem 
absoluten  Continnum  lassen  sich  also  neben  den  krummen  Linien 
auch  aUe  anderen  geradlinigen  Gebilde  denken,  Polygone  von 
x-beliebiger  Kleinheit  ihrer  Seiten,  etc.  während  sich  in  dem 
lückenlosen  Discretum,  wie  wir  sehen  werden  (vgl.  den  Anhang), 
nur  eine  äusserst  kleine  Zahl  regelmässiger  und  eine  beschränkte 
aber  allerdings  weit  grössere  Zahl  unregelmässiger  Polygone  denken 
lässt,  deren  Seitengrösse  aber  eine  kleinste  untere  Grenze  hat,  die 
nicht  überschiitten  werden  kann.  Das  absolute  Continnum  ist  auch 
seiner  Dimensionenzahl  nach  schlechthin  unendüch,  während  das 
Discretum,  wenn  es  ausgedehnt  ist,  die  Dimensionszahl  4  nicht 
überschreiten  kann.  Man  sieht,  das  Continnum  ist  in  jeder  Be- 
ziehung geometrisch  viel  reichhaltiger  als  das  Discretum  und  doch 
ist  -dieser  sein  Reichthum  am  Ende,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
rein    illusorisch. 

Es  ist  also  'unzweifelhaft  dass  die  krummen  Linien  nur  in  dem 

absoluten    Continnum    vorhanden    sein  können,  während  sie  in   tiem 

Discretum    vollständig    und  absolut  fehlen.     Wenn   dem  aber  so   UL 

4ann     bedeutet     das     nicht    mehr    und  nicht  weniger,  als  dass  die 

krummen  Linien  keine  allgemeine  geometrische  Thatsache  darstellen, 

^ie   von  der  Constitution  des  Raumes  unabhängig  wäre,  wie   es  mit 

cler  Thatsache  der  irrationalen  Linien   der  Fall  ist.    Denn    dass    die 

Hypotenuse  in  dem   rechtwinkeligen    Dreieck,    dessen    eine    Kathete 

SKweimal  grösser  als  die  andere  ist,   irrational  in    Bezug  i)nf  diese  ist, 

ist    eine    geometrische    Thatsache,    die   als    solche    abj:esehcn    davon 

^It,  ob  der  Raum  discret  oder  continuirlich    ist,    denn   das  besagte 
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rechtwinkelige  Dreieck  ist  sowohl  iu  dem  einen  wie  in  dem  anderen 
Räume  gegeben,  stellt  also  eine  allgemeine  geometrische  Thatsache 
dar.  Nun  aber  leider  kann  man  vou  der  Irrationalität  der  Hypo- 
tenuse des  rechtwinkeligen  Dreiecks  keine  Erklärung  geben,  wenn 
der  Raum  continuirlich  ist,  denn  in  dem  coutinuirlichen  Räume 
hören  die  irrationalen  Linien  auf  sich  von  den  rationalen  zu  unter- 
scheiden, sie  werden  rational.  Eine  Geometrie  aber,  die  von  einer 
80  fundamentalen  geometrischen  Thatsache  keine  Rechenschaft  zu 
geben  vermag,  muss  entschieden  in  ihrem  Fundamente  falsch  sein, 
und  so  erblicken  wir  in  der  Thatsache  der  irrationalen  Linien  ein  der 
wichtigsten  Argumente  für  unsere  discrete  Geometrie,  die  einzig  und 
allein  dieselben  als  solche  zu  rechtfertigen  vermag.  Dagegen  kann 
ans  der  Unfähigkeit  der  discreten  Geometrie,  die  Thatsache  der 
krummen  Linien  zu  erklären,  nicht  die  üngiltigkeit  derselben  ge- 
folgert werden,  denn  das  würde  nur  in  dem  Falle  zutreffen,  wenn 
die  krummen  Linien  ganz  ebenso  eine  allgemeine  von  der  speciellen 
Beschaffenheit  des  Raumes  völlig  unabhängige  Thatsache  wären,  wie 
das  mit  den  irrationalen  Linien  der  Fall  ist.  Sie  sind  aber  als 
solche  nur  in  dem  coutinuirlichen  Räume  gegeben,  während  sie  in 
dem  discreten  vollkommen  fehlen,  sie  stellen  also  nicht  eine  geo- 
metrische Thatsache  dar,  die  völlig  unabhängig  davon  wäre,  ob  der 
Raum  discret  oder  continuirlich  ist,  sie  sind  vielmehr  geometrisch 
nur  in  dem  räumlichen  Continuum  möglich.  Die  irrationalen  Linien 
vernichten  also  die  Möglichkeit  des  coutinuirlichen  Raumes  voll- 
ständig, während  die  krummen  Linien  seine  Möglichkeit  gar  nicht 
gewährleisten,  aus  der  Möglichkeit  der  krummen  Linien  in  dem  ab- 
soluten Continuum  kann  also  die  Möglichkeit  eines  solchen  räum- 
lichen Continuums  gar  nicht  gefolgert  werden,  während  durch  die 
Thatsache  der  irrationalen  Linien  die  Möglichkeit  desselben  voll- 
kommen ausgeschlossen  ist.* 

Bis  jetzt  haben  wir  in  unseren  Discussionen  vorausgesetzt, 
dass  in  dem  absolut  coutinuirlichen  Räume  geometrische  Figuren 
überhaupt  möglich  sind.  Das  ist  nun,  tiefer  besehen,  durchaus  nicht 

^  Die  allgemeine  Voraussetzung  von  der  wir  ausgingen,  als  wir  das  Zusammen- 
fallen der  rationalen  und  der  irrationalen  Geraden^  das  Zusammenfallen  des  Kreises 
mit  der  Geraden,  das  Sichsehneiden  der  Parallelen  etc.  im  absoluten  Continuum  be- 
haupteten, war  die,  dass  der  Grenzwerth  einer  variablen  Grösse  erst  in  demselben 
erreicht  wird.  Und  diese  Voraussetzung  ist  es,  die  das  Erklärungsprlnoip  der  so  er- 
khirungsbedürftigen  Infinitesimalmethode  bildet.  Der  Grenzwerth  einer  variablen  Grosse 
kann,  wenn  unendliche  Theilung  derselben  vorausgesetzt  wird,  nicht  erreicht  werden 
solange  diese  Grösse  endlich  ist,  er  kann  auch  nicht  erreicht  werden,  wenn  sie  be- 
stimmt-unendlich  ist,  er  wird  nur  dann  erreicht,  wenn  sie  schlechthin  unbestimmt- 
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-der  Fall.  Früher  haben  wir  nachgewiesen,  dass  man  das  absolute 
Continunm  von  dem  lückenlosen  Discretum  streng  unterscheiden 
iDüss  und  jetzt  fügen  wir  hinzu,  dass  nur  die  Verwechselung  dieser 
beiden  so  grundverschiedenen  Begriffe  daran  Schuld  ist,  dass  man 
von  geometrischen  Figuren  im  absoluten  Continuum  spricht.  Die 
geltende  Geometrie  hat  zwar  den  klaren  und  richtigen  Begriff  vom 
räumlichen    Continuum,    dessen    Definition   am  Eingang    der     ünter- 

imeiidlich  d.  h.  stetig  ist.  Ich  will  dies  zunächst  an  einem  ganz  einfachen  Beispiele 
erläutern.  Die  unendliche  Reihe: 

l-f-l+l+jVH =1  l»at    den    Grenzwerth 

1,  d.  h.  die  Summe  dieser  Reihe  ist   im  Unendlichen  -=  1.  Solange  diese  Reihe  nun 
endlich   ist,   wird    der   Grenzwerth    1   nicht   erreichbar  sein,  es  wird  immer  noch  ein 
BriK-htbeil  da  sein,   der  hinzugefügt  werden  muss,  damit  die  Summe  ^^  1  wird,  Das- 
s^elbe  wird  nun  offenbar  auch  in  dem  bestimmt    Unendlichen  der  Fall  sein,  nur  dass 
^ier   Bruchtbeil    hier    eine  unendlich  kleine  Grösse  einer  gewissen  Ordnung  darstellen 
^vird;  erst  in  dem  unbestimmt  Unendlichen  wird  diese»  Bruchtheil  absolute  Null  werden, 
<J-  h.   der   Grundwerth    1   wird    dann  vollständig  und  absolut  erreiclit    sein.   In    dem 
"nliestiramt  Unendlichen    wird   dieser   Grundwerth  nicht  etwa    nur  annäherungsweise 
*n-eielit,  er  wird  vielmehr  wirklich   und  absolut   erreicht   werden  (vgl.  auch  die  An- 
merkung zur  S.  237),   da   dann    das  unendlich  Kleine  letzter  Ordnung  wirklich  Null 
geworden   ist    und    nicht   etwa,   wie   das   Unendlich -kleine   einer  bestimmten  (erster, 
zweiter  etc.)  Ordnung,  nur  im  Verhültniss  zu  dem  Endlichen  als  Null   zu   betrachten 
'St.    Dieser   einfachste    Fall  zeigt  nun,  wie  wir  uns  auch  in  allen   anderen  Fällen  die 
Erreichung  des  Grenzwerthes  verschiedener    Variablen    zu  denken  l»aben   und  wie  die 
Krmittelang    dieser   Grenzwerthe    durch  die  Infinitesimalmethode  zu   rechtfertigen  ist. 

Nehmen  wir  z.  B.  den  Grenzwerth  der  Funktion  x".  Aus  der  Formel   —    r foglt  be- 

•^«»nntheh    ,    *        "r     "[.ö"'^  ""^ —  xü       -fh    .     ^^^^^^    '^^^'  S^- 

^Öhnlicben  Erkläning  erreicht  der  Quotient    —^~    den   Grenzwerth  nx^^"~       dadurch 

<^as8  alle  Glieder  mit  h  fortfallen  und  Null  werden,  indem  jede  unendlich  kleine  Grösse 
*'iier  bestimmten  Ordnung  im  Verhältniss  zu  den  endlichen  Grössen  Null  werden 
^^U.  In  Wahrheit  aber  verhält  sich  die  Sache  so,  dass  jedes  h-Glied  (h,  h^h'eto) 
*^^«    unendlich  kleinen    Grössen   verschiedener   Ordnungen    passiert    und  erst  in  dem 

&08olut  umbestimmten  Unendlichen    zu   Null   wird,   wobei  dann  der  Quotient  -   — — 

^klioh  den  Grenzwerth  nx"""  erreicht.  Dass  diese  Erklärung  richtig  ist,  zeigt  auch 
^*«  Thatsache,  dass  die  sogenannte  Quadratur  der  Curven  nur  auf  Grund  der  Infinite- 
sinulmethode  ausführbar  ist,  was  wohl  auch  nicht  anders  sein  kann,  da  die  Curven 
^^r  im  absolaten  Coutinuam  möglich  sind,  wo  sie  die  Grenzwerthe  der  geradlinigen 
%ireQ  mit  noendlioh  kleinen  Seiten  darstellen  (und  nicht  mit  diesen  identisch  sind), 
^^id  diese  Erkläning  auch  auf  alle  anderen  schwierigeren  und  verwickeiteren  Fälle 
(2.  B.  auf  die  Gewinnung  des  totalen  Diflferentialquotienten  aus  den  partiellen  etc.) 
*ögewandt  werden  kann,  wäre  nicht  schwer  zu  zeigen,  würde  uns  hier  aber  zu 
'«it  fthrea. 
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8achung  durchaus  tadellos  ist.  Sobald  man  aber  ia  die  Einzelnnter- 
snchungen  eingeht,  vergisst  man  ganz,  was  eigentlich  das  Conti- 
nnuQi  bedeutet  und  behandelt  dasselbe  ganz  als  ein  lückenloses 
Discretum,  indem  man  diesem  letztern  alle  Eigenschaften  des  Con- 
tinuums  beilegt,  ausgenommen  die  Eigenscliaft  der  strengen  Conti- 
nuität  selbst  (vgl.  die  Anmerkung  zur  S.  275).  Die  Verwechselung 
der  beiden  Begrifto  rührt  letzten  Endes  vou  dem  Missverständniss 
des  Ausdrucks  ^Theilung  in  Gedanken-  her.  Die  Geometcr  werden, 
sobald  die  al'gcineine  Natur  (ies  Raumes  in  Frage  kommt,  bereit- 
willigiit  anei kennen,  dass  derselbe  in  Wahrheit  absolut  untheilbar  und 
ungotheilt  ist,  dass  von  einer  wirklichen  reellen  Theilung  des  Raumes 
in  Thcilc  keine  Rede  soin  kann,  sie  behaupten  aber  trotzalledem, 
dass  man  denselben  ganz  widil  in  „Gedanken"^  theilen  kann,  ohne 
sicli  die  Frage  vorzulegen,  was  denn  eigentlich  dieses  Theilen  in 
Gedanken  bedeuten  möge.  Unzweifelhaft  ist  es  einerseits,  dass  der 
Raum  in  Gedanken  getheilt  werden  kann,  und  ebenso  unzweifelhaft 
ist  es  andererseits,  dass  derselbe  in  Wirklichkeit  absolut  nicht  ge- 
theilt werden  kann.*  Wie  ist  dies  beides  zu  vereinigen?  Wir  haben 
ja  in  der  Erkenntnisslehre  (und  in  der  Einleitung)  gesehen,  dass 
alles  was  in  Gedanken  möglich  ist,  auch  in  der  Wirklichkeit  möglich 
sein  müsse,  dass  die  Denknotwendigkeit  zugleich  Seinsnotwendigkeit 
ist.  Die  Antinomie  löst  sich  sehr  leicht  auf,  wenn  wir  bedenken, 
dass  dem  Räume  nur  dann  die  Continuität  beigelog.  werden  kann 
(oder,  besser  gesagt,  nmn  versuchen  kann  ihm  dieselbe  heizulegen), 
wenn  derselhe  ein  leeres  neben  den  realen  Seinsinhalten  bestehendes 
Wesen  ist.  Diesen  leeren  Raum  kann  ich  mir  dann  sehr  gut  als 
in  Gedanken  theilbar  denken,  indem  ich  durch  die  in  ihm  ge- 
dachten realen  Seinsinhalte  einzelne  Theile  von  ihm  von  den  an- 
deren gleichsam  isolieren  kann.  Freilich  kann  eine  solche  Isolation 
in  wahrem  Sinne  dieses  Wortes  nicht  stattfinden,  der  leere  Raum 
als  solcher  bleibt  nach  wie  vor  völlig  stetig  und  ungetheilt,  aber 
als  leerer  »st  er  im  Stande,  die  realen  Seinsinhalte  in  sich  auf- 
zunehmen, er  giebt  diesen  realen  Inhalten  ihre  Oitsbestimmtheit,  so 
dass  die  einzelnen  Theile  des  leeren  Raunies  von  den  realen  In- 
halten   gleichsam    bedeckt    und    so    von  den  anderen  getrennt  sind, 

*  In  dem  letzten  Kapitel  des  ersten  Absirhnitts  haben  wir  bemerkt  (s  lo4.) 
dass  die  absolute  Substanz  extensives  Continuuni  deshalb  nicht  sein  könne,  weil  in 
diesem  Falle  bei  der  Ablösung  eines  Teils  des  Oontinuums  eine  leere  nichtseiende 
Lücke  in  ihm  verbliebe  die  doch  unmöglich  ist.  Jetzt  fügen  wir  noch  hinzu,  dass  selbst  wenn 
der  abgelöste  Theil  im  Räume  als  solchem  verbliebe,  dieser  doch  dabei  aufhören  würde, 
ein  Continuum  zu  sein,  er  würde  vielmehr  an- dem  betreffenden  Theile  ein  lückenlose» 
Diseretum  werden. 
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and  dies  und  nichts  anderes  bedeutet  jene  Theiinng  in  Gedanken. 
Soll  also  diese  Theiinng  in  Gedanken  in  Bezng  auf  den  absolut 
continuirliehen  Raum  nicht  ein  leeres  Wort  sein,  so  kann  das  nur 
bedeuten,  dass  neben  dem  leeren  continuirliehen  Räume  die  di?- 
crete  reale  Materie  existiert,  deren  einzelne  Tlieile  die  Abgrenzung 
einzelner  Partien  jenes  ersten  von  den  anderen  «in  Gedanken" 
ermr»glicht. 

Und  auf  dieser    Grundvoraussetzung    des    leeren    Raumes    uud 
der  realen  discreten  ilaterie  beruht  und  kann  einzig  und  allein  die 
gesammte  geltende  Geometrie   beruhen,  so  sehr  sie    manchmal    auch 
bestrebt    sein    möge,    möglichst    abstrakt    zu    erscheinen     und    sich 
nur    mit    dem     leeren    Räume    zu     beschäftigen,    und     thatsächlich 
nur  unter  dieser    Voraussetzung    kann    die    moderne    Geometrie    auf 
Geltung    Anspruch    erheben.     Denn    die    discrete    Materie    fUr    sich 
könnte    nicht    das    lückenhafte    Discretum    darstellen,    in    dem    nach 
unseren  früheren  Ausftihrungcn  aUe  mögliclien  geometrischen  Formen 
denkbar    sind,    wenn    der    leere    Raum  die  Rolle  der  leeren  nicht- 
selenden   Lücken    in  diesem  Discretum  nicht  übernähme,  und  ande- 
rerseits könnte  in  dem  absolut  leeren    continuirliehen    Räume    keine 
Kede  von    einer    Abgrenzung    einzelner  geometrisclien  Figuren    sein, 
wenn    die     realen     materiellen     Theilchen      nicht     da     wären,     die 
durch    verschiedene    Lagen    im     Räume    verschiedene    geometrische 
G^liilde  in  Bezug  aufeinander  in  ihm  bilden.  Ich    sage,    in    Bezug 
anfeinander,    weil,    wenn    man  sich  die  Sache  nur  von   der  rechten 
Seite  ansehen  will,  dasjenige   was   dabei  eigentlich  die  geometrischen 
Figuren    bildet,    dasjenige    worin    diese  Gebilde  eigentlich   bestehen, 
iJnr   die    discreten    einfachen    Theilchen    der    realen     Materie  sind. 
Diese  Sachlage  wird  verdunkelt    indem    man  sich  die  realen  letzten 
Theilchen  der  Materie    zwar    als  physisch  ungetheilt  aber  nicht  als 
n^athematisch    untheilbar    betrachtet    und    so   wird  an  Stelle  des  so 
ab  mathematisch    theilbar    gedachten    Theilchens    der  reine  unaus- 
gedehnte   mathematische    Punkt    gesetzt,    der    die  geometrischen  Fi- 
Piren  aus  dem  absoluten  Continuum  gleichsam  hinaushebt.  In  Wahr- 
heit aber  muss  die  reale  Materie  aus  letzten    mathematisch    untheil- 
baren    Theilen,    d.    h.    den    realen    Punkten,  die  ihrer  (rrösse  nach 
durchaus  diesem   leeren  mathematischen  Punkte  entsprechen,  bestehen, 
wenn  die  geltende    Geometrie  alle  jene  geometrichen  Figuren  haben 
will,  die  sich  sonst  nur  in  rein  fiktiver  Weise  im  absoluten  Continuum 
denken    lassen.    Denn    sind    die  letzten  materiellen  Theilchen  nicht 
i^hematisch  untheilbar,  dann  können   sie  mathematisch  nur  endliche 
potentiell  bis  in's  Unendliche  theilbare  Grössen  darstellen  (und  zwar  sind 
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sie  endlich  in  jeder  Dimension  in  der  sie  sieh  ausdehnen),  so  dass  dann 
in  einer  endlichen  continuirlichen  Strecke  nur  eine  endliche  Menge  von 
solchen  denkbar  ist,  während  in  dem  ersten  Falle  eine  unendliche  Menge 
von  solchen  denkbar  ist.  Stellen  die  materiellen    Theilchen  einfache 
mathematische    Punkte  dar,    dann  können   aus  ihnen  alle  möglichen 
krummen    und    ebenen    geometrischen    Gebilde    entstehen,    während 
wenn    sie    nicht   von  solcher  Natur  sind,  dann  nur  die  ebenen   Ge- 
bilde   möglich    sind    und    zwar    nur    diejenigen  deren  Seiten   nicht 
unendlich    klein    sind.    Dass    im    ersten    Falle   eine  schlechthin   un- 
bestimmt unendliche  Menge  von  einfachen  materiellen  Tbeilclien  voraus- 
gesetzt werden  müsse  (und  doch  wie    widerspruchsvoll  diese  Voraus- 
setzung   ist  Ij,    wenn   dabei  wirklich    die    krummen  (und  die  ebenen 
(rebilde  mit  unendlich  kleinen  Seiten)  entstehen  sollen,*   während  im 
zweiten  Falle  die  bestimmt  unendliche  Menge  der  materiellen  Theilchen 
durchaus  genügt,  braucht  wohl    nicht  besonders  erwähnt  zu   werden, 
sobald  man  sich  die    continuirliche  Natur   des  Raumes  in  Erinnerung 
rufl.  Aus  allem  diesen  folgt,  dass  das  leere  räumliche  Continuum  nur  die 
allgemeine  Bedingung  der  Möglichheit  geometrischer   Figuren    bildet 
(und    zwar    nicht   aller,    da    es  viele  giebt  die  in  dem  reinen   Dis- 
cretum  als  solchem  auch  möglich  sind),   ihrer    allgemeinen    Existenz 
und  ihrer  specicilen   Essenz  nach  sind  sie  dagegen    durchaus    durch 
das  materielle  Discretum   bestimmt.   Ein  regelmässiges  Siebeneck  z.  B. 
besteht    als    solches    weder    in    dem  leeren    räumlichen    Continuum 
als  solchem,  noch  in  dem  Discretum  der   realen  Materie,  wenn  diese 
für   sich    allein    gedacht    wird    (denn  in  diesem  Falle  wird  dieselbe 
zum     lückenlosen    Discretum    und    in    einem  solchen  ist  das  regel- 
mässige   Siebeneck    nicht   vorhanden),    sondern  dasselbe  besteht  nur 
in  dem  materiellen  Discretum,  wenn   dieses  lückenhaft  ist,  was  wie- 
derum   nur    dann    der    Fall    ist,  wenn  das  materielle  Discretum   in 
dem    leeren    räumlichen  Continuum    gegeben    ist.  Die  geometrischen 
Figuren  als  solche   (in  dem  allgemeinen  Sinne  dieses  Wortes)  gehören 
als(»    durchaus    dem    lüchenhaften    Discretum    an,  während  sie  dem 
Continuum  als  solchem  gar  nicht  angehören  und  angehören  können, 
nur  deshalb  weil  das  lückenhafte  Discretum  einzig  und  allein  in  dem 
leeren  ausgedehnten    Continuum    gedacht   werden  kann,   entsteht  der 

*  Macht  man  diese  Voraussetzung  nicht,  nimmt  man  an  dass  die  Menge  der 
discreteii  Punkte  im  dem  leeren  Räume  eine  bestimmt  unendliche  ist,  dann  können 
diese  Gebilde  nur  durch  Bewegiiug  der  materiellen  Theilchen  entstehen,  in  welchem 
Falle  sie  dann  doch  als  solche  in  rein  fiktiver  Weise  gegeben  sind,  was  nicht  etwa 
bedeutet,  dass  sie  durch  Bewegung  nicht  wirklich  beschrieben,  was  nur  bedeutet,  dass 
sie  nie  als  fertige  gegeben  sind. 
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-Anschein,    als    ob    die    geometrischen    Figuren   einzig  nnd  allein  in 
dem    räumliehen    Continunra    bestehen  könnten,  während  sie  gerade 
hi^ev  weder  bestehen  noch  bestehen   können. 

Aus  dem  eben  Ausgeführten  folgt  unzweifelhaft,  dass    die    gcl- 
t^«de    Geometrie    durchaus    auf  einer  metaphysischen  Grundvoraus- 
setzung   beruht,    auf    der    Voraussetzung    der    Dualität    des    leeren 
JF5.«umes    und    der  discreten  Materie,  und  wenn  diese  metaphysische 
Cü  rundvoraussetzung    unrichtig    ist,    dann    stürzt  damit  auch  die  ge- 
sts:Ä.mmte   geltende   Geometrie    zusammen.    Ich    glaube    nun  durch  die 
tj^isherigen    ünterduchungen    diese    metaphysische  Voraussetzung   voll- 
fe^^Dmmen    widerlegt    zu    haben,   indem  ich  erstens  die  Unmöglichkeit 
ci^s    leeren    Raumes,    zweitens    die    Unmöglichkeit    des    räumlichen 
CHT  ontinuums    und    drittens    die    Unmöglichkeit    des  unendlichen   Dis- 
c^-Ä-etums    bewiesen    habe.    Dieser    letzte    Punkt    ist    freilich  für  das 
<jrrundprincip    der    geltenden    Geometrie,   das  lückenhafte  Diseretum 
w:^  ^mlich    (denn    das   ist    in   Wahrheit  der  Kernpunkt  der   G com d ritt 
^a-ls  solcher,  als  der  Lehre  von  dm  geoinetrisdicn    Gebilden)    nicht 
^^^on  entscheidender  Bedeutung,  denn  selbst  wenn   die  Zahl  der  ma- 
-ti^friellen    Theilchen    endlich    ist   —   die  Welt  also  der  Materie  nach 
endlich,  dem  Baume  nach  unendlich  ist  —   sind  in   dem  begrenzten 
^3-ebiete    derselben    alle    diejenigen    geometrischen    Gebilde  ni('>glich, 
^ie  in   dem  absoluten  Continuum  denkbar   sind.    Die    entscheidende 
-f^^rage  der  neuen  discreten  und  der  alten  continuirlicheu    Geonietrie 
"ihrt  sich  also  von  der  metaphysischen  Seite  aus  darauf,   ob  der  leere 
^^ntinuirliche    Kaum    möglich    ist  oder  ob  der  Raum   und  der  reale 
^^insinhalt  miteinander  zusammenfallen,  von  der  rein  mathematischen 
^^ite    aus    aber    darauf,    ob    das    lückenhafte    oder  das  lückenlose 
■*-'l8cretum  als  das    Grundprincip    der  Geometrie  zu  gelten  habe.  Ist 
^iö   metaphysische  Voraussetzung  des  leeren    continuirlicheu   Raumes 
^chtig,    dann    ist    das  lückenhafte  Discretum  das    Grundprincip    der 
Geometrie,    und    die    geltende  Hxcometrie    besteht   zu  Recht,  ist  die 
Metaphysische    Voraussetzung    des    realen    discreten    Raumes  richtig, 
dann  ist  das  lückenlose  Discretum  das  Grundprincip  der  Geometrie, 
^od  die  geltende  dualistische  Geometrie  muss  ihren   Platz  der  neuen 
Monistischen  einiäumen. 

Erst  nachdem  uns  so  die  metaphysische  Grundvoraussetzung 
^^r  geltenden  Geometrie  klar  geworden  ist,  sind  wir  im  Stande, 
ßine  andere  Frage  zur  Entscheidung  zu  bringen,  die  in  dem  Lager 
^^r  geltenden  Geometrie  selbst  ausgebrochen  ist,  und  die  die  Geister 
*^  vorigen  Jahrhunderts  so  mächtig  bewegt  hat.  Es  ist  dies  das 
^blem    der    sogenannten    nicht  -  euklidischen   Geometrie.   Unter  der 
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nicht -euklidischen  Geometrie  ist  einerseits  die  Erweiterung  des  so- 
genannten ebenen  nicht -euklidischen  Raumes  seiner  Dimensionsiahl 
nach  (die  Voraussetzung  der  n  -  dimensionalen  Räume)  und  anderer- 
seits die  Voraussetzung  der  nicht-ebenen  Raumformeu  zu  verstehen, 
aber  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne  versteht  man  und  kann 
man  unter  der  nicht  -  euklidischen  Greometrie,  wenn  das  innere  Princip 
dieser  letzteren  und  nicht  eiue  blosse  historische  Zufälligkeit  (die  Be- 
schränkung der  Geometrie  auf  den  dreidimensionalen  Raum)  in  Betracht 
gezogen  wird,  nur  diese  letztere  verstehen.  Diese  Erweiterung  der 
euklidischen  Geomt?trie  bezieht  sich  bekanutlich  auf  das  fünfte  Po- 
stulat oder  das  elfte  Axiom  der  Elementen  Euklid's,  auf  das  so- 
genannte Parallelenaxiom,  indem  festgestellt  wird,  daas  es  Räume 
solcher  Art  giebt  in  denen  dieses  euklidische  Axi^mi  nicht  mehr 
gilt.  Dass  sich  von  einem  Punkte  aus  ausserhalb  einer  Geraden  nur 
eine  einzige  Parallele  in  Bezug  auf  diese  Gerade  ziehen  lässt,  dieser 
iSatz  bildet  bei  Euklid  ein  unbewiesenes  Postulat,  auf  das  er  viele 
wichtigen  Sätze  seiner  Geometrie  gründet,  unter  denen  der  damit 
in  unmittelbarer  Beziehung  stehende  Satz  von  der  zwei  Rechte  be- 
tragenden Wiukelsuinme  im  Dreiecke  am  wichtigsten  ist.  Die  nicht- 
euklidische Geometrie  stellt  nun  fest,  dass  dieser  Satz  nicht  ein 
allgemeingültiger  ist,  dass  sich  Raumformen  denken  lassen,  in  denen 
sich  durch  einen  Punkt,  ausserhalb  einer  Geraden  mehrere  oder  in  denen 
sich  keine  Parallelen  in  Bezug  auf  diese  Gerade  ziehen  lassen,  resp. 
in  denen  die  Winkelsumme  im  Dreiecke  kleiner  und  grösser  als 
zwei  Rechte  beträgt.  Dies  sind  in  erster  Reihe  die  sogenannten 
Flächen  positiver  und  negativer  Krümmung,  die  Sphäre  (Riemann) 
und  die  Pseudosphäre  (Lobatschewsky).  Auf  der  Spare  lässt  sich 
durch  einen  Punkt  ausserhalb  der  Geraden  (selbstverständlich  ist  die 
Gerade  auf  diesen  krummen  Flächen  nicht  identisch  mit  der  Ge- 
raden in  eigentlichem  und  ^vahrem  Sinne  dieses  Wortes,  die  Ge- 
raden auf  diesen  krummen  Flächen  »sind  selbst  krumm,  und  gerade 
nennt  man  sie  nur  deshalb  weil  sie  die  kürzesten  Linien  zwischen 
z>vei  Punkten  darstellen)  keine  Parallele  zu  derselben  ziehen, 
auf  der  Pseudosphäre  dagegen  lassen  sich  durch  einen  Punkt 
ausserhalb  der  Geraden  zwei  Parallele  ziehen,  neben  denen  noch 
unendlich  viele  Geraden  existieren,  die  sich  mit  der  ersten  Geraden 
ganz  ebenso  nicht  schneiden  wie  die  beiden  Parallelen.  Wie  die 
Krümmung  eines  Kreises  ganz  verschieden  ist  je  nach  der  Grösse 
des  Radius  (der  Kreis  stellt  den  Riemann^schen  Raum  von  einer 
Dimension  dar)  ebenso  ist  die  Krümmung  der  Kugel  und  der 
Pseudosphäre   verschieden  nach  der  Grösse  der  entsprechenden  Radien 
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(jede  von  ihneu  hat  zwei  die  Krümmung  bestimmenden  Radien,  nur 
sind  sie  bei  der  Pseudosptäre  von  entgegengesetzter  Richtung).  Wird 
ein  die  Linie  resp.  die  Fläche  bestimmender    Krümmungsradius  un- 
endlich gross,    so    wird    die  Krümmung  der  Linie  resp.   der  Fläche 
unendlich  klein  resp.  Null  und  man  hat  dann  die  Gerade    und  die 
Ebene    im    euklidischen  Sinne,    die    somit  einen  Grenzfail  zwischen 
j^en     beiden     gekrümmten    Räumen     darstellen     (sie    stellen    den 
üebergang    der    positiven    in    die    negative   Krümmung  dar).  Ausser 
diesen  Flächen,  deren  Krümmung  konstant  ist,  existieren  noch  Flächen 
deren    Krümmung    an    allen    Stellen    nicht    mehr    konstant  ist  und 
Flächen,    deren    Krümmung    wohl    konstant    ist,    die    aber  die  so- 
genannten abwickelbaren   Flächen  darstellen  (Clifford  -  Klein),  so  stellt 
2.  B.    die  Cylinderfläche  eine  auf  die  gewöhnliche  Ebene  abwickelbare 
Fläche    dar,    die    aber    selbst    nicht    die  typische  euklidische  Ebene 
darstellt  und  analog  dem  entsprechen  auch  den   Sphären  und  Pseu- 
dosphären  abwickelbare  Flächen.  Das  Eigenthümliche   der  abwickel- 
baren   Flächen    besteht    darin,   dass  sie  dieselbe  Geometrie  mit  den 
entsprechenden  typischen  Flächen  haben.   Fügt  man  noch  hinzu,  dass 
<ior  Riemann'sche  und    Lobatschewsky'sche  Raum  ganz  ebenso  ihrer 
X>  imensionsanzahl  nach  unbestimmt  sind  >vie  der  euklidische,  so  ist  damit 
ixai     der  Hauptsache  das  Gebäude  der  absoluten  Geometrie  erschöpft.* 
Seitdem  die  nicht- euklidische     Geometrie    ausgebildet    worden 
;,    ist    unter    den    Mathematikern    ein    heftiger  Streit  darüber  aus- 
^brochen,  ob  dieser  Geometrie  eine  reale  Bedeutung   beizulegen  ist 
3Ler    nicht,  d.  h.  ob    der    reale    Raum    als    euklidischer    oder  als 
L<5ht- euklidischer  zu  betrachten  ist,  und  der  Streit  ist  noch   immer 
L<5ht    zu    Ende   gebracht.    Die  Gegner  der   nicht  -  euklidischen  Geo- 
^trie    behaupten,    erstens   dass  diese  Geometrie  von   der  Erfahrung 
-derlegt  wird,  weil  uns  die  Erfahrung  noch  keine   Krümmung  des 
^umes  nach  der  positiven  oder  negativen  Richtung  hin  gezeigt  hat  und 
seitens,    was    von    dem    rein   geometrischen   Standpunkte  aus  viel 
Lchtiger  ist,  dass  der  reale    Raum    als  solcher  nur  euklidisch  sein 
■^önne,    dass  die  sogenannten  nicht  -  euklidischen  Räume  diesen  Namen 
'*^ieht  verdienen,  weil  sie  nur  als  specielle  Konstruktionen    und    Ge- 
bilde in  dem  allgemeinen  euklidischen  Räume  möglich  sind.    Dieser 
^^^Pveite  Einwand  gegen  die  nicht  -  euklidische  Geometrie  ist  nun   von 
^^m   rein    geometrischen    Stundpunkte    aus   durchaus  berechtigt  und 
^fit   den    Kern    der    Sache.    Der   leere    Raum    als  solcher  kann  in 

*  Unter  den  zahlreichen  Werken,  die  in  das  (iebiet  «1er  al»soliiTon  (ioumetrie 
•einfahren,  sind  zu  erwähnen:  Frischauf,  Absolute  Geometrie,  1S7*2  un<l  W.  Killing, 
^aföhmng  in  die  Grundlagen  der  Geometrie,  II  Bde,  l»yO-b. 
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seinem  Kerne  d.  h.  in  seinem  Inneren  nnr  ein  eiiklidisclier  sein., 
nur  seine  Grenze  ist  und  muss  nielit  -  euklidisch  sein,  da  sich  jeder 
Raum  einer  bestimmten  Dimension  in  dem  absoluten  Unendlichen 
in  den  entsprechenden  Rieman'sclien  und,  wie  wir  jetzt  hinzufügen 
müssen,  auch  in  den  Lobatschewsky'schen  Raum  verwandeln  müsse, 
so  dass  der  euklidische  Raum  thatsäehlich  an  seiner  Grenze  d.  h. 
in  dem  unendlich  Grossen  sich  in  jene  beiden  Räume  verwandeln 
müsse  (wie  wir  sehen,  entsteht  da  noch  ein  Widerspruch:  der  eu- 
klidische Raum  wird  im  Unendlichen  einerseits  zum  geschlossenen 
Räume  Riemann's  und  andererseits  zu  dem  nicht  -  geschlossenen 
Räume  Lobatschewsky's,  man  kann  aber,  um  diesen  Widerspruch 
möglichst  zu  verdecken,  behaupten,  dass  sich  der  euklidische  und  der 
Lobatschewsky'sche  Raum  im  Unendlichen  in  den  Rieuiann'schen  ver- 
wandeln, also  beide  geschlossen  werden,  man  würde  aber  nnr  ver- 
gessen, dass  der  Lobatschewsky'sche  Raum  zuvor  dabei  gar  nicht 
da  ist,  wie  es  mit  dem  Euklidischen  der  Fall  ist).  Abgesehen  von 
der  Grenze  aber  ist  der  leere  mathematische  Raum  nur  als  eukli- 
discher zu  denken,  und  zwar  einfach  deshalb  weil  die  beiden 
übrigen  Raumformen  kein  Continuum  bilden  können.  Versuchen  wir 
z.  B.  den  leeren  absolut  continuirlichen  Raum  in  der  Form  der 
Riemann'schen  Kugelfläche  uns  zu  denken,  so  stossen  wir  dabei  auf 
die  Schwierigkeit,  dass,  wenn  wir  uns  denselben  zunächst  in  der 
Form  einer  Theilfläche  denken,  dann  der  Inneuraum  (selbstverständlich 
nach  der  convexeu  Seite  hin)  desselben  notwendigerweise  einen 
ausgefüllten  leeren  Raum  darstellen  muss,  da  sich  die  krumme  zwei- 
dimensionale Fläche  ohne  den  dreidimensionalen  Raum  nicht  denken 
lässt.  Liesse  sich  die  krumme  Theilfläche  ohne  den  ausgefüllten 
leenn  Raum  denken,  dann  liesse  sich  offenbar  auch  die  ganze 
krumme  Kugelfläche  denken  ohne  dass  das  Innere  dieser  Kugel  mit 
dem  leeren  continuirlichen  Raum  erfüllt  wäre,  was  jedoch  offenbar 
unmöglich  ist,  weil  dann  das  Innere  der  Kugel  mit  dem  abs<duton 
Nichts  erfüllt  wäre,  und  das  Nichts  keine  Ausdehnung  hat  und 
haben  kann.  Der  leere  djis  Innere  einer  Kugel  erfüllende  Raum 
ist  aber  offenbar  der  dreidimensionale  euklidische  Kaum  ohne  Krüm- 
mung; würde  n»an  auch  ihm  eine  Krümmung  zuschreiben,  dann 
niüsste  er  die  Kugelfläche  des  vierdimensionalen  euklidischen  Raumes 
sein  u.  s.  w.  in  iufinitum,  so  dass  sich  der  Riemanu'sche  Raum, 
möge  er  eine  noch  so  grosse  Zahl  von  Dimensionen  haben,  ohne 
den  euklidischen  Raum  nicht  denken  lässt.  Und  dasselbe  gilt  auch 
für  den  Lobatschewsky'schen  Raum.  Die  Pseudosphäre  stellt  zw^ar 
nicht  einen  geschlossenen  Raum  wie  die  Sphäre  dar,  sie   muss  aber 
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sehon  ans  demselben  Grunde  den  euklidischen  Raum  voraussetzen, 
aus  dem  sich  die  Theilfläche  einer  Kugelfläche  ohne  diesen  Kaum 
nicht  denken  iHsst.  Die  (ganze)  Pseudosphäre  ist  aber  noch  dazu  in 
einem  gewissen  Sinne  ein  geschlossenes  geometrisches  (rcbilde  und 
setzt  als  solche  unzweifelhaft  den  euklidischen  Raum  voraus:  die 
Pseadosphäre  ist  analog  dem  Cylinder  eine  geschlossen  -  offene  Figur 
(sie  ist  eine  sogenannte  Rotationsfläche)  und  wie  wir  uns  den  Cylinder 
nicht  denken  können  ohne  den  leeren  Raum  der  das  Innere  des  Cy- 
lindeis  erfüllt,  so  können  wir  uns  auch  die  Pseudosphäre  nicht 
ohne  den  leeren  Raum  denken,  der  das  Innere  derselben  erfüllt, 
der  erfüllende  leere  Raum  ist  aber  in  beiden  Fällen  notwendiger- 
weise euklidisch.* 

So  also  ist  von  rein  geometrischem  Standpunkte    aus    die   eu- 
klidische Geometrie     ursprünglicher    als    die  nicht  -  euklidische,  weil 
sich  jeder  nicht  -  euklidische  Raum  nur  als  Grenze  des  euklidischen 
(lenken    lässf.    Damit    ist    aber    leider  die  Streitfrage  zwischen  den 
beiden  nicht  beigelegt.  Denn  der  leere  Raum  als  solcher  bildet,  wie 
wir  gesehen    haben,    nicht   die  einzige   Voraussetzung  der  geltenden 
^^eometrie,  vielmehr  setzt  diese  ebensosehr  die  reale  in  jenem  leeren 
Raum   zerstreute  Materie  voraus,  und  wenn  auch  diese    in    Betracht 
g'ezn  gen  wird,    dann    werden  die    Ansprüche  der  nicht -euklidischen 
^ieometrie  vor  der  euklidischen  viel  ernste'r  und  nachdrücklicher.   Es 
hiindelt  sich  dabei  nicht  mehr  um   die  Frage,   welche  Beschaffenheit 
^-\^T  leere  Raum  als  solcher  hat,  denn  mag  seine  Beschalfcnheit  rein 
•-•  laklidisch  sein,  die    Anordnung    der   Materie  als  solche  kann   dabei 
^-?smz    gut    eine    nicht  -  euklidische     sein,    da    sich     in     dem     leeren 
*^  ^iklidischen  Räume  jede  mögliche  ebene    und    krumme    Anordnung 
^  ^r  materiellen  Theilchen   denken   lässt.    So  wahrscheindlich  es  nun 
^"^  xicli    sein    mag,    dass    die    Gesetze,    die    das    Zusammensein    und 
^^  usammenwirken    der    materiellen    Theilchen     bestimmen,    möglichst 
*---  i  nfach  und  im  ganzen  Universum  gleichartig  sind,  in  welchem  Falle 
*  ^  "ie    Anordnung    der    Materie    in    dem    unendlichen    leeren    Räume 
■"*  irgends    von    der    Form    dieses    Raumes  abweichen    würde,  so  ist 
*^  och  andererseits  zu  erwägen,  dass  uns  in  diesem  Falle  doch  auch 
^T^stattet  wäre^  und  zwar  sowohl  auf  Grund  des  reinen    Empirismus 
^ie  auch  streng  rationalistisch,    die  Notwendigkeit  jener  Einfachkeit 

*.  Ähnliche  EinwüDdc  gegen  die  Mögiiehkeit  der  nicht- cuklidisehcu  Ranui- 
^"^roien  als  selbitstäadiger  Rühme  macht  Lotze,  nur  dass  sie  bei  ihm  mehr  logisch- 
^»egrifflicher  Natur   sind   (vgl    dessen  Metaphysik,  bes.  §  130-7).  Lotze's  Einwiinde 

frCgen  die  Möglichkeit  der  mehrdimensionalen  Räume  und  sein  Jiuwoisverßueh  für  die 

^^reidimoneionalität  des  Raumes  sind  günzlieh  misslungen. 
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und  Gleichartigkeit  der  Naturgesetze  zu  bezweifeln,  man  könnte 
dann  (mit  Mill)  ganz  gut  voraussetzen,  dass  in  verschiedenen  Re- 
gionen des  Universums  verschiedene  Gesetze  herrsehen,  die  die 
Anordnung  jener  materiellen  Theilchen  bestimmen,  und  dann  wären 
auch  verschiedene  Kaumformen  dieser  Anordnung  ganz  gut  denkbar. 
Wenn  bisweilen  die  Vertreter  der  nicht  -  euklidischen  Geometrie  be- 
haupten, dass  der  Weltraum  in  verschiedenen  Gegenden  des  Uni- 
versums verschiedene  Krümmung  haben  könnte,  so  ist  dieser  Ge- 
danke dahin  zu  modilicieren,  dass  es  nicht  der  leere  Raum  selbst 
als  solcher  ist.  der  diese  verschiedenen  Krümmungen  hat,  scmdeni 
dass  es  die  in  ihm  zerstreute  Materie  ist,  die  in  verschiedenen 
Regionen  in  vensehicdenen  Kauuiformen  angeordnet  wäre;  und  dem- 
gemäss  ist  auch  die  Behauptung  jener  Vertreter,  dass  durch  die 
verschiedene  Krümmung  des  Weltraunies  an  verschiedenen  Stelleu 
desselben  die  Naturgesetze,  die  die  Materie  beherrschen,  verschieden- 
artig >verdeii,  dahin  zu  modiiicieren,  dass  umgekehrt  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Naturgesetze,  die  in  verschiedenen  Regionen  des 
Universums  die  Materie  beherrschen,  diese  Materie  verschiedene  Raum- 
formen ihrer  Anordnung  hätte.  Uml  es  wäre  diese  Voraussetzung 
der  ileteiogenität  der  Materie  ganz  logisch  wenn  die  Unendlichkeit 
des  leeren  Raumes  vorausgesetzt  wird :  denn  der  Unendlichkeit  im 
Gebiete  der  (iuantität  w^ürile  die  Unendlichkeit  im  Gebiete  der 
Qualität,  d.  h.  die  Mannigfaltigkeit  und  Heterogenität  der  mate- 
riellen Theilchen  entsprechen,  und  wie  jene  Unendlichkeit  im  Ge- 
biete der  Quantität  das  Endliche  nicht  von  sich  ausschliesst  sondern 
in  sich  enthält,  ebenso  würde  auch  diese  Unendltchkeit  der  Qualität  die 
Homogenität  in  ihrem  Gebiete  nicht  ausschliessen,  diese  letztere  milsste 
vielmehr  ebenso  in  einer  unendlichen  Anzahl  von  Fällen  in  dem  un- 
endlichen Universum  gegeben  sein,  wie  das  mit  dem  Endlichen  in 
Bezug  auf  das  Unt'udliclie  der  Fall  ist,  und  jede  homogene  Materie 
einer  bestimmten  Kegion  des  Universums  würde  ihrer  Anordnung 
naeii  eine  besondere  Raumform  darstellen,  und  unter  diesen  Formen 
würden  nicht  nur  die  verschiedenen  Formen  der  gekrümmten  Räume 
mit  konstanter  sondern  auch  diejenigen  mit  variabler  Krünnnung  vor- 
konnnen,  und  zwar  diese  letzleren  an  den  Grenzübergängen  einer 
materiellen  Region  in  die  andere.  Bedenkt  man  noch,  dass  jede  dieser 
verschiedenen  Raumformen  ihrer  Dimensionszahl  nach  völlig  unbe- 
stimmt ist,  dann  wäre  der  Reichthum  der  Wirklichkeit  sowohl  an  quan- 
titativen wie  an  qualitativen  Formen  wirklich  unerschöpflich,  und  unser 
dni.rmrn>i()naler  euklidischer  (wenn  er  wirklich  ein  solcher  ist,  denn  in 
diesem  Falle  sind  wir  «U's>t'n  bikanntlieli  ;:ar  nicht  st-^ic^")  Raum  mit  sei- 
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neu  so  einfachen  Naturgesetzen  würde  nur  ein  der  unzähligen  Ausschnitte 
aus  dieser  absolut  unendlichen  räumlieh-materiellen  Wirklichkeit  sein. 
Das  sind  also  die  Consequenzen,  die  in  Bezug  auf  die  geo- 
metrische Struktur  der  materiellen  Welt  auf  Grund  der  geltenden 
Geometrie  gezogen  werden  mtissen,  und  man  wird  sie  sicherlich 
fiir  allzu  phantastisch  erklären.  Gewiss  sind  sie  das,  antworte  ich, 
and  ich  bin  der  erste  der  sie  so  nennen  möchte,  aber  sie  sind  nun 
einmal  die  Consequenzen  der  geltenden  Geometrie,  und  es  ist  nicht 
hoch  genug  das  Verdienst  der  nicht-euklidischen  Geometrie  veran- 
zuschlagen, dass  sie  uns  diese  Consequenzen  nahegelegt  hat.  Die 
nicht-euklidische  Geometrie  ist  wohl  die  späte  aber  die  natürliche 
Tochter  der  alten  euklidischen  Geometrie:  das  Grundprincip  dieser 
alten  Geometrie  liegt  in  dem  Unendlichkeitsbegriff,  aus  diesem 
Begriff  folgen  unmittelbar  die  krummen  geometrischen  Gebilde  im 
Räume,  und  indem  die  nicht-euklidiscHe  Geometrie  diese  Gebilde 
zu  besonderen  Raumformen  erhob,  hat  sie  nur  eine  berechtigte 
Consequenz  aus  der  euklidischen  Geometrie  gezogen.  Eine  Geo- 
metrie nun,  die  mit  dem  Grundprincip  der  euklidischen  und  der 
nicht-euklidischen  Geometrie,  dem  Unendliehkcitsbegriff,  bricht,  wie 
es  die  unsrige  ist.  vei-wirft  damit  eo  ipso  die  nicht-euklidischen 
ßaumformen  vollständig  und  stellt  fest,  dass  nur  der  euklidische 
Raum  möglich  und  denkbar  ist.  Während  also  die  nicht-euklidische 
Geometrie  die  Erweiterung  der  euklidischen  darstellt  stellt  unsere  Geo- 
metrie eine  Verengerung  derselben  dar,  indem  sie  nämlich  aufhört  con- 
tinuirliche  Geometrie  zu  sein.  Der  leere  Raum  der  continuirlichen  Geo- 
metrie ist  zwar  in  der  Hauptsache  euklidisch,  aber  das  eigentliche  Object 
derselben,  das  lückenhafte  Discretum  der  in  demselben  sich  be- 
findenden realen  Materie,  erlaubt  auch  die  nicht- euklidischen  Raum- 
formen neben  den  euklidischen  in  gleicher  Weise;  in  unserer  di- 
screten  Geometrie,  in  welcher  der  Raum  mit  der  realen  Materie 
g[snz  zusammenfällt  und  ein  lückenloses  Discretum  darstellt,  hört  die 
S^rechtignng  der  nicht-euklidischen  Raumformen  vollständig  auf,  die 
euklidische  Raumform  ist  die  einzig  mögliche.  Wenn  ich  sage,  dass 
meine  Geometrie  eine  Verengerung  der  euklidischen  im  Gegensatz 
ZQ  der  nicht-euklidischen  Geometrie,  die  die  Erweiterung  derselben  ist, 
<lftrstellt,  so  bedeutet  das  eben,  dass  die  alte  euklidische  Geo- 
metrie, indem  sie  die  Stetigkeit  des  Raumes  voraussetzt,  die  Eben- 
heit dieses  Raumes  nicht  vollständig  zu  begründen  vermag,  während 
d^h  die  Voraussetzung  der  Discretheit  des  Raumes  seine  Ge- 
'^eit  resp.  Ebenheit  von  selbst  folgt.  Will  man  also  die  eukli- 
Ranmform    sowohl    in    Bezug    auf  den  leeren  Raum  wie  in 
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Bezug  auf  die  in  ihm  sieb  befindende  reale  Materie  durchaus  auf- 
rechterhalten, dann  muss  man  die  Stetigkeit  des  Raumes  und  die 
Unendlichkeit  der  Materie  durchaus  fallen  lassen,  in  welchem  Falle 
dann  aber  auch  ihre  Dualität  verschwindet.  Unsere  Geometrie  ist 
also  einzig  und  allein  im  Stande  die  Ebenheit  des  realen  Welt- 
raumes streng  zu  begründen,  und  aus  den  bekannten  Thatsachen, 
dass  sich  die  nichteuklidischen  Raumformen  ohne  die  euklidische 
Raumform  als  ihre  Grundlage  begrifflich  niciit  denken  lassen  (einer- 
seits ist  ihre  Krümmung  nur  durch  das  Verhältniss  der  Geraden 
ausdrückbar  und  andererseits  ist  jedes  krumme  Gebilde  nur  in  einem 
ebenen  Räume  von  verhältnissmässig  höherer  Dimension  denkbar), 
können  wir  nur  den  bedeutsamen  Schluss  ziehen,  dass  die  discrete 
Geometrie  in  Wahrheit  der  continuirliohen  zu  Grunde  liegt,  wjis 
übrigens  auch  aus  unseren  Ausführungen  über  die  Unmöglichkeit 
des  räumlichen  Continuums  klar  hervorgeht.  Das  Parallelenaxiom, 
welches  Euklid  nicht  beweisen  konnte  und  aus  dessen  Nicht- 
beweisbarkeit  die  nicht-euklidische  Geometrie  hervorging,  ist  auf 
Grund  meiner  Geometrie  streng  beweisbar,  und  indem  ich  auf  meinen 
diesbezüglichen  Beweis  in  dem  Anhang  (vgl.  Elemente  d.  n.  Geom. 
I  Th.  I  Ab.)  hinweise,  schliesse  ich  diese  etwas  ausführlichere  Bespre 
chung  der  nicht-euklidischen  Geometrie,  indem  ich  hoffe,  das  Verhältniss 
der  discreten  Geometrie  zu  ihr  in  klares  Licht  gestellt  zu  haben. 

Nachdem  wir  nun  so  die  Einzigmöglichkeit  unserer  Geometrie 
nachgewiesen  haben,  wollen  wir  nunmehr  die  Definitionen  derjenigen 
geometrischen  Grundbegriffe  geben,  die  von  grundlegender  Bedeutung 
für  die  gesammte  Geometrie  sind,  und  das  sind  in  erster  Reihe  der 
Begriff  der  geraden  Linie  und  derjenige  der  Dimension. 

Bekanntlich  ist  von  den  vielen  Definitionen  der  geraden  Linie, 
die  die  geltende  Geometrie  aufgestellt  hat,  keine  endgiltig  anerkannt 
und  angenommen  worden.  Als  die  hauptsächlichsten  dieser  Definitionen 
erwähnen  wir  die  folgenden.  Euklid  definiert  bekanntlich  die  Ge- 
rade als  diejenige  Linie  „die  zwischen  allen  in  ihr  befindlicheo 
Punkten  auf  einerlei  Art  liegt"  (Elemente,  I-es  Buch,  Det.  4).  Was 
in  dieser  Definition  der  Ausdruck  „auf  einerlei  Art^  bedeuten  mag, 
ist  nicht  zu  erkennen.  Es  ist  zwar  richtig,  wie  wir  bald  sehen 
werden^  dass  die  Punkte  der  Geraden  nur  ein  einziges  einfaches 
Verhältniss  in  Bezug  aufeinander  haben,  man  kann  dann  umgekehrt, 
wenn  die  Gerade  als  fertiges  scheinbar  continuirliches  Gebilde  ge- 
geben ist  und  man  ihre  primäre  punktuelle  Struktur  gänzlich  ausser 
Acht  lässt,  sagen,  dass  sie  in  Bezug  auf  die  in  ihr  befindlichen 
Punkte  auf  einerlei  Art  liegt,  aber  dieser  Ausdruck  auf  einerlei  Art 
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bedeutet  gar  niebts  wenn  man  nicht  anzugeben  vermag,  worin  diese« 
„auf  einerlei  Arf^  besteht.  Trotz  der  völligen  Werthlosigkeit  der 
Euklidischen  Definition  der  Geraden,  so  wie  sie  von  Euklid  ge- 
liefert wird,  müssen  wir  doch  anerkeuneu,  dass  dieselbe  von  allen 
späteren  Definitionen  allein  den  wahren  Kern  der  (ieraden  triftl. 
Sehr  verwandt  mit  der  Euklidischen  Definition-  ist  eine  der  neuesten 
Definitionen  der  Geraden  (Veronese),  wonach  die  Gerade  „ein  in 
seiner  Position  identisches  System  von  Punkten"  sei.  Diese  Defi- 
nition scheint  der  wahren  Definition  der  Geraden  viel  näher  als 
die  euklidische  zu  stehen,  weil  sie  zunächst  von  der  Voraussetzung 
Auszugehen  scheint,  die  Gerade  wäre  ursprünglich  aus  Punkten  zu- 
sammengesetzt. Die  Definition  lautet  aber  weiter,  dass  „dieses 
Punktensystem  durch  zwei  seiner  Punkte,  die  verschieden  sind, 
bestimmt  wird  und  stetig  ist",  und  durch  die  Voraussetzung  der 
Stetigkeit  wird  dann  das  Fundament  der  gesammten  Definition 
umgcstosscn.  Ausserdem  giebt  es  auch  bei  dieser  Definition  keine 
Erklärung  des  Ausdrucks,  worin  eigentlich  die  Identität  des  Punkten- 
systems liegen  soll.  Oft  wird  die  Gerade  als  diejenige  Linie  definiert,  die 
überall  eine  und  dieselbe  Richtung  hat.  Es  ist  nun  richtig,  dass  die  Ge- 
rade unter  gewisser  Bedingung  überall  eine  und  dieselbe  Richtung  hat, 
aber  wenn  man  dann  fragt,  was  denn  eigentlich  die  Richtung  ist, 
durch  die  man  so  die  Gerade  erklären  will,  dann  bekommt  man 
bekanntlich  stets  zur  Antwort,  dass  die  Richtung  dasselbe  ist  was 
die  Gerade,  wodurch  der  innere  Cirkel  in  dieser  Definition  oH^en 
anerkannt  wird.  Wir  werden  weiter  unten  den  genauen  Begriff  der 
Richtung  geben,  und  werden  dann  sehen  dass  die  Richtung  zwar 
mit  dem  Wesen  der  Geraden  in  enger  Beziehung  steht,  dasselbe 
aber  nicht  direkt  ausdrückt,  obgleich  ohne  den  allgemeinen 
Begriff  der  Richtung  eine  Definition  der  Geraden  nicht  auf- 
stellbar ist.  Als  eine  der  beliebtesten  Definitionen  der  Geraden 
gilt  diejenige,  wonach  die  Gerade  der  kiirzeste  Weg  zwischen  zwei 
Punkten  ist.  Nun  ist  es  richtig,  dass  die  Gerade  der  kürzeste  Weg 
zwischen  zwei  Punkten  ist,  aber  diese  Eigenschaft  der  Geraden  zur 
Definition  derselben  erheben  heisst  einen  Cirkel  in  dieser  Definition 
begehen.  Denn  nur  dann  könnte  man  die  Gerade  als  den  kürzesten 
Weg  bezeichnen,  wenn  man  einen  Maassstab  zur  Bestimmung  der 
Kürze  resp.  der  Länge  der  Linien  hätte,  der  verschieden  von  dem- 
jenigen der  geraden  Linie  wäre,  während  ein  solcher  doch  nicht 
vorhanden  ist,  da  die  Gerade  eben  der  Maassstab  der  Län*re  aller 
Linien  ist.  Ausser  diesen  Definiti^-nen  giebt  e^  noch  eini^'e.  di<:  in 
ähnlicher    Weise    irgend    eine    »ecundäre    Ei;rtm>cliaft    der    Oi-raden 
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zum  Definiendum  derselben  niaclien,  und  sie  alle  leiden  an  den- 
selben Fehlern  wie  die  angeführten,  so  dass  wir  auf  dieselben  nicht 
einzugehen  brauchen.  Ebenso  brauchen  wir  nicht  auf  die  vielen 
anderen  Deiinitionen  der  Geraden  einzugehen,  die  oft  sehr  coni- 
plicierte  geometrische  Gebilde  voraussetzen  (Ebene,  Kugel  etc.), 
um  zur  Definition  eines  so  einfachen  geometrischen  Gebildes  wie 
es  die  Gerade  ist,  zu  gelangen.* 

Die  Schwierigkeit  einer  Definition  der  Geraden  verschwindet 
vollständig,  sobald  man  die  punktuelle  Struktur  derselben  voraus- 
setzt. Die  einfachste  Gerade,  die  sich  denken  lässt,  stellen  zwei  sich 
miteinander  beriüirendc  Tunkte  dar,  deren  Berührung  entweder 
imaginär  oder  reell  ist.  Dieses  einfachste  geometrische  Gebilde  stellt 
eine  Gerade  einfach  deshalb  dar,  weil  ja  otfeubar  dasselbe  weder 
krumm  noch  gebrochen  ist,  weil  das  Krumme  aus  dem  Discretuin 
vollständig  ausgeschlossen  und  die  gebrochene  Linie  aus  Gera- 
den zusammengesetzt  ist,  eine  Linie  also  die  keine  Zusammen- 
setzung hat  offenbar  nicht-  gebrochen  ist.  Der  wahre  positive 
Grund  aber,  der  uns  berechtigt,  die  zwei  sich  berührenden  Punkte 
als  die  einfachste  Gerade  zu  bezeichnen,  liegt  darin,  dass  das  we- 
sentliche Verhältniss,  welches  zwischen  diesen  zwei  Punkten  besteht, 
in  jeder  Geraden  zwischen  den  Punkten  derselben  besteht.  In  der 
einfachsten  Geraden  berührt  sich,  da  in  ihr  nur  zwei  Punkte  ge- 
geben sind,  jeder  Punkt  nur  mit  einem  Punkte,  und  in  jeder  Ge- 
raden überhaupt  berührt  sich  jeder  nachfolgende  Punkt  nur  mit 
einem  vorhergehenden  Punkte  so  dass  in  diesem  gleichförmigen  und 
einfachen  Berührungsverhältniss  der  Punkte  der  Geraden  miteinander 
das  Wesen  der  Geraden  liegt.  Unsere  Definition  der  Geraden  lautet 
also:  die  Gerade  ist  eine  sokhe  Reihe  (oder  ein  solches  Systern) 
von  Fnnklenj  in  der  sich  jeder  Jiachfolgende  Punkt  nur  mit  einem 
vorhergehenden  Punkte  berührt.  Wir  müssen  nun  näher  die  in 
dieser  Definition  gebrauchten  Ausdrücke  erklären  und  so  die  ganze 
Definition  rechtfertigen. 

Erstens  die  Unterscheidung  der  nachfolgenden  von  den  vor- 
hergehenden Punkten  soll  erklärt  werden.  In  dieser  Unterscheidung 
liegt  nun  der  Begriff  der  Richtung  eingeschlossen.  Die  zwei  sich 
berührenden  Punkte  sind,  indem  sie  sich  miteinander  berühren,  zu- 
gleich auch  voneinander  getrennt,   das   Berührungsverhältniss  ist  also 

=*=  lieber  «lie  verschiedenen  Definitionen  der  geraden  Linie  und  die  Haupt- 
«inwände,  die  dagegen  zu  erheben  sind,  v;;;!.  man  das  schon  erwähnte  Werk  vou 
\V.  Killing,  Einführung  in  die  Grundlagen  der  (ieometrie,  ll-ter  Band,  Siebenter 
Absolinitt,  §  3. 
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mit  dem  Trennnngs-  oder  Unterscheiduungsverhilltniss  untrennbar  ver- 
hniiden.  Das  Trennungsverliältniss  eutliält  nun   in  sich    das    Moment 
der  fiichtung,    denn    indem    der    eine  Punkt  von   dem  anderen  ge- 
trennt  ist,    sind    sie    zugleich    in    Bezug    aufeinander  in   eulgegen- 
^selzter    Richtung    gegeben,    der     eine  Punkt  ist^  links  der  andere 
rechts   et    vice    versa    voneinander   gegeben,  der  eine  Punkt  kommt 
vor  resp.    nach    dem    anderen.   Die   zwei  sich   berübrenden   Punkte, 
die  die  einfachste  Gerade  darstellen,    enthalten  also  zwei  cntgcgen- 
ge^tzte    Richtungen    in    sich;    wHhrcnd    n.m    bekanntlich  die  zwei 
anfeiuander    folgenden    Zeitpunkte    zwei    Richtungen  darstellen,  die 
vrdlig    und    absolut    einander    entgegengesetzt  sind,    sind  die  Rich- 
tungen   der    beiden    sich    berührenden    Raumpunkte    wohl  einander 
entgegengesetzt,    es    ist    aber    gleichgültig    welche  Richtung  als  die 
positive  und   welche  als  die  negative  zu   betrachten  ist  d.  h.  welcher 
Ponkt  als  der  Ausgangspunkt  zu  nehmen  ist.   Wenn   wir  also  in  der 
Geraden  die  nachfolgenden  von  den  vorhergehenden   Punkten  unter- 
scheiden, so  ist  es  dabei  willkürlich   welchen  Endpunkt  der  Oeraden 
wir   di^bei    zum    Ausgangspunkte    nehmen,  wenn   wir  einen  solchen 
aber  nehmen,  dann  ist  es  völlig  eindeutig  bestimmt,  welche  Punkte 
als  die  vorhergehenden  und  welche  als    die    nachfolgenden    zu    gel- 
ten haben. 

Zweitens  soll  nun  weiter  erklärt  werden,  was  der  Ausdruck 
bedeuten  soll,  dass  sich  in  der  Geraden  jeder  nachfolgende  Punkt 
nur  mit  einem  vorhergehenden  Punkte  berühren  soll,  denn  hier  in 
dieser  Feststellung  des  nur  eAnmaligen  Sich-BerQhrcns  der  auf- 
einanderiolgenden  Punkte  der  Geraden  liegt  das  Unterscheidende 
der  geraden  Linie  von  den  nicht-geraden  Linien.  Nur  ein  Blick 
auf  das    Punktennetz   der    Figur    9  (Taf.  1)  belehrt  uns  nun    dass 

rieh  die  Gerade  ABCD  .  . .  von  der  gebrochenen    ABOP darin 

nnterscheidet  dass,  während  sich  der  Punkt  0  der  letzteren  otfenbar 
mit  zwei  ihrer  diesem  Punkte  0  vorhergehenden  Punkten  A  und  H 
berührt  —  und  zwar  berührt  sich  der  Punkt  0  mit  dem  Punkte  B 
reell  und  mit  dem  Punkte  A  imaginär  -,  in  der  Geraden  ABCD  ... 
offenbar  kein  Punkt  anzutreffen  ist,  der  sich  mit  mehreren  von  den 
<lie«ern  Punkte  vorhergehenden  Punkten  d.  h.  m^hr  (knu  einmal  bc 
riihrle.  Wie  man  also  sieht,  besteht  ein  eindeutiger  und  völlig  be- 
stimmter Unterschied  zwischen  der  geraden  und  der  gebroclM-nen 
Linie  in  dem  discreten  Räume,  während  in  dem  contiuuirlichen 
fianme  dieser  Unterschied  einfach  unmöglich  ist:  der  Unterschied 
zvrischen  der  Geraden  und  der  gebrochenen  Linie  in  dem  discreten 
Kaame  beruht  auf  dem  Unterschiede  der  reellen  und  der  imaginären 
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Berührungen  in  diesem  Räume,  wenn  dieser  Unterschied  nicht  be- 
stände dann  wäre  thatsächlich  kein  begriffliches  Merkmal  da,  der 
die  Gerade  von  der  Gebrochenen  unterschiede.  In  dem  Falle  wären 
ja  alle  Berührungen  zwischen  den  Punkten  einer  und  derselben  Art, 
der  Punkt  0  der  gebrochenen  ABOP  .  .  würde  sich  in  dem  obigen 
Falle  nur  mit  dem  Punkte  B  reell  berühren,  denn  von  einer  ima- 
ginären Berührung  mit  dem  Punkte  A  könnte  dann  keine  Rede  sein, 
in  dem  absolut  continuirlichen  Räume  würde  die  imaginäre  Berührungs- 
entfernung AO  selbst  eine  reelle  Gerade  darstellen,  in  der  sich  die 
(allerdings  nur  fiktiverweise  zu  denkenden)  Punkte  wiederum  nur 
reell  berührten.  Besteht  aber  der  discrete  Raum,  dann  besteht  auch 
dieser  Unterschied  zwischen  den  imaginären  und  den  reellen  Bc 
rührungen,  es  besteht  dann  also  eine  Vielheit  von  Berührungen  und 
es  besteht  dann  auch  der  Unterschied  zwischen  der  geraden  und 
der  gebrochenen  Linie,  und  zwar  nicht  etwa  nur  der  Unterschied 
zwischen  der  reellen  Geraden  und  der  reellen  gebrochenen  Linie 
sondern  auch  zwischen  der  imaginären  Geraden  und  der  imaginären 
oder  reellen  gebrochenen  Linie  sowie  auch  der  Unterschied  zwischen 
der  reellen  Geraden  und  der  imaginären  gebrochenen  Linie,  und 
zwar  in  einer  nach  dem  Ausgeführten  leicht  anzugebenden  Weise. 
Wir  haben  also  hier  die  fundamentale  Bedeutung  der  imaginären 
Bestandtheile  des  discreten  Raumes  von  noch  einer  Seite  kennen 
gelernt,  wir  haben  nachgewiesen,  wie  nur  auf  Grund  dieser  Eigen- 
schaft des  discreten  Raumes  imaginäre  Bestandtheile  zu  enthalten, 
eine  einwandfreie  Definition  der  Geraden  möglich  ist. 

Nachdem  wir  nun  so  die  wahre  Definition  der  Geraden  ent- 
deckt haben,  wird  es  uns  nicht  schwer  sein,  die  wichtigste  der 
oben  angefhürten  Definitionen  der  Geraden,  wonach  sie  eine  solche 
Linie  ist  in  der  alle  Punkte  in  einer  und  derselben  Richtung  liegen, 
auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen.  Wenn  die  Richtung  der  Punkte  in 
einer  Geraden  sobald  eindeutig  bestimmt  ist,  sobald  der  Ausgangs- 
punkt dazu  feststeht,  dann  ist  es  für  uns,  angesichts  der  von  ans 
geführten  Analyse  des  Richtungsbegriffs,  nicht  schwer  festzustellen, 
dass  diese  Definition  nur  unter  der  Voraussetzung  der  unsrigen  gilt. 
Der  Punkt  C  in  der  Geraden  ABCD  ....  ist  in  Bezug  auf  den 
Punkt  A  völlig  eindeutig  bestimmt,  er  liegt  nach  diesem  Punkte. 
Dem  analog  ist  nun  der  Punkt  0  ganz  ebenso  nach  dem  Punkte 
A,  da  er  nach  dem  Punkte  B  ist,  der  nach  'dem  Punkte  A  ist, 
und  doch  liegen  0  und  C  nicht  in  einer  und  derselben  Richtung 
in  Bezug  auf  den  Punkt  A.  Woher  dieser  Unterschied?  Derselbe 
wird  sogleich  klar,  wenn  wir  uns  dessen  erinnern,  dass   das  Rich-r 
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taogsrerhftltniss  von  dem  Berührungsverhäitniss  abhängt.    Der  Punkt 
0  ist  nicht  in  demselben  Sinne  nach  dem    Punkte    A,    in    dem    es 
der  Paukt  C  ist   —   obgleich  beide  gleichem) aassen  nach  dem  Punkte 
B  liegen   —   einfach  deshalb,  weil  der  Punkt  0  in  Bezug  auf  den 
Pnnkt  A  ein  BerUhruugsverhältniss  hat,  der  dem  Punkte  C  in  Bezug: 
ani    A    durchaus   fehlt.    Wenn  wir  also  sagen,  dass  sich  der  Punkt. 
C     in    Bezug    auf    den    Punkt    A    in    derselben    Richtung  befindet,. 
in   der    sich  der  Punkt  B  in  Bezug  auf  diesen  Punkt    befindet,    so 
bedeutet    das    nur,    dass    der   Punkt    C  in  Bezug  auf  den  Punkt  A 
kein    BerUhruugsverhältniss    hat.    Das  ist  aber  noch  nicht  genügend, 
denn  einerseits  hat  der  Punkt  B  ein   ßerührungsvcrhältniss    zu  dem 
Punkte  A  und  doch  liegt  er  in  derselben  Richtung  in  Bezug  auf  A 
in    der    der    Punkt    C   in  Bezug  auf  A  liegt,  und  andererseits  hat 
z.  B.  auch  der  Punkt  M  (auf  der  Geraden  AOM  oder   in    der   ge- 
brochenen   ABOM)    kein    Berührungsverhältniss    zu   dem    Punkte  A 
und    doch    liegt  er   in    Bezug   auf   diesen    Punkt  In  einer  anderen 
Richtung  als  der  Punkt  C.  Nun,  es  ist  leicht  einzusehen,    dass   der 
Punkt  C  in  Bezug  auf    deu    Punkt    A    nur    deshalb    in    derselben 
Richtung  mit  dem  Punkte  B  liegt,  weil  A,  B  und   C    in  einer  und 
derselben  Geraden  liegen,  und  ebenso  dass  der  Punkt  M  nur  deshalb 
in  Bezug  auf  deu  Pnnkt  A  in  einer  anderen  Richtung   liegt  als  die 
Punkte  B  und  C,  weil  die  Punkte  A,  0  und  M  auf  einer  anderen 
Geraden  liegen.  Für  die  Punkte  die  sich  berühren  ist  das  Anderssein 
des    Bertlhrungsverhältnisses    auch    das    Anderssein    des    Richtungs- 
verhältnisses, für  die  Punkte  die  sich  nicht  berühren  ist  das  Anderssein 
der    Geraden    zugleich  das  Anderssein  des  Richtungsverhältnisses,  da 
2ci¥ei  Punkte  die  voueinander  entfernt  sind  dies  entweder  unmittelbar 
8ind   —   so  dass  indem    sie  getrennt  sind,    sie    sich    zugleich  auch 
bertihren   —   oder  mittelbar,  durch  andere  Punkte,   in  dem  ersteren 
l^'^alle   bedeutet    also    ein    anderes    Berührungsverhältniss  eo  ipso  ein 
sinderes    Richtnngsverhältuiss,    in    dem    letzteren  Falle  bedeutet  das 
Cfetrenntsein  durch  Punkte,  die  in  einer  einzigen  Weise  miteinander 
verbunden    resp.    getrennt    sind  d.    h.  die  in  einer  Geraden  liegen, 
das    bestimmte    Richtungsverhältniss.    Wie    man    also  sieht,  gilt  die 
Definition^    wonach    die    Gerade    eine    solche    Linie  ist,  in  der  alle 
Punkte   in    einer    und    derselben  Richtung  liegen,  für  die  einfachste 
Elementargeradc  deshalb  nicht,  weil  in  derselben  nicht  mehrere  Punkte 
gegeben  sind,  die  in  einer  und  derselben  Richtung  liegen  (die  zwei 
Punkte  dieser  Geraden  liegen  in  entgegengesetzter  Richtung  in  Bezug 
aufeinander),   für    die    zusammengesetzte    Gerade    aber    kann    diese 
Definition  in  primärer  Weise  nicht  mehr  gelten,    weil  sie  diese  Ge- 
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rade  als  solche  schou  voraussetzt,  weil  ja  in  diesem  Falle  Richtung 
dasselbe  mit  der  Geraden  ist.  Unsere  obige  Definition  ist  also  die 
einzige  zu  Recht  bestehende. 

Haben  wir  einmal  die  richtige  Definition  der  Geraden,  dann 
ist  es  uns  nicht  schwor  nach  ihrem  Vorbild  die  richtigen  Defi- 
nitionen der  Ebene,  des  dreidimensionalen  Raumes  etc.  zu  liefern. 
Freilich  können  diese  Definitionen  nur  dann  in  dieser  Form  auf- 
gestellt werden  wenn  zuvor  der  Satz  feststeht,  dass  die  Ebene  ans 
Geraden,  der  dreidimensionale  Raum  aus  Ebenen,  der  viordimen- 
sionnle  Raum  aus  dreidimensionalen  bestehen  müsse,  ein  Satz,  den 
wir  besonders  beweisen  mUssten,  und  in  dem  Anhang  wird  gezeigt 
werden  dass  er  nur  eine  einzige  Ausnahme  hat.  Diesem  Satze  geni&ss 
ist  die  Eliene  als  ein  System  von  Geraden  zu  definieren,  in  dem  sich 
jede  nachfolgende  Gerade  nur  n»it  einer  vorhergehenden  Geraden  (resp. 
in  dem  sich  die  Punkte  jeder  nachfolgenden  Geraden  nur  mit  Funkten 
einer  vorhergehenden  Geraden  berühren)  berührt,  der  dreidimensionale 
Raum  a's  ein  System  von  Ebenen,  in  dem  sich  Jede  nachfolgende  Ebene 
(resp.  deren  Punkte)  nur  mit  einer  vorhergehenden  Ebene  (resp.  ihren 
Punkten)  berührt,  der  vierdimensionale  quadratische  Raum  als  ein 
System  von  drcidimensioralen  Räumen,  in  dem  sich  jeder  nachfolgende 
dreidimensionale  Raum  (resp.  dessen  Punkte)  nur  mit  einem  vorher- 
gehenden dreidimensionalen  Räume  (resp.  dessen  Punkten)  berührt  u.  s.  w. 

Schon  aus  diesen  Definitionen  folgt  ein  wichtiger  Sohluss  in 
Bezug  auf  den  Begriff  der  Dimension.  Wir  können  nämlich  aas 
diesen  Definitionen  entnehmen,  dass  die  gebrochenen  Rannigebilde 
gar  nicht  in  ebendemselben  Sinne  als  Raumgebilde  einer  bestimmten 
Dimension  bezeichnet  werden  können,  in  welchem  dies  in  Bezug 
auf  die  geraden  Raumgebilde  gilt.  Der  Raum  von  einer  Dimension 
ist  einzig  und  allein  die  Gerade  zu  nennen,  während  die  gebrochene 
Linie  offenbar  den  zwei-  drei-  mehrdimersionalen  Raum  voraussetzt, 
um  bestehen  zu  können.  Zwar  hört  damit  die  gebrochene  Linie 
nicht  auf  eindimensional  zu  sein,  aber  sie  ist  eindimensional  nur  in 
I^ezug  auf  die  sie  constituirenden  Geraden,  von  denen  jede  ein- 
dimensional ist,  sie  selbst  als  solche  ist  aber  durchaus  ein  zwei- 
(oder  mehr-)  dimensionales  Gebilde,  da  sie  nur  in  einem  mehr- 
dimensionalen Räume  bestehen  kann,  sie  stellt,  kurz  gesagt,  eine 
Vielheit  von  eindimensionalen  Räumen  dar,  und  eine  solche  Vielheil 
ist  nur  in  einem  mehrdimensionalen  Räume  denkbar.  Dasselbe  gilt 
nun  auch  von  anderen  Räumen  höherer  Dimension,  bis  zu  dem 
sechsdimensionalen  (wenn  nur  die  vollkonmienen  ausgebreiteten  Räume 
in  Betracht  gezogen  werden)  der  als  solcher  nur  ein  einziger  ist,  da 


es  keinen  höheren  Raum  mehr  giebt  dessen  Bestandtheil  er  wäre. 
Was  hier  in  Bezug  auf  die  gebrochenen  Raumjcebilde  ausgeführt, 
gilt  selbstverständlich  auch  für  die  krummen  Gebilde  des  continuir- 
lichen  Raumes  vollständig,  da  die  krummen  Gebilde  den  (rienzwerth 
der  gebrochenen  in  dem  abscdut  conlinuirlichen  Räume  darstellen, 
und  es  gilt  sogar  für  die  krummen  er>t  recht,  da  dieso  in  dem 
discreten  Räume  nicht  einmal   gegel»en  sind. 

Nachdem  >vir  so  nuter  den  Raumgebilden  diejenigen  ausge- 
schieden haben,  die  einzig  und  allein  Räume  einer  bosiitnmten 
Dimension  darstellen  können,  mi'issen  wir  nun  diesen  Begriti*  der 
Dimension  näher  bestimmen.  Wie  es  nun  verschiedene  Delinitionen 
der  Geraden  giebt,  ebenso  zahlreich  sind  die  Definitionen  des  Be- 
grifls  der  Dimension.  Die  älteste  und  weit  verbreiteste  Definition 
dieses  Begriffs  lautet,  dass  die  Dimension  in  der  Ausdehnungsrichtung 
besteht  und  dass  somit  unser  Raum  deshalb  drei  Dimensionen  hat, 
weil  er  in  dreifacher  Weise  (in  Länge,  Breite  und  Tiefe)  ausgeilohnt 
ist.  Diese  Definition  ist  so  wie  sie  lautet  offenbar  unrichtiir,  dtnn 
Richtung  der  Ausdehnung  ist  jede  Richtung  resp.  jede  (leradr  die. 
sich  von  einem  Punkte  aus  gezogen  denken  lilsst,  und  die  Anzahl 
dieser  Richtungen  ist  schon  in  der  Ebene  eine  schlechthin  un- 
bestimmte (in  dem  discreten  Räume  hängt  die  Anzahl  derselben  von 
der  Grösse  des  Raumes  ab.)  Die  Unbestimmtheit  des  Begriffs  der 
Ausdehnungsrichtung  in  dieser  Definition  hat  man  seit  jeher  gefühlt 
und  deshalb  war  man  bestrebt,  denselben  näher  zu  bestimmen,  was 
man  bekanntlich  in  der  Weise  that,  dass  man  nur  die  aufeinander 
senkrechten  Richtungen  für  die  dimensionalen  Ausdehnungsriehtungen 
erklärte.  Wenn  die  aufeinander  senkrechten  Geraden  für  den  Maas- 
stab der  Dimensionszahl  eines  Raumes  angenommen  werden,  dann 
ist  diese  dadurch  zwar  eindeutig  bestimmt,  nur  kann  leider  kein 
logischer  Grund  angegeben  werden,  der  jenen  Maassstab  selbst  recht- 
fertigen könnte.  Denn  die  Behauptung,  dass  durch  die  drei  senkrecht 
aufeinander  stehenden  Geraden  (Coordinaten)  die  Lage  eines  Punktes 
im  Ramne,  und  durch  die  zwei  senkrecht  aufeinander  stehende  (»e- 
raden  die  Lage  eines  Punktes  in  der  Ebene  eindeutig  bestimmt  ist. 
ist  richtig,  nur  bleibt  es  eben  unerklärt,  warum  dem  so  ist.  Der 
Wahrheit  viel  näher  ist  eine  in  neuester  Zeit  besonders  viel  ge- 
brauchte Definition,  die  bei  der  Bestimmung  der  Dimensionszahl  des 
RauMies  von  den  höherdimensionaleu  resp.  von  dem  dreidimensionalen 
Räume  ausgeht  und  die  Zahl  der  Dimensionen  der  Zahl  von  Tei- 
lungen eines  Raumes  in  einfachere  Räume  bis  zu  dem  untheilbaren 
o  -  dimensionalen   Punkte    gleichsetzt.    TheiKn   wir  einen    Körper  iu 
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zwei  Theile,  so  wird  die  Grenze  dieser  Theilnng  eine  Fläche  sein ; 
theilen  wr  weiter  die  Fläche  in  zwei  Theile,  so  wird  die  Grenze 
dieser  Theilung  eine  Linie  sein;  theilen  wir  weiter  die  Linie  in 
zwei  Theile,  so  wird  die  Grenze  dieser  Theilung  ein  einfacher  weiter 
niclit  theilbarer  Punkt  sein.  Was  dieser  Definition  vorzuwerfen  ist, 
ist  erstens  dass  sie  von  höheren  Räumen  ausgeheu  muss  um  den 
Begriff  der  Dimension  aufzustellen,  und  zweitens  dass  sie  offenbar  den 
(leeren)  Raum  als  discret  und  getheilt  voraussetzt,  was  er  jedoch  in  der 
geltenden  Geometrie  nicht  sein  soll.  Dass  die  Theilung  des  Köri)ers 
auf  die  Fläche  flihrt*  ist  nur  dann  in  stringcntem  Sinne  der  Fall, 
wenn  der  Körper  aus  Flächen  besteht,  und  ebenso  dass  die  Theilung 
der  Fläche  auf  Linie  und  dieser  auf  den  Punkt  fuhrt  ist  nur  dann 
der  Fall,  wenn  die  Fläche  ans  Linien  und  die  Linie  aus  Punkten 
besteht,  sonst  ist  dieser  Begriff  der  Theilung  überhaupt  ein  unver- 
ständlicher Gedanke.  Wenn  dem  aber  so  ist,  dann  brauchen  wir 
niclit  von  den  hölierdimensionalen  Räumen  auszugehen,  um  die  Räume 
von  der  niederen  Dimension  und  den  Begriff*  der  Dimensionsanzahl 
ül)erhaupt  zu  dedueieren,  wir  können  dann  direkt  von  dem  Punkte 
ausgehen  und  den  Begriff  der  Dimension  und  der  mehrdimensionalen 
Räume  aufstellen. 

Und  dies  ist  der  Weg  den  ich  hier  einschlage  und  der  uns 
einzig  und  allein  befähigt,  den  Begriff  der  Dimension  m  eindeutiger 
Weise  zu  bestimmen.  Ein  einziger  Punkt  als  solcher  stellt  überhaupt 
noch  keinen  Raum  dar,  und  deshalb  bezeichnet  man  ihn  als  o-di- 
niensionalen  Raun).  Zwei  Punkte  die  sich  unmittelbar  berühren  stellen 
offenbar  die  Gerade  dar,  da  sie  die  einfachste  Gerade  darstellen; 
drei  Punkte  die  sich  alle  miteinander  unmittelbar  berühren  werden 
offenbar  die  Ebene  darstellen,  da  sie  die  einfachste  Ebene  dar- 
stellen ;  vier  Punkte  die  sich  alle  unmittelbar  miteinander  berühren 
werden  offenbar  den  dreidimensionalen  Raum  darstellen ;  und  über- 
haupt werden  somit  n  Punkte  die  sich  alle  unmittelbar  miteinander 
berühren  den  n  —  1  -  dimcnsionalen  Raum  darstellen.  Es  wird  von 
den  Geometern  heutzutage  oft  die  Ebene  als  diejenige  Raumform 
definiert,  die    durch    drei    Punkte    bestimmt  ist,  so  wie  die  Gerade 

=*-  Icli  erinnere  hier  an  die  bekannte  Bemerkung  Hume's  (Treatis«^  on  human 
uature,  B.  I.  p.  II.  sec.lV)  «lass  die  Detinitionen  der  Geometrie  ihreu  BewcisfübrungeD 
widerspreclicn,  dass  die  Detinitionen  die  Untheilbarkeit  der  Fläche,  der  Linie  und  des 
Punktes  rrcsp.  in  Flächen,  Linien  und  Punkte  —  selbstverstandlloh  im  dimensio- 
nalen  Sinne)  behaupten,  während  die  Beweisführnngen  die  Idee  der  untheilbarkeit 
schlechthin  negieren,  worin  Hume  mit  Recht  den  Cardinalfehler  der  Geometrie  erblickt 
einen  Fehler  übrigens  den  unsere  Geometrie  vollkommen  vermeidet. 
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durch  zwei  Punkte  bestimmt  ist,  und  dem  analog  soll  überhaupt  ein 
Raum  von  n-Dimensionen  durch  n-[- I-Punkte  bestimmt  sein,  nur  leider 
mass  man  bei  dieser  Bestimmung  eines  n-diinensionalen  Raumes 
durch  n-|- I-Punkte  immer  hinzufügen,  dass  die  n-|- I-Punkte 
sich  nicht  in  einem  der  Räume,  deren  Anzahl  der  Dimensionen  <C  n 
ist,  befinden  dtirfen,  eine  Heschränkung  die  offenbar  die  Vortlieile 
der  Sache  aufhebt.  Dieser  Mangel  der  Bestimmung  des  u-dimen- 
siunalen  Raumes  durch  n-j-l-Punkie,  der  unvermeidlich  in  der 
conti nuirlichen  Geometrie  ist,  verschwindet  vollständig  in  unserer 
discrcten  Geometrie,  da  wir  in  dieser  die  n-|- I-Punkte  als  sich 
immittelbar  berührende  fassen  kiinnen.  lu  diesem  Falle  stellt  ja 
offenbar  jeder  neue  Punkt,  der  zu  den  schon  gegebenen  hinzukommt, 
wenn  man  nur  die  Bedingung  stellt,  dass  er  sich  mit  ihnen  allen 
unmittelbar  berühren  muss,  eine  neue  Ausdehnungsrichtung  dos  Raum<\s 
dar,  und  jede  solrlie  Aisdvhnutujfirirhlnnrf  dor  HumUtelhar  sieh 
berührenden  Punkte  ist  din  trahre  Dimensiüiisncht'nuj  Diese 
Auffassung  der  Diuiensiousrichtung  erklärt  also  die  obige  von  der 
continuirlichen  Geometiie  constatiertc  al)er  unerklärte  Thaisache, 
dass  der  n-dimensionale  Raum  durch  n-|- I-Punkte  bestimmt  ist^ 
vollständig,  in  welcher  Tliatsache  sieh  so  recht  die  punktuelle  Struktur 
des  Raumes  offenbart.  Dieselbe  Auffassung  stelk  alur  auch  ein  für 
allemal  die  Möglichkeit  der  mehrdimensionalen  Räume  fest  und 
erklärt  zugleich,  warum  alle  die  vielen  Versuche,  die  Dieidimen- 
»ionalität  des  Raumes  als  die  höchstmögliche  zu  beweisen  fohl- 
schlagen mussten  und   fehlschlagen   müssen. 

Die  obige  Definition  gilt  in  erster  Reihe  für  die  nn ausgebreitete 
dreieckige  Raumform,  da  ja  dieselbe  ausschliesslich  aus  den  sich  un- 
mittelbar berührenden  Punkten  besteht.  Dieselbe  gilt  aber  im  Wesen- 
tlichen auch  hei  der  ausgebreiteten  Ranmform,  obgleich  mit  gewissen 
Modificationen.  Zunächst  ist  festzustellen  dass  die  Dimensionsanzahl  eines 
ausgebreiteten  Raumes  durch  die  Diniensionszahl  des  einfachten 
Raumelemeufs  desselben  vollständig  bestimmt  ist,  da  seine  Aus- 
breitung offenbar  nicht  die  Dimensionsanzahl  <ler  einfachsten  Ranm- 
elemente  vergrössert  selbstverständlich  ist  dies  solange  der  Fall 
solange  dabei  keine  neue  räumliche  Eiementargestalt  entsteht  sondern 
nur  die  Menge  der  bestehenden  vermehrt  wird).  Da  sich  nun  in 
dem  ausgebreiteten  Räume  alle  Punkte  nicht  unmittelbar  miteinander 
berühren,  so  wird  die  Dimensionsanzahl  eines  solchen  Raumes  nicht 
mehr  unmittelbar  der  Zahl  der  einem  einfachen  Punkte  hinzugeftlgten 
mit  ihm  sich  unmittelbar  berührenden  Punkte  entsprechen.  Bei  dem  un- 
gemischten ausgebreiteten  Räume  wird  sie  aber  offenbar  der  Zahl  der 
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einander  binzngefUgten  einfachen  Raumeleraentc  (der  ersten,  zweiten 
etc.  Dimension)  entsprecbcn,  bei  denen  sich,  dem  Begriffe  eines 
solchen  Raumes  gemäss,  jeder  Punkt  des  einen  einfachen  Raumes 
mit  je  einem  des  anderen  unmittelbar  berührt.  Bei  dem  gemischten 
ausgebreiteten  Ramne  wird  sie  aber  der  Zahl  dieser  einfachen  ein- 
ander hinzugefügten  Raumelemente  und  der  Zahl  der  diesen  einfachen 
Räumen  hinzugefugten  einfachen  Punkten  gleich  sein,  die  den  ersteren  so 
hinzugefügt  werden,  dass  sie  sich  mit  allen  ihren  Punkten  unmittelbar 
berühren  (üeber  den  Begriff  des  gemischten  und  des  ungemischten 
ausgebreiteten  Raumes  vgl.  den  Anhang).  Am  einfachsten  steht  die 
Sache  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  ausgebreiteten  dreieckigen  Raum, 
denn  dieser  Raum  wird  so  viel  Dimensionen  haben  wie  viel  Di- 
mensionen das  entsprechende  einfache  dreieckige  Raumelement  hat, 
und  da  bekanntlich  nur  die  zweidimensionale  dreieckige  Raumform 
einen  ausgebreiteten  Raum  liefert,  so  wird  diese  Feststellung  nur 
für  den  zweidimensionalen  ausgebreiteten  Raum  möglich  sein.  Für 
die  quadratische  ausgebreitete  Raumform  kann,  da  die  Anzahl  der 
in  ihr  von  einem  Punkte  gezogenen  realen  Linien  (die  offenbar 
aufeinander  senkrecht  sind;  mit  der  Anzahl  der  Dimensionalrichtungen 
zusammenfallt  —  was  aus  der  allgemeinen  Entstehungsweisc  dieser 
Raumform  unmitellbar  folgt,  —  die  Anzahl  der  in  einem  Punkte  sich 
schneidenden  Senkrechten  für  die  Dimeusionszahl  genommen  werden, 
womit  zugleich  die  von  der  continuirlichen  Geometrie  constatierte 
aber  unerklärte  Thatsache  dieser  Coincideuz   erklärt  ist. 

Nachdem  wir  nun  so  die  discretc  Geometrie  vollständig  be- 
gründet haben,  bleibt  uns  nur  noch  ein  Einwand  gegen  dieselbe  zu 
beheben  übrig,  ein  Einwand  der  nicht  geometrischer  sondern  rein 
psychologisch-empirischer  Natur  ist.  Wenn  nach  unserer  Geometrie  alle 
die  krummen  und  viele  geradlinigen  geometrischen  Gebilde  unmöglich 
sind,  dieselben  aber  sinnlich  ganz  ebenso  wahrgenommen  werden 
wie  diejenigen,  die  auch  nach  unserer  Geometrie  möglich  sind,  so 
muss  diese  empirische  Thatsache  ihrer  sinnlichen  Wahruehmbarkeit 
erklärt  werden.  Nun  scheint  eine  Erklärung  derselben  für  uns,  die 
wir  keinen  Schein  in  der  unmittelbaren  Erfahrung  zulassen,  be- 
sonders schwer  zu  sein,  da  man  ja  dieselben  offenbar  für  blossen 
Schein  erklären  muss.  Ich  nmss  nun  besonders  betonen,  dass 
die  sinnlich  wahrgenommenen  goometrischen  Gebilde  die  geo- 
metrisch unmöglich  sind,  nicht  in  dem  Sinne  für  scheinbar  zu 
erklären  sind,  dass  sie  als  solche  in  der  unmittelbaren  Erfahrung 
nicht  gegeben  sind,  dass  sie  als  solche  nicht  wahrgenommen  worden, 
dass  sie  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  nicht  wirklich  gegeben 
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sind,  sondern  nur  in   dem  Sinne  dass    sie   nicht  letzte  einfache  Er- 
fahrun^thatsachen  darstellen   (so  wie  etwa  die  Thatsache    des  abso- 
Inten    Werdens    eine    Erfahrungsthatsache    ist,   aber  nicht  die  letzte 
einfache  Thatsache  darstellt).    Der  Graud  der  es  macht,  dass  neben 
den    mi*>glichen     geometrischen     Gebilden     auch     unmögliche     wahr- 
genommen werdeu,  liegt  darin,  da^s  der  einfache  rectle  Raumpimkt 
ak  solcher  nicht  frnhryenotnmen  irird.  Wären  die  einfachen  realen 
Eanm-    rosp.    Empfindungspunkte    wahrnehmbar,    was    offenbar    nur 
dann  der  Fall  wäre   (vgl.   S.    185,    die    Anmerkung    zur  Seite   271 
nnd    gleich  unten),  wenn  jeder  einzelne   Emptindungspunkt   eine  be- 
sondere    Em|)tindungs<jualität    darstellte    —    denn    in    diesem    Falle 
müsste  ja  jeder    von    dem   anderen  isoliert  wahrgenommen  werden, 
da  jeder    als    ein    besonderes  Etwas  in  der   Wahrnehmung  gegeben 
wäre    und    fplglich    durch    die  Wahrnehmung  als  solches  constatiert 
werden  müsste    —   dann   würde  unsere  Ranmwahrnehmung   ein  Netz 
Von    isoliert    wahrgenommenen     Punkten    darstellen  und  man   würde 
dann    in    derselben    nur  die  in  einem  lückenlosen  Punktendiscretum 
möglichen  geometrischen   Gebilde  wahrnehmen.    Da    dem    aber  nicht 
&J  ist,  so   wird  ein  ganzes  System  (oder  Menge)  von    Empfindnngs- 
punkten,  die  gleicher  Qualität  sind,   als  eine    räumlich  fUrsichseiende 
Einheit   wahrgenommen  werden,  in  der  keine  discreten   Theile  unter- 
scbeidbar    sind,    diese    räumliche    Einheit    >vird    für    unsere    Wahr- 
neliujung    ein    Continuum    darstellen.    AVenn     per    impossibile  auch 
qualitativ  gleiche  Empiindungspunkte  isoliert  wahrgenommen  werden 
könnten,   was  offenbar  deshalb  unmi'^glich  ist,  weil  das  —  und  dies  ist 
der  letzte    Grund    davon     —     die    Wahrnehmung    der    leeren    un- 
ansgedehnten    nichtseienden    Lücken,  die    zwischen    jenen    Punkten 
liegen,  erfordern   würde,  die  jedoch  als  nichtseiende    offenbar    nicht 
wahrnehmbar    sind    (wenn    die  realen   Punkte  qualitativ  verschieden 
sind,  dann  werden  sie  durch   diese  ihre    <iualitative    Verschiedenheit 
als  solche  voneinander    in    der    Wahrnehmung    isoliert,     ohne    dass 
dabei    die    Wahrnehmung    jener    leeren    nichtseienden     Lücken     er- 
forderlich   wäre),    dann    würde    auch  für  unsere  Wahrnehmung  das 
wahrgenommene  Discretum  das  sein,  was  es  an  sich  ist,    d.   h.   ein 
Discretum.*    Ganz    besondere     Umstände,    die    innere    Struktur    des 

•  In  der  Psychologie  wird  gezeijjt  werden,  wie  siuli  auf  Grund  der  Unwalir- 
Lehnibarkeit  der  einfachen  realen  Empiindungspunkte  die  Entstehung  des  gleiciitVirmigeii 
Eindrucks  einer  Farbe,  die  als  solche  unzweifelhaft  zusamenge.setzt  isf  (z.  1).  des 
Orange)  aus  der  gleiohmässigen  Vertheilnng  der  einfachen  realen  Farhcnpunkto  zweier 
(oder  mehrerer)  Farbenqualitäten  iu  einem  räumlichen  Punktendiscretum  ungezwungen 
erklären  liisst,  wahrend  auf  Grund  der  geltenden  lieoinetrie  solche  Erklärungen  durchaus 
iinrnöelich  und  das  ganze  Farbengebiet  für  <lie  Psychologie  noch  immer  eine  terra 
ii-ruimit-i   ist. 
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Discretums  selbst  ist  es  also,  die  das  Discretura  in  der  Wahr- 
nehmung  zu  einem  scheinbaren  Continimm  macht,  aber  dass  das 
Discretum  eben  nicht  Continuum  sondern  Discretum  ist,  zeigt  sieh 
auch  in  der  Wahrnehmung  sogleicli,  wenn  qualitativ  distinkte  Punkte 
wahrgenommen  werden  sollen.  Es  ist  nämlich  offenbar  dass,  wenn 
der  Wahrnehmungsraum  wiiklich  ein  Continuum  wäre  (selbstveständ- 
lich  wird  dabei  die  Identität  des  Raumes  mit  der  Empfindungs- 
materie vorausgesetzt),  diese  Wahrnehmung  distinkter  qualitativ  gleichen 
Punktencomplexo  uicht  möglich  wäre,  da  iu  einem  wahren  Conti- 
nuum keine  getrennten  Theile  möglich  sind,  qualitativ  verschiedene 
Theilc  aber  oflfenbar  zugleich  quantitativ  voneinander  getrennt 
sein  müssen.* 

Wenn  nuu  so  die  einlachen  realen  Raumpunkte  (denn  nur  von 
diesen  kann  in  der  Wahrnehmung  die  Rede  sein,  die  irrealen  Punkte 
als  irreale  sind  eo  ipso  unwahmehnibar)  nicht  wahrgenommen  werden 
und  nur  Complexe  von  vielen  solchen  die  untereinander  von  gleicher 
von  der  Qualität  anderer  sie  umgebender  Punkte  aber  verschiedener 
Qualität  sind,  distinkt  wahrgenommen  und  als  räumliches  Con- 
tinuum in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind,  dann  bildet  auch 
die  Wahrnelimungsthatsaclie  der  unmöglichen  geometrischen  Gebilde 
keine  Schwierigkeit  mehr.  Ich  will  dies  an  zwei  Beispielen  zeigen, 
von  denen  sich  das  eine  auf  die  geradlinigen  und  der  andere  auf 
die  krummlinigen  bezieht,  und  dann  ist  es  leicht  diese  Erklärung 
auch  auf  alle  anderen  Fälle  auszudehnen.  In  dem  quadratischen 
Räume  (und  unser  Wahrnehmungsraum  ist  offenbar  quadratisch,  da 
er  dreidimensional  ist)**  ist  das  gleichseitige  Dreieck  oflTenbar  eine 
unmögliche  Figur,  da  in  diesem  Räume  der  Winkel  von  60"  und 
folglich  auch  drei  gleiche  Seiten  eines  Dreiecks  nicht  denkbar  sind 
(Vgl.  darüber  den  Anhang,  l  Theil,  I  Abschnitt)  In  dem  Anhang 
(I  Theil,  111  Abschnitt)  zeige  ich  nun,  dass  von  einem  Schnittpunkte 
zweier  reellen  Geraden  aus  genommen  in  diesem  Punktennetze  in 
jeder  zu  einer  dieser  Geraden  parallelen  Geraden  ein  Punkt  existiert, 

*  Dass  man  diuse  so  eiiit'achen  Sachen  nicht  einzusehen  vermag,  rührt  einfach 
davon  her,  dass  uian  einerseits  jene  mathematischen  Begriffe  des  Continnums  und 
Discretums  nicht  genügend  unterscheidet  und  zAveitens  dass  man  /.u  wenig  auf  die 
Realität  der  Bcvvnsstseinsinhalte  achtet,  sondern  sich  nur  um  die  einzig  und  allein 
real  sein  sollenden  äusseren  „in  dem  leeren  Haume^*  bestehenden  Dinge  kümmert. 

**  Wenn  der  Empirismus  (der  sogenannte  Empirisrnns  in  der  psychologischen 
Wahrnehmungstheorie  ist  hier  gemeint)  mit  seiner  Behauptung  Recht  hätte,  dass  wir  die 
Tiefendiniension  als  solche  gar  nicht  wahrnehmen,  sondern  nur  die  Flächen,  danu 
könnten  diese  Flächen  sowohl  dreieckig  wie  quadratisch  sein,  und  donn  würde  auch 
unser  obiges  Beispiel  mit  dem  gleichseitigen  Dreiecke  nicht  mehr  der  Wirklichkeit  der 


dessen  imaginäre  Entfernung  von  jenem  Schnittpunkte  eine  Ima- 
ginäre darstellt,  deren  Neigungswinkel  zu  der  anderen  jener  teiden 
reellen  Geraden  dem  Winkel  von  60"  am  nächsten  steht,  so  dass 
in  verschiedener  Entfernung  von  einem  bestimmten  Punkte  jenes 
discreten  Punktennetzes  es  eine  andere  imaginäre  Gerade  sein  wird, 
die  als  Fundamentalgerade  zur  Entstehung  der  entsprechenden  un- 
möglichen Geraden  in  unserer  Wahrnehmung  (aut  die  gleich  an- 
zugebende Art  und  Weise)  dient.  In  Figur  10  (Taf.  I.)  ist  nun 
in  dem  quadratischen  Punktennetz  eine  imaginäre  Gerade  AG 
dargestellt,  deren  Neigung  zu  der  realen  Geraden  AB  dem 
Wiokel  von  60''  am  nächsten  zu  stehen  kommt.  Der  Unter- 
schied dieser  Geraden  und  der  unmöglichen  Geraden  AM  deren 
Neignng  zu  der  Geraden  AB  gleich  60^*  ist  wird  in  der 
Wahrnehmung  offenbar  versehwinden,  wenn  die  einfachen  die 
Gerade  A31  (resp.  die  Gerade  AC)  constituirenden  Punkte  nicht 
wahrgenommen  werden  können.  Die  Gerade,  die  wir  wahrnehmen 
wird  nicht  jene  geometrische  d.  h.  breitlose  Gerade  AC  sein,  sondern 
wir  werden  statt  dessen  eine  ganze  Menge  von  qualitativ  gleichen 
Punkten  wahrnehmen,  die  um  diese  Gerade  gelegen  sind  und  deren 
Grenzpnnkte  fast  gleich  weit  von  ihr  abstehen.  Keine  Gerade  die 
wir  8inn!ich  wahrnehmen  kann  in  ihrer  Breite  etwa  den  flinfzigsteu 
Theil  eines  Millimeters  tiberschreiten  und  da  in  ihr  dann  sicherlich 
mehr  denn  zehn  einfache  Punkte  liegen,  so  wird  man,  wenn  man 
nnr  in  Betracht  zieht,  dass  die  kleinen  Unterschiede  in  den  Ent- 
lemnngen  der  Grenzpunkte  von  der  Fundamentalgeraden  AC  nicht 
wahrgenommen  werden  können,  leicht  begreifen,  wie  in  unserer 
Wahmehoiung  statt  ihrer  die  Gerade  AM  wird  erscheinen  können,  deren 
Winkelabweichung  von  60"  in  Bezug  auf  die  Gerade  AB  in  der 
Wahrnehmung  infolgedessen  durchaus  nicht  constatiert  werden  kann. 
Analog  dieser  Erklärung  der  Wahrnehmung  des  gleichseitigen 
I^reiecks  in  dem  quadratisciien   Räume  ist  auch   die   Entstehung  der 

WahrnehtnoDg    eatsprechen,  wenn    die    Flächen    (Ireieckigo    Struktur    biltton.  Ja  der 

Psychologie  werden  wir  nun  zeigen    wie  verlehlt  die   euipi ristische   Theorie  in   Bezug 

mi  die   Raumwahrnebmang-  speciell   auf  die  Tiefenwahrnehmung  ist,    und  bemerken 

iiier  nar  soviel  dass  auf   Grund    unseres  metaphysischen  und  psychologischen  Haupt- 

princips  von  der  absoluten  Realität  der  unmittelbaren  Erfahrung  die  Tiefenwahrnehmung 

notwendigerweise  als   Wabrnebmungsthatsache   existieren  müsse,  da  alles  was  im  Be- 

vosstsein   wahrgenommen    zu  sein    scheint,  im  Bewusstsein  und  für  das  Bewusstseiii 

als  Wahrnebroangsthatsaohe  auch  wirklich  gegeben   ist.  Obgleich    also  unsere  Wahr- 

oehmungsfläcben  unzweifelhaft  quadratisch  sind,  gebe  ich  doch  in  der  Figur  11  (Tat\ 

I)  die  Art  und  Weise  der  Entstehung  des  Quadrats  in    der  dreieckigen  Ebene  an,  \n 

der  dasselbe  als  geometrische  Figur  unmöglich  ist. 
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Wahrnehmungsthatsacbe  des  Kreises,  der  als  krammliniges  Gebilde 
absolut  unmöglich  ist,  ganz  gut  erklärbar.  In  der  Figur  12  (Tai.  I.)  ist 
^as  quadratiscbe  Punktennetz  gegeben,  und  zugleich  diejenigen  Punkte 
durch  die  zwei  Kreise  bezeichnet,  die  durch  ihre  Gesaumtheit  den 
Eindruck  der  Kreislinie  in  der  Wahrnehmung  hervorbringen.  Diese 
Menge  von  Punkten,  die  in  der  Wahrnehmung  als  continuirliche 
Kreislinie  erscheint,  besteht  offenbar  aus  Punken,  die  um  einen 
Punkt  herum  (den  Mittelpunkt  0)  so  in  aufeinanderfolgenden  Reihen 
gegeben  sind,  dass  Punkte  in  einer  nnd  derselben  Reihe  annähernd 
gleich  weit  von  dem  Mittelpunkte  abstehen.  Dieser  Unterschied  der 
Entfernungen  einzelner  Punkte  von  dem  Mittelpunkte  wie  auch  die 
innere  Anordnung  der  Punkte  in  jener  Punktenmenge  werden  oifenbar 
in  der  Wahrnehmung  verschwinden,  da  die  einfachen  Raumpunkte 
als  solche  nicht  wahrgenommen  werden,  so  dass  es  ganz  begreiflich 
ist  wie  jene  Punktenmenge  in  der  Wahrnehmung  den  Eindruck  einer 
Kreislinie  machen  wird. 

Wie  man  also  sieht,  bilden  die  Wahrnehmungsthatsachen  der 
unmöglichen  geometrischen  Figuren  für  die  discrete  Geometrie  keine 
^Schwierigkeit  sobald  man  sich  vor  Augen  hält,  dass  die  letzten 
Bestandtheile  des  discreten  Raumes,  die  einfachen  Raumpunkte,  nicht 
wahrgenommen  werden  können,  und  zwar  bilden  sie  keine  solche 
unisomehr  da  ja  auch  die  continuirliche  Geometrie  die  Unwahmehm- 
barkeit  der  unendlich  kleinen  Theile  des  Continuuras  resp.  des 
unendlichen  Discretums  zulässt,  freilich  ohne  einen  besonderen  Grund 
fUr  diese  Unwahmehmbarkeit  angeben  zu  können.*    Wenn    nun  die 

*  Denn  den  gewöhn! ioben  Grund,  der  dafür  angeführt  wird,  zu  envähnen  iRt 
OS  nicht  einmal  der  Mühe  werth.  Man  sagt  nämlich  gewöhnlich,  dass  diese  unendlioh 
kleinen  Theile  des  Continuums  deshalb  unwahrnehmbar  sind,  weil  sie  zu  klein  sind. 
Und  doch  sobald  man  sich  dessen  erinnert,  dass  Wahrnehmungsobjecte  mit  den 
Aussenobjeoten  nicht  identisch  sind  (vgl.  das  erste  Kapitel  des  ersten  Abschnitts), 
wird  man  bemerken,  dass  sich  dieser  Grund  höchstens  auf  die  äusseren  Objecte 
beziehen  könne,  die  Kleinheit  der  Wahrnehmungsobjecte  als  solcher  kann  doch  offenbar 
kein  Grund  für  die  Unwahrgenommenheit  derselben  sein,  da  sie  ja,  mögen  sie  noch 
80  klein  sein,  in  der  Wahrnehmuug  gegeben  sind.  Das  Argument,  das  ich  hiemit  fär 
die  Wahrnehmbarkeit  der  unendlich  kleinen  Theile  des  wahrgenommenen  Continuums 
vorbringe,  wenn  dasselbe  wirklich  Oontinuum  wäre,  ist  dasselbe,  das  Berkley  dafür  und 
für  die  Wahrnembarkeit  der  einfachen  Raumpunkte  (minima  sensibilia)  gebraucht  (v^ 
Prineiples  of  human  knowledge  §  124).  Und  thatsüchlich  würde  dasselbe  auch  für 
die  Empfindungspunkte  gelten,  wenn  es  im  Räume  neben  den  realen  Punkten  nicht 
irreale  Punkte  geben  würde,  aber  gerade  der  Mangel  dieses  Grundbegriffes  der  disoreten 
Geometrie  bei  Berkeley  ist  der  Grund  (und  dasselbe  gilt  für  Hume,  obgleich  Harne 
nur  in  gewissen  Fällen  die  Wahmehmbarkeit  des  einfachen  Empfindungspunktes  be- 
hauptet), der  ihn  einei-seits  veranlasst  jenes  Argument  falsch  anzuwenden  und  ande- 
rerseits  daran  verhindert,  diese  Geometrie  zu  entdecken. 
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letzten  BestUDcItheilc  des  Ranmes  nnwahrnehmbar  sind  gauz  abgesehen 
<iaron  ob  der  Banm  aus  einfachen  oder  aus  in's'  Unendliche  theil- 
baren  resp.  getheilten  uneDdlich  kleinen  Theilen  besteht,*  so  hängt 
€8  offenbar  nur  von  rein  logischen  Gründen  ab,  ob  man  den 
Rwm  diseret  oder  continuirlich  fassen  wird  resp.  ob  man  die  Wahr- 
nehmungsthatsachen  der  unmöglichen  geometrischen  Figuren  fUr 
ehifaeh  oder  für  znsammengesetzt  (selbstverständlich  im  logischen 
Sinne  dieses  Wortes)  erklären  wird  —  und  logische  Gründe  sprechen 
für  seine  Discretheit.  Wenn  der  Raum  diseret  ist,  dann  lässt  sich 
»ehr  wohl  begreifen,  warum  er  nicht  als  diseret  wahrgenommen  wird 
und  warum  er  in  seinen  einzelnen  Partien  auch  diseret  wahrgenommen 
werden  kann,  während  im  Falle  dass  er  continuirlich  ist  sowohl 
die  Unwahmehmbarkeit  seiner  unendlich  kleinen  Theile  als  auch  die 
Thatsache  der  discreten  Wahrnehmnng  seiner  einzelnen  Partien 
schlechthin  unerklärbar  bleibt  (diese  letztere  Thatsache  wäre  nur  unter 
der  Voraussetzung  der  Dualität  des  Wahmehmungsraumes  und  der 
in  Ulm  gegebenen  discreten  Empfindungsmaterie  erklärbar;.  Während 
also  die  Geometrie  des  Continuirlichen  nicht  im  Stande  ist,  zwang- 
los und  widerspruchslos  zu  erklären,  warum  wir  die  reine 
mathematische  Gerade,  den  mathematischen  Kreis  etc.  nicht  wahr- 
nehmen können,  erklärt  die  Geometrie  des  Discreten  alles  dies  in 
der  zwanglosesten  Art  und  Weise,  indem  sie  »dabei  aber  freilich 
^öcb  viele  wahrgenommene  geometrische  Gebilde  ihrer  geometri- 
schen Natur  entkleidet  und  für  den  blossen  Schein  der  Wahmeh- 
niimg  erklärt. 

Am  Ende  dieser  langen  Untersuchungen  über  die  geometrische 
Struktur  des  Raumes  angelangt,  bleibt  uns  nur  noch  eine  Frage  zu 
erheben  übrig,  die  zwar  mit  den  Grundlagen  der  diskreten  Geometrie 
*l8  solchen  nicht  in  unmittelbarer  Verbindung  steht,  die  aber  im 
Bahmen  unserer  Metaphysik  absolut  nicht  umgangen  werden  kann. 
Wenn  der  Raum  diseret  ist  und  wenn  die  räumliche  Welt  der 
Vielheit  seit  Ewigkeit  besteht,  dann  muss  die  Anzahl  der  ein- 
Uthm  Batimpxmkte  eine  absolut  bestimmte  und  unveränderliche 
^n.  Denn,  wie  wir  in  dem  vorigen  Kapitel   bewiesen    haben,    die 

*  Wenn  m  nun  feststeht  (vgl.  die  vorige  Anmerkung),  dass  im  Falle  dass  der 
"'abrnehmungBrauin  wirklich  continuirlich  ist,  die  Wahrnehmung  seiner  unendlich  kleineu 
^«ile  eine  Notwendigkeit  wäre,  so  ist  daraus  zu  folgern,  dass  streng  genommen  für 
^^Q  WahmehmuDgeraum  nicht  behauptet  werden  könne,  er  werde  als  Conti  nuum 
^Itigenominen,  dass  vielmehr  für  denselben  nur  gesagt  werden  kann,  derselbe  werde 
^8  lÜGkenloser  Raum  wahrgenommen,  ohne  dass  uns  die  Wahrnehmung  darüber  belehren 
^"^^  ob  er  lüoktnloBM  Continuum  oder  lückenloses  Discretum  ist. 

20* 
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Veränderung  in  der  Welt  wie  das  zeitliche  Werden  überhaupt 
musste  einen  absoluten  Anfang  in  der  Ewigkeit  gehabt  haben,  und 
da  dies  aus  demselben  Prineip  der  Endlichkeit  folgt  aus  dem  auch 
die  Discretion  des  Raumes  folgt,  so  muss,  wenn  die  Welt  der 
Vielheit  —  die  notwendigerweise  als  solche  im  Räume  (man  miss- 
verstehe diesen  Ausdruck  nicht)  gegeben  werden  muss  —  auch  vor 
dem  Anfang  der  Veränderung  bestanden  hat,  wenn  sie  nicht  selbst 
zeitlich  entstanden  ist,  notwendigerweise  zeitlos  seit  Ewigkeit  von 
der  absoluten  Substanz  produciert  worden  sein,  und  da  Zeit- 
losigkeit  mit  Unveränderlichkeit  identisch  ist,  so  muss  die  An- 
zahl der  einfachen  Raumpunkte  jener  zeitlosen  Welt  selbst  eine 
absolut  bestimmte  und  unveränderliche  sein,  sonst  wäre  die  un- 
veränderliche und  in  ihrer  Existenz  absolut  notwendige  Welt  in 
einem  ihrer  wesentlichen  ]\[omente  mit  einer  Zufälligkeit  behaftet 
was  jedoch  unmöglich  ist.  Wenn  die  discrete  endliche  Vielheit 
ewig  da  ist,  so  muss  sie  also  ein  für  allemal  festbestimmt  sein, 
die  Anzahl  ihrer  letzten  Theile  muss  eine  absolut  bestimmte  sein; 
diese  Conscquenz  wäre  nur  dann  nicht  notwendig  wenn  jene  Welt 
der  Vielheit  selbst  zeitlich  entstanden  wäre,  denn  in  diesem  Falle 
könnte,  da  ihre  Existenz  ganz  zufällig  wäre,  auch  die  Anzahl  ihrer 
letzten  Theile  eine  ganz  zufällige  sein,  d.  h.  es  wäre  zufällig,  wie 
viel  Theile  sich  von  der  absoluten  Substanz  bei  der  ersten  Ent- 
stehung der  vielheitlichen  Welt  abgel<)st  hätten  um  Bestandtheile 
dieser  Welt  zu  werden. 

Die  Frage,  die  ich  hiermit  vorlege,  ist  völlig  neu  und  scheint 
eine  Ungeheuerlichkeit  ersten  Ranges  zu  sein.  Zwar  haben  die  Ver- 
treter des  Unendlichkeitsbegritfs  hie  und  da  den  Vertretern  der 
Endlichkeit  gegenüber  diese  Unbestimmtheit  der  endlichen  Anzahl 
der  einfachen  Raumpunkte  als  eine  der  Instanzen  gegen  die  Mög- 
lichkeit des  endlichen  räumlichen  Discretums  erhoben,  ihnen  selbst 
schien  aber  die  Sache  so  ungeheurlich,  dass  sie  sie  nicht  ernst 
genug  nahmen.  Die  Unbestimmtheit  der  Anzahl  der  letzten  Raum- 
theile  ist  aber  —  was  die  Unendlichkeitsvertreter  allerdings  ver- 
gessen haben  —  nur  dann  gegen  das  Endlichkeitsprincip  ent- 
scheidend, wenn  der  Raum  seit  Ewigkeit  besteht,  und  nicht 
eine  zeitliche  Schöpfung  darstellt;  die  Unbestimmtheit  der  Anzahl 
der  letzten  Raumtheile  ist  aber  —  was  die  Unendlichkeitsvertreter 
wiederum  vergessen  —  gar  nicht  etwas  so  unmögliches,  wie  das 
—  und  zwar  nicht  bloss  auf  den  ersten  Blick  erscheint.  Denn  nichts 
weniger  und  nichts  mehr  fordert  die  Bestimmtheit  der  Anzahl  der 
einfachen    Raumpunkte    als    dass    es    in   der  Reihe  der  natllrlichen 
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Zahlen  eine  grösste  endliche  Zahl  giebt,  die  in  der  Realität  nicht 
öberechritten  werden  könne,  dass  jeder  gegebene  reale  Ranm  (nnd 
wir  haben  gesehen,  dass  viele  ganz  aussereinander  bestehende  Rännie 
in  der  Wirklichkeit  möglich  sind)  höchstens  nur  diese  Zahl  von 
Theilen  enthalten  kann,  dass  iusbesondere  der  ewig  bestehende 
Raum  nnr  diese  Zahl  von  Theilen  enthalten  kann.  Und  eine  solche 
grösste  endliche  Zahl  in  der  natürlichen  Zahlenreihe  scheint  die 
unmöglichste  Sache  von  der  Welt  zu  sein:  ist  es  doch  nicht  ein- 
leuchtend, dass,  da  jede  endliche  Zahl  eine  Synthesis  von  Zahl- 
einheiten darstellt,  dieselbe  durch  die  Hinzufligung  einer  neuen 
Einheit  vergrössert  werden  könne,  und  dass  somit  über  jede  endliche 
Zahl  hinaus,  mag  sie  noch  so  gross  sein,  eine  grössere  denkbar  ist, 
dass  die  Reihe  der  endlichen  Zahlen  schlechthin  unbestimmt  ist, 
und  dass,  wenn  der  Versuch  dieselbe  im  Unendlichen  als  bestimmt  zu 
denken  zu  so  heillosen  Widersprüchen  führt,  destoweniger  ein  Versuch, 
dieselbe  im  Endlichen  als  bestimmt  und  abgeschlossen  sich  zu 
denken,    auch    nur  im  Entferntesten  unternommen  werden  könnte. 

So  aussichtslos  nun  der  Versuch,  die  endliche    Zahlenreihe  im 
Endlichen    als  abgeschlossen    sich  zu  denken,  auch  erscheinen  mag, 
^'>  ganz  hoifnungslos    scheint    er    mir    doch    nicht    zu    sein,    wenn 
man   sich    nur    klar    vergegenwärtigen    will,    was    damit    eigentlich 
gemeint    ist.    Wir    haben    —    und    das  ist  das  Erste,    was  hen^or- 
zuheben  ist   —   bei  der  Analyse  des  Zahlbegriffs  gesehen,   dass  eine 
allgemeine     Idee     der    natürlichen     Zahlenreihe    nicht    besteht,    dass 
rieliuehr     die    räumliche     Zahlreihc    von     der    zeitlichen     Zahlreihe 
streng  zu  unterscheiden  ist,  dass  von  der  zeitlichen   Zahlreihe  allein 
die  absolute  Unbestimmtheit  behauptet  werden  kann,   dass  die  räum- 
liche Zahlreihe  dagegen  als  solche  stets  bestimmt  ist.    Nun    freilich 
ist  diese  Bestimmtheit  nicht  so  ohne  weiters  in  dem  Sinne  zu  verstehen, 
dass  der  Raum  in  der   Anzahl  seiner  Theile  überhaupt  unvermehrbar 
ist,  wir  können  uns  ganz  wohl  auch  die  Anzahl  der  räumlichen  Theile 
vergrössert  denken,  nur  geschieht  diese  Vergrösserung   allerdings    in 
der   Zeit,    so    dass    der    Raum    als    solcher    begrifflich  stets  streng 
bestimmt    endlich    ist.    Und    dieses   letztere  ist  die  Hauptsache,  die 
bestimmte    Endlichkeit    der    Raumreihe   macht  jene    Deduction    der 
grössten    endlichen    Zahl    der  letzten  Theile  im  Räume  im  Princtp 
ganz   wohl   möglich,    da    der  Raum,    sobald  er  und  insofern  er  un- 
veränderlich ist,  stets  bestimmt  endlich  ist,  so  dass,  wenn  der  Raum 
nrsprÜDglich  gegeben  ist  d.  h.  seit  Ewigkeit   besteht,    derselbe  ganz 
wohl    der    Anzahl    seiner    letzten    Theile    nach  ganz  bestimmt  sein 
müsse.    Weit    entfernt    also   davon,  dass  jene  grösste  endliche  Zahl 
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der  letzten  Raunitheile  im  Priocip  anmöglich  ist,  ist  sie  vielmehr 
priocipiell  ganz  wohl  möglich,  sobald  man  die  räumliche  Zahlreihe 
von  der  zeitlichen  Zahlreihe  strenjr  unterscheidet,  und  nicht  beide 
in  einer  allgemeinen  abstrakten  Idee  der  Zahlreihe  vermengt,  wobei  dann 
allerdings  jene  grösste  endliche  Zahl  absolut  unmöglich  zu  sein  scheint. 
Ich  begnüge  mich  hier  durchaus  mit  dieser  Feststellung  der 
principiellen  Möglichkeit  der  grössten  endlichen  Zahl  in  der  räum- 
lichen Zahlroihe,  ohne  die  Deduction  derselben  selbst  zu  unter- 
nehmen, denn  sie  steht  mit  dem  letzten  Wesen  des  Werdens 
in  seiner  zeitlichen  und  zeitloser  Form  in  engster  Beziehung, 
so  dass  ich  den  Versuch  einer  solchen  Deduction  erst  in  dem 
dritten  Abschnitte  der  Ontologie  machen  werde.  Ich  will  aber 
noch  einige  Momente  hervorheben,  die  geignet  sind,  jene  Deduction 
auch  im  Einzelnen  als  möglich  erscheinen  zu  lassen.  Zunächst  ist 
principiell  ganz  wohl  möglich,  dass  von  allen  den  endlichen  Zahlen, 
die  in  abstrakto  denkbar  sind,  nicht  alle  gleicher  Weise  im  Räume 
realisierbar  sind,  ganz  ebenso  wie  etwa  von  allen  den  unendlich 
vielen  in  abstrakto  möglichen  geometrischen  Figuren  nur  eine  ganz 
beschränkte  Zahl  als  möglich  zurückbleibt  nachdem  man  das  Prin- 
cip  der  Discretion  an  dieselben  angelegt  hat.  Wie  also  in  der 
Geometrie  das  strenge  Princip  der  Endlichkeit  viele  formell  mög- 
liche Formen  reell  unmöglich  gemacht  hat,  ebenso  ist  es  ganz 
wohl  möglich,  dass  dasselbe  Princip  auch  unter  den  Zahlen  viele 
„ aussiebt '^  die  reell  unmöglich  sind.  Da  aber  das  Endlichkeitsprincip 
im  Wesentlichen  das  Zahlprincip  selbst  ist,  so  muss  in  Bezug  auf 
die  Zahl  das  Elndliohkeitsprincip  besonders  determiniert  werden, 
damit  man  vennittelst  desselben  diese  Aussiebung  der  Zahlen  vor 
nehmen  könne.  Dass  solche  Determinationen  wirklich  bestehen  will 
ich  nur  an  einem  Beispiele  zeigen,  ohne  näher  daran  einzugehen : 
der  Unterschied  der  geraden  und  der  ungeraden  Zahlen  ist  sicherlich 
eine  solche  Determination,  da  ja  dieser  Unterschied  von  so  grund- 
legender Bedeutung  für  die  Eigenschaften  der  Zahlen  ist,  und  iu 
demselben  ist  in  erster  Reihe  der  Unterschied  der  unbestimmten  und 
der  bestimmten  endlichen  Zahlenreihe  zu  suchen,  was  übrigens  schon 
die  alten  Pythagoreer  eingesehen  haben.  Es  ist  selbstverständlich, 
dass  jene  Deduction  durchaus  auf  den  Ergebnissen  der  Zahleu- 
theorie  beruhen  muss,  und  auf  die  Weise  wird  diese  Wissenscliaft, 
die  bisher  in  der  Mathematik  eine  höchst  untergeordnete  Rolle 
gespielt  hat  und  geradezu  als  Stiefkind  behandelt  worden  ist,  plötzlich 
von  allerhöchster  Bedeutung  für  unsere  gesummte  Erkennlniss,  indem 
sie  berufen   ist,  einen   Knotenpunkt   unserer  Erkenntniss  zu  lösen 
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Wie  es  nun  mit  dieser  Deduetion  der  grössten  endlichen  ZabI 
im  Räume    (denn    von   einer    solchen  in  der  Zeit  kann  keine  Rede 
sein)  anch  bestellt  sein  möge,  ich  muss    am  Ende  noch  einmal  mit 
allem  Nachdruck  betonen,    dass    von    ihrer  Möglichkeit  die  Möglich- 
keit  der    discreten    Geometrie    schliesslich   nicht    im  geringsten  ab- 
hängig   ist,    sondern    nur    die    metaphysische    Behauptung  von  der 
Ewigkeit    der    (unveränderlichen)    Welt.    Denn    obgleich    der  Raum 
seinem  Begriffe  nach  bestimmt  endlich  ist,  so  hindert  doch  gar  nichts 
voransznsetzen,  dass    die    absolute    Substanz    den    Raum  von  irgend 
einer    Anzahl    der    Punkte  hervorgebracht  hat,  wobei  sie  dann  weiter 
fShig    ist,    diese    Zahl    seiner   Punkte    immer   weiter    zu  vermehren, 
denn   in    dem   Falle    bleibt  ja   jede    in    einem    bestimmten    Augen- 
blicke producierte  Punktenmenge  ein  Raum  für   sich,  der  als  solcher 
völlig    unabhängig   von    dem    Räume    des   nächsten  Augenblicks  ist, 
wie  wir  dies    früher    ausgeführt  haben.   Ausserdem  hindert  es  nichts 
vorauszusetzen,  dass  die  absolute  Substanz    die  Welt  sowohl  in  der 
nnausgebreiteten  als  in  der  ausgebreiteten    Raumform    her^'orbriugen 
könne,  da  beide  gleichermaassen  begrifflich  möglich  sind,  uud  wenn 
die  Welt  der  Vielheit  keiue  ursprüngliche  Notwendigkeit  der  Wirk- 
lichkeit darstellt    auch  die    unausgeb reitet e  Raumform    ihre    Eindeu- 
tigkeit der  ausgebreiteten  gegenüber  verliert,  da  die  Zahl  der  Raum- 
|inukte    (resp.    der    Weltatome)  nicht  mehr  konstant  ist,  die  uoaus- 
gebreitete  Raumform  wird  dann  also  nur  eine  neben  den  ausgebrei- 
teten  bestehende  Raumform  und  nimmt  keine  Ausnahmsstellung  unter 
ihnen    mehr    ein.     Die    discrete    Geometrie    hängt  also  von  der   Be- 
stimmung der  grössten  endlichen   Zahl  in  der    Raumreihe   gar  nicht 
ab,    nur    die    Ewigkeit    der    vielheitlichen  Welt    ist  damit  in  Frage 
gestellt.  Wenn  es  nun  metaphysische  Gründe   giebt,  die  die  Ewigkeit 
der    Welt    zu    einer    unzweifelhaften  Thatsache  machen,  dann  muss 
jene  grösste  endliehe  Zahl  eine  begriffliche   Notwendigkeit  darstellen 
und  umgekehrt,  wenn  es  möglich  sein  sollte,  die  Notwendigkeit  der 
grössten    endlichen    Zahl    aus    dem    Begriffne  der  Zahl  selbst    zu  de- 
ducieren,  dann  wäre  damit  auch  die  metaphysische  Voraussetzung  der 
ewigen    Welt     unzweifelhaft.    Nun    glaube   ich  allerdings  durch  ge- 
Dttgend  starke  Gründe  diese  Voraussetzung  festgestellt  zu  haben,  erst 
aber  in  dem  nächsten  Abschnitt   werden  wir  im  Stande  sein,  dieselbe 
von  den  letzten  Schwierigkeiten,  die  ihr,  auch  rein  metaphysisch  be- 
trachtet, anhaften,  zu  befreien  und  sie   so  eudgiltig  festzustellen,  und 
wenn    sie    sich    als    eine    unumgänglich    notwendige  metaphysische 
Voraussetzung    heranssttllen    wird,    dann    muss    auch    die  Deduetion 
der  grössten  endlichen  Zahl   möglich  sein,  sonst  wäre  eine  Antinomie 
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in  dem  allgemeinen  BegriflFe  der  Welt  vorhanden,  die  doch  unmöglich 
ist.  Sollten  aber  alle  Versuche,  die  grösste  endliche  Zahl  zu  dedu- 
cieren,  fehlschlagen  —  und  solche  Versuche  werden  vielleicht  äusserst 
schwierig  sein,  da  die  Zahlentheorie  eine  noch  so  unvollkommene 
Wissenschaft  ist,  und  auf  dieselbe  kommt  es  doch  dabei  in  erster 
Reihe  an  —  dann  muss  jene  metaphysische  Voraussetzung  fallen 
gelassen  werden,  denn  wenn  man  sie  nicht  fallen  Hesse,  dann 
müsste  etwas  viel  höheres  unzweifelhafteres  und  begrifflich  werth- 
volleres  (ich  sage  begrifflich  werthvoUeres,  denn  vom  Standpunkte 
des  ßemUths  aus  ist  jene  erste  Annahme  viel  werthvoller)  fallen 
gelassen  werden,  und  das  ist  die  discrete  Geometrie.*  Mit  ihrem 
Fallenlassen  aber  würden  wir  wieder  in  jenes  begriffliche  Dunkel 
eintreten,  aus  dem  weder  die  Mathematik  noch  die  Metaphysik 
Klarheit  zu  gewinnen  vermag,  und  das  ist  die  continuirliclie  Geo- 
metrie. Man  sieht  hieraus,  von  was  für  fundamentaler  Bedeutung 
fUr  unsere  Erkeuntniss  die  hier  vorgelegte  Frage  ist,  die  auf  den 
ersten   Blick  nur  als  ein   reiner  metaphysischer  Aberwitz  erschien. 


Drittes  Kapitel. 

Über  die  Bewegung. 

Bewegung  wird  seit  eher  als  Änderung  des  Ortes  deiiniert, 
und  nicht  diese  Definition  wird  in  Zweifel  gesetzt,  wenn  die  Wirk- 
lichkeit der  Bewegung  in  Zweifel  gesetzt  wird,  sondern  es  wird 
eben  das  in  ihr  Ausgedrückte  in  Zweifel  gesetzt.  Ihrer  Ditinition 
nach  setzt  demnach  die  Bewegung  sowohl  die  Zeit  wie  den  Riium 
voraus:  als  Veränderung  ist  die  Bewegung  in  der  Zeit,  als  Orts- 
Veränderung  ist  sie  im  Räume,  da  der  Ort  eben  im  Räume  ist. 
Freilich  ist  die  Bewegung  als  Veränderung  ganz  und  voll  in  der 
Zeit,  nur  das  was  verändert  wird,  was  bewegt  wirl,  ist  in  dein 
Räume,  so  dass  der  Unterschied  zwischen  der  Veränderung  als  Be- 
wegung und  der  Veränderung  die  nicht  Bewegung  ist  nicht  nur  in 
ihrem  Object  zu  suclieu  ist,   sondern  derselbe  in  der  Veränderung  ald 

*  Und  wenn  nur  etwas  damit  der  Sache  geholfen  wäre!  Denn  mit  dem  Aufgebon 
der  disereten  Geometrie  würde  man  ja  der  grösston  endlichen  Zahl  nicht  loswerd 'n.  Die 
i'ontinuirliohe  Geometrie  setzt  einerseits  den  leereu  absolut  conti nuirlichen  Raum  und 
andererseits  die  discrete  aus  unendlich  vielen  Theilen  bestehende  Materie  voraus.  Jener 
erste  enthielte  zwar  die  grösste  endliche  Zahl  nicht,  da  er  ja  die  Zahl  überhaupt 
nicht  enthält,  diese  zweite  würde  aber  die  unendliche  Zahl  enthalten  und  diese  enthält 
ja  die  grösste  endliehe  Zahl  als  ihren  Bestandtheil  notwendigerweise  (vgl.  S.  218». 
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solcher  selbst  liegen  miiss.  Freilich  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen, 
dass  die  Veränderung  als  solche,  als  Veränderungsact,  in  dem  einen 
Falle  gleichsam  eine  andere  Qualität  habe  als  in  dem  anderen, 
sondern  so,  dass  es  besondere  Bedingungen  geben  müsse,  die  die 
Veränderung  das  eine  Mal  zwingen,  ihr  Object  vollständig  aufzuheben 
und  das  andere  Mal  bloss  dessen  Lage  zu  anderen  Objecten  zu 
verändern.  Diesen  Unterschied  zwischen  der  qualitativen  und  der 
Ortsänderung  können  wir  in  dem  Anfang  unserer  Untersuchung 
über  die  Bewegung  nicht  angeben,  wir  müssen  vielmehr  zunächst 
die  Existenz  der  Bewegung,  die  so  oft  in  Zweifel  gesetzt  worden 
ist,  leststellen  und  erst  nachdem  wir  dann  auch  die  specielle  Natur 
derselben  festgestellt  liaben,  werden  wir  in  der  Lage  sein,  jenes 
allgemeine  Wesen  der  Bewegung  im  Unterscliied  von  der  qualita- 
tiren  Veränderung  festzustellen. 

Ist  die   Bewegung  ein  wirklicher  Vorgang  in  den  Dingen,  d.  h. 
ob  wirklich  eine  Ortsverändernng    der  Dinge  geschieht?  Diese  Frage 
über  die  Wirklichkeit  der  Bewegung   ist  von  den  ähnlichen  Fragen 
über    die    objektive    Existenz    des    Raumes  und  der  Zeit  streng  zu 
unterscheiden,    da    es    auf    den    ersten    Blück  scheint  dass,  da  Be- 
wegung sowohl  die  Zeit  wie  den  Raum   voraussetzt,    ihre  Wirklich- 
keit von  der  Wirklichkeit  dieser   letzteren    abhängt.    Dem    ist    aber 
nicht  so.  Mag  der  Raum   objectiv  reell   oder    subjectiv    ideell    sein, 
'«ajr  er,  wenn  er  objectiv  reell  ist,  ein  leeres  Wesen  sein  oder  mit 
dem    realen    Seinsinhalte   als    dessen    Ordnungsform  zusammenfallen 
(und    dasselbe    gilt    für    die   Zeit),  in  jedem  Falle  kann  die  Frage 
nach    der    Wirklichkeit   der  Bewegung  erhoben  werden.  Wenn  man 
die    Wirklichkeit    der    Bewegung    bezweifelt,    dann    bezweifelt  man 
damit    nicht    die    Wirklichkeit  der  Zeit  und  des  Raumes,  in   denen 
4'e  Bewegung  geschieht,  sondern  man  bezweifelt  die  Möglichkeit  der 
Bewegung    als    eines   wirklichen  Vorganges  an  einem  bewegten  Ob- 
Jöcte,  indem  man  einen  klaren  Unterschied  zwischen  Bewegung   und 
^Qlie  nicht  anzugeben  vermag,    indem   man    diesen    Unterschied  für 
^^nen    rein  relativen  erklärt.  Dieser  Begriff   der    Relativität  der  Be- 
legung soll    zunächst    nicht    bedeuten,    dass,  wenn  sich  ein  Object 
'^^Wegt,  dabei  schlechthin  gar  nichts  in  reellem   Sinne  dieses  Wortes 
S^chieht,    jede    Bewegung    bedeutet   ja    eine    räumliche    Relations- 
^^derung    zweier    Objecte    und    nicht   die  Wirklichkeit  dieser  räum- 
"^hen    Relationsänderung    wird   in  Zweifel  gesetzt,  sondern  es  wird 
^^r  in  Zweifel  gesetzt,  welchem   von  den  beiden  Objecten    dieselbe 
^^iuschrciben  ist,  man  ist   eben  im  Unklaren  darüber,  welches  Object 
^^*^    das    bewegte    und    welches    als  das  ruhende  zu  betrachten  ist. 
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Wenn  sich  zwei  miitcrielle  Punkte  A  und  B  (denn  schliesslich  sind 
es  diese  die  sich  l>ewegen,  da  aus  ihnen  die  Objecte  bestehen)  in 
gerader  Linie  aufeinander  zu  bewegen  d.  h  sich  nähern  resp.  sich 
voneinander  entfernen,  dann  kann  dieselbe  Entfemnngsänderung 
hervorgebracht  werden,  sowohl  wenn  sich  der  Punkt  A  bewegt  und 
der  Punkt  B  ruht  als  auch  wenn  umgekehrt  der  Punkt  A  ruht 
und  der  Punkt  B  sich  bewegt,  als  auch  wenn  sich  beide  Punkte 
bewegen.  Wie  man  also  sieht,  kann  eine  und  dieselbe  räumliche 
EelationsänderuBg  auf  dreifache  Weise  hervorgebracht  werden,  so 
dass  man  dann  völlig  im  Unklaren  darüber  ist,  welcher  Punkt  als 
der  ruhende  und  welcher  als  der  bewegte  zu  betrachten  ist,  und 
man  gelangt  so  zu  der  seltsamen  Behauptung,  dass  Bewegung  und 
Ruhe  rein  relative  Zustände  sind,  dass  jedes  Object  sowohl  als 
ruhend  als  als  bewegt  betrachtet  werden  kann,  dass  jene  räumliche 
Kelationsänderung  ein  rein  äusserliches  Verhältniss  an  den  Dingen 
ist,  dass  keinem  Dinge  als  solchem  ursprünglich  Bewegung  und 
Ruhe  als  voueinander  streng  unterschiedene  Zustände  angehören. 

Diese  Behauptung  von  der  Relativität  der  Bewegung  und  der 
Ruhe  enthält  nun  schwere  innere  Widersprüche  und  schwere  innere 
Missverstäodnisse.  Dieselbe  ist  flir  einen  kritischen  Verstand,  der 
klare  Begritfe  fordert,  eine  Ungeheuerlichkeit  ersten  Ranges  und  es 
ist  nur  zu  verwundern  wie  man  solche  unmög'liche  Behauptungen  mit 
einem  beispielslosen  Leichtsinn  als  wissenschaftliche  Wahrheiten  pro- 
klamieren kann.  Mr>gen  die  Schwierigkeiten  der  Feststellung  eines 
genauen  Unterschiedes  der  Bewegung  von  der  Ruhe  noch  so  gross 
sein,  niemals  darf  man  daraus  diese  offenbar  unrichtige  Behauptung 
als  Schluss  ziehen.  Denn  zu  behaupten,  dass  die  räumliche  Rela- 
tionsänderung als  solche  ein  wirklicher  Vorgang  ist  —  und  niemand 
hat  noch  dieselbe  in  Zweifel  gesetzt,  denn  man  geht  ja  von  der 
Thatsachc  derselben  aus,  um  auf  die  Relativität  der  Bewegung  zu 
schliesscn  —  dass  aber  dabei  weder  das  eine  noch  das  andere 
Object  ijls  ursprünglich  bewegt  oder  ruhend  zu  betrachten  ist,  ist 
offenbar  so  unrichtig  Avie  nur  möglich.  Denn  jene  räumliche  Re- 
lationsänderung ist  doch  eine  Relalionsänderung  der  beiden  Objecte 
und  nicht  etwas  was  zwischen  den  beiden  gleichsam  in  der  Luft 
schwebte,  ohne  sie  selbst  als  solche  anzugehen,  die  Objecte  selbst 
als  solche  sind  es,  die  sich  einander  nähern  oder  voneinander  entfernen, 
80  dass  die  Wirklichkeit  dieser  ihrer  Annäherung  oder  ihres  Öich-Ent- 
fernens  von  ihnen  selbst  bewirkt  wird,  sie  selbst  sind  es,  die  sich 
bewegen  resp.  ruhen.  Es  ist  doch  ein  otfenkundiger  Widerspruch, 
die    Wirklichkeit    der  räumlichen    Relationsänderung,    die  durch  die 
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Bewegung  bewirkt  wird,  zu  behaupten  und  die  Wirklichkeit  der 
Bewegung  selbst  zu  läugnen,  was  iu  dem  Falle  geschieht,  wenn 
man  keinen  absoluten  Unterschied  zwischen  Bewegung  und  Ruhe 
ndftfißt.  Wenn  dem  nun  so  ist  —  und  ich  weiss  nicht  wie  man  so 
einfacbe  Wahrheiten  übersehen  kann  —  dann  muss  ein  realer  Unter- 
flchied  zwischen  Bewegung  und  Ruhe  bestehen,  es  muss  in  der 
WirkHchkeit  streng  der  Fall,  wenn  dieses  eine  Object  sich  bewegt 
ond  das  andere  ruht,  von  den  beiden  anderen  Fällen  unterschieden 
sein,  die  Bewegung  und  die  Ruhe  müssen  ursprtlngliche  den  Objecten 
selbst  angehörende  Zustände  sein. 

Und  thatsächlich  sobald  wir  näher  jene  drei  Fälle    der    räum- 
lichen   Relationsänderung    zweier     Punkte     betrachten,     werden  wir 
leicht  objective  Merkmale  entdecken  können,  die  die   Bewegung  des 
einen    Punktes    von    der    Ruhe    resp.    der    Bewegung    des    anderen 
Punktes  unterscheiden.  Wenn  sich  in  jenem    oben    angeführten   Bei- 
spiele   ein    Punkt  bewegt,  so  ist  die  Richtung  seiner  Bewegung  stets 
der   Richtung    der   Bewegung    des  anderen  Punktes  entgegengesetzt, 
wenn    der   eine    der    beiden   Punkte    dabei   ruht.  Bewegt  sich  dabei 
aber    auch    der    andere  Punkt,  dann   kann  diese  Bewegung  in    der- 
selben oder  in  der  entgegengesetzten  Richtung  erfolgen  und  man  kann 
dann     —    selbstverständlich    unter    der    allgemeinen  Voraussetzung, 
die    auch    für    den    ersten    Fall  gilt     dass  die  räumliche    Relations- 
ändemng  eine  und  dieselbe  ist   —   klar  angeben,    ob   sich    wirklich 
beide  Punkte  bewegen:  haben  die  beiden  Punkte  gleiche  Geschwin- 
digkeit   dann    müssen    sie    sich    in   entgegengesetzter  Richtung   be- 
wegen,   bewegen    sie   sich    aber  in   gleicher    Richtung,  dann  müssen 
sie  verschiedene  Geschwindigkeit  haben,  um  in  beiden  Fällen  die  gleiche 
räumliche  Relationsänderung  zu  bewirken.    Wie  man  also  sieht,  be- 
stehen wirklich  objective  in  der  Bewegung  selbst  liegende  Merkmale  — 
Richtung  und  Geschwindigkeit   —   die  den  bewegten  Punkt  von  dem 
ruhenden    unterscheiden    und    die   klar  bestimmen,  welcher  von  den 
beiden  Punkten  als  der  bewegte  und  welcher  als  der   ruhende  und 
ob  der  eine  als  ruhender  (denn  sind  beide  ruhend     dann   geschieht 
eben  keine  räumliche  Relatiousänderung*  mehr)  zu  betrachten  ist. 

Dass  man  nun  jenen  kardinalen  Widerspruch,  der  in  dem 
Begriffe  der  rein  relativen  Bewegung  liegt,  nicht  einzusehen  vermag, 
und   dass  man  diese  objectiven  Merkmale,  die  den  Beweguugszustand 

^  Eb  geschieht  auch  keiue  räumliche  Relationsänderuug,  wenn  sieh  beide  mit 
l^leicher  Geschwindigkeit  und  in  gleicher  Kichtnng  bewegen;  dieser  Fall  unterscheidet 
sich  von  dem  obigen,  in  dem  beide  Punkte  ruhen,  offenbar  dadurch,  dass  dabei  beide 
Packte  Geschwindigkeit  haben,  die  ihnen  wenn   sie  ruhen  fehlt. 


les  materiellen  Punktes  von  seinem  Ruhezustande  unterscheiden, 
id  die  somit  vollkommen  genügen  jenen  kardinalen  Widerspruch 
ufzuheben,  nicht  berücksichtigt,  liegt  an  den  mannigfachen  Missver- 
itändnissen,  die  einerseits  den  Begriff'  der  relativen  Bewegung, 
der  in  einem  gewissen  Sinne  ein  ganz  richtiger  Begriff*  ist,  und 
andererseits  unsere  subjective  Wahrnehmung  der  objectiven  Bewe- 
gungen betreffen,  und  wir  wollen  nunmehr  näher  diese  Missver- 
ständniöse  darlegen  und  ihre  Nichtberechtigung  nachweisen. 

Bewegung  und  Ruhe  sind  unzweifelhaft  in  einem  gewissen 
Sinne  relative  Begriff'e.  Erstens  sind  sie  dies  in  ganz  allgemeinem 
8inne  dieses  Ausdrucks,  in  eben  demselben  Sinne  in  dem  etwa 
Weiss  und  Schwarz,  Lust  und  Unlust  etc.  also  alle  die  sogenannten 
(regcnsatzbegrifte  relative  Begriffe  sind.  Ruhe  und  Bewegung  stehen 
nämlich  in  einem  positiv-contradictorischen  Verhältniss  zueinander, 
die  Ruhe  lilsst  sich  nur  als  der  der  Bewegung  und  die  Bewegung 
nur  als  der  der  Ruhe  entgegengesetzte  Zustand  denken,  so  etwa 
\vie  sich  das  Schwarze  nur  als  Gegensatz  des  Weissen  et  vice  versa 
und  die  Lust  nur  als  Gegensatz  der  Unlust  et  vice  versa  denken 
lässt.  In  diesem  ersten  Sinne  sind  Ruhe  und  Bewegung  rela- 
tive Begriffe  insofern  inwiefern  sie  relationsartige  Begriife  sind, 
aber  aus  diesem  ihrem  Relationsverhältniss  lässt  sich  offenbar  Jene 
Relativität  der  Bewegung,  die  den  Unterschied  der  Bewegung  und 
der  Ruhe  aufhebt,  gar  nicht  deducieren,  denn  dann  müsste  mit 
demselben  Rechte  der  reale  Unterschied  von  weiss  und  schwarz, 
Lust  und  Unlust  bezweifelt  werden.  Aber  in  einem  anderen  viel 
engeren  Sinne  noch  sind  Ruhe  und  Bewegung  zwei  voneinander 
abhängige  Zustände.  Denken  wir  uns  nämlich  einen  einzigen  völlig 
einsamen  materiellen  Punkt  in  der  Wirklichkeit,  so  kann  nur  dann 
diesem  Punkte  die  Bewegung  zugeschrieben  werden,  wenn  es  irgend 
etwas  giebt,  was  dabei  ruhig  bleibt  und  in  Bezug  auf  welches  der 
einsame  Punkt  seine  Relation  ändert  und  da  dies  nicht  etwa  der 
leere  Raum  sein  kann,  weil  ein  solcher  nicht  möglich  ist,  so  kann 
es  nur  ein  anderer  materieller  Punkt  sein.  Die  Bewegung  ist  also 
unzweifelhaft  auch  in  dem  Sinne  ein  relativer  Begriff',  dass  ein  be- 
wegtes Object  sich  nur  zusammen  mit  einem  ruhenden  denken  lässt 
und  dass  die  Bewegung  allen  und  jeden  Sinne  verliert,  wenn  <lie 
Ruhe  nicht  als  wirklich  vorhanden  vorausgesetzt  wird.  Und  dieses 
Verhältniss  der  Ruhe  zur  Bewegung  ist  etwas  was  in  dem  Ver- 
hältnisse jener  einander  entgegengesetzten  Qualitäten  nicht  vorkommt, 
denn  die  Existenz  des  Schwarzen  ist  nicht  von  der  Existenz  des 
Weissen  so  abhängig,  dass   stets    wenn    das    Weisse  im  Bewusstsein 
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ge^^eben  ist  auch  das  Schwarze  darin  vorkommt,  und  dasselhc  ^It 
*txK-  Lust  und  Unlust,  während  die  Bewegung  eines  reellen  Punktes 
^t^ts  von  der  Rühe  eines  anderen  abhängig  ist. 

Während  nun  aus  jener    ersten    Relation    der    Bewegung    zur 
^tzihe    auf    einen    rein    relativen    Unterschied  zwischen   beiden  nicht 
g*?  schlössen  werden  konnte,  ist  es  gerade  diese  zweite   Relation  auf 
^x-und  deren  dieser  Schluss  gezogen  wird.    Wenn  sich  die  Bewegung 
^ines  materiellen  Punktes  ohne  die  Ruhe  eines    anderen  materiellen 
l^unktes  nicht  denken  lässt,  dann  ist  eben  die  Unbestimmtheit,  welcher 
von    den    beiden    als  der  ruhende  und  welcher    als  der  bewegte  zu 
^^etrachten    ist,    dasjenige    was    uns    zu   jenem  Schlüsse  berechtigen 
«oll.  Wir  haben  nun   nachgewiesen,  dass  die  Unbestimmtheit  gar  nicht 
«0  gross  ist  wie  sie  auf  den    ersten    Blick  zu  sein  scheint,  das«  <;s 
objective    Merkmale    giebt,    die    die    Bewegung  von  der  Ruhe  klar 
unterscheiden  lassen.  Dass    man    dies  nun  nicht  einzusehen  vermag, 
rührt   schliesslich    nur    von    einer  anderen  Verwechselung  her,  einer 
Ver\vechselnng,    die  naheliegend  ist,  die  aber   auch    leicht  aufliebbar 
ist.    Man    verwechselt    dabei    nämlich    die   objective  Bewegung,  die 
als  solche  durch  jene  Merkmale  vollständig    eindeutig    bestimmt    ist. 
mit    unserer     Wahrnehmung    derselben,     ohne     zu     bedenken,     dass 
unsere    Wahrnehmung    nicht    die    objectiven    Dinge    als    solche    ent- 
hält.   Wie    ich   in    dem    ersten    Kapitel    des    ersten   Abschnittes  aus- 
geführt   habe,    ist     der    Schein     der    Wahrnehmung    auf    eine    In- 
congruenz     derselben    mit    den    äusseren     Objecten     ziirlickzufiihn;n, 
dass    aber    sowohl     die    Wahrnehmung     fUr    sich    wie    die    realen 
Objecte  für  sich  nichts  scheinbares  in  sich  enthalten.  Und  dasselbe  gilt 
auch    in    Bezug    auf   die    Bewegung.    Für    meine    subjective    Wahr- 
nehmung   mag    es,    wenn    ich    zwei    die    räumliche  Entfernung  unter 
einander  ändernde  Objecte  wahrnehme,  ganz  gleichgültig  sein,  welches 
von    den    beiden    als    das    bewegte    und    welches    als    dsis    ruhende 
in    der    Wahrnehmung    erscheinen    wird,    fiir    sie    selbst  ist  das  aber 
gar    nicht    gleichgültig,    das   eine    von    beiden    ist   ruhend    und  das 
andere    Ist    bewegt.    Ich    kann,   wenn    ich    auf  dem    Schiff  dem  (,'fer 
entlang    fahre,     bald    das    Schilf    bald    das    Ufer    als    bewegt    resp. 
ruhend  wahrnehmen,    daraus    folgt    aber    gar    nicht,     dass    e**    auch 
objectiv    und    an    sich    ganz    gleichg'nltig    ist,    welches     von     beiden 
als    bewegt    und     welches    als     ruhend    za    betrachten    ist.     Wenn 
ich     in    meiner    Wahrnehmung    wahrnehme,   das.^    sicli    das    Schilf 
bewegt     und     das   Ufer    stehen    bleibt,    so    ist    die>e     meine    Wahr- 
nehmung   in    dem    Augenblicke    als    Wahrnehmung    durchao*  ri'rbti;: 
and     nichts     scheinbare*^:      und     dasselbe     ^ilt     für    den     anderen 
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Fall,  wenn  ich  das  Ufer  als  bewegt  und  das  Schiff  als  raheud 
wahrnehme.  Meine  Wahmehmung  fllllt  aber  nicht  mit  den  äusseren 
Dingen  als  solchen  zusammen,  und  die  eine  von  jenen  beiden 
Wahrnehmnngsthatsachen  mnss  in  Bezug  auf  diese  äusseren  Objecto 
offenbar  unrichtig  sein,  in  den  Objeoten  selbst  als  solchen  kann 
Bewegung  und  Ruhe  nicht  so  schnell  wediseln,  wie  das  ftir  jene 
Wahmehmungsobjecte  gilt.  Scheidet  man  die  Wahmehmungsobjecte 
streng  von  den  äusseren  Objecten,  dann  hat  man  weder  Veran- 
lassung eine  Relativität  der  Bewegung  und  der  Ruhe  in  Bezug  auf 
die  Wahmehmungsobjecte  noch  eine  solche  in  Bezug  auf  die  äusseren 
Objecte    zu  behaupten. 

Im  Anschluss  an  diese  Ausführungen  von  der  Abhängigkeit  der 
Bewegung  von  der  Ruhe,  wollen  wir  näher  das  Verhältniss  des  sich 
bewegenden  zu  dem  ruhenden  Punkte  bestimmen.  In  unserem  obigen 
Beispiele  war  nur  von  zwei  materiellen  Punkten  die  Rede,  von 
denen  der  eine  als  bewegt  und  der  andere  als  ruhend  voraus- 
gesetzt wurde.  Es  ist  nun  zu  fragen,  ob  wirklich  eine  Bewegung 
unter  der  Voraussetzung  von  nur  zwei  Punkten  möglieh  ist,  und 
auf  diese  Frage  lässt  sich  die  Antwort  leicht  dahin  geben,  dass 
eine  solche  offenbar  unmöglich  ist.  Dieselbe  wäre  nur  dann  möglich, 
wenn  ein  leerer  Raum  da  wäre,  in  dem  jene  zwei  Punkte  gegeben 
wären:  dann  aber  könnte  auch  ein  einziger  Punkt  gegeben  sein, 
denn  der  leere  Raum  als  solcher  wäre  in  diesem  Falle  durch  seine  unbe- 
weglichen Orte  dasjenige  was  jener  eine  unbewegte  Punkt  für  den 
sich  bewegenden  Punkt  ist,  er  würde  eben  das  Ruhende  und  Un- 
bewegliche repräsentieren.  Ist  der  leere  Raum  unmöglich,  dann 
müssen  wir  offenbar  eine  ganze  Vielheit  von  materiellen  Punkten 
voraussetzen,  damit  die  Bewegung  jenes  einen  Punktes  ermöglicht 
werde.  Denn  damit  sich  der  eine  Punkt  von  dem  anderen  Punkte 
entfernen  könne  ist  es  durchaus  notwendig,  dass  eine  Vielheit  von 
Orten  da  ist,  die  der  sich  entfernende  Punkt  passieren  könne,  und  da  der 
leere  Raum  eben  unmöglich  ist,  so  müssen  diese  Orte  durch  reale  Punkte 
erfüllt  sein  resp.  gesetzt  werden,  d.  h.  es  muss  eine  Vielheit  von  realen 
den  realen  Raum  setzenden  Punkten  existieren.  Wäre  der  leere 
Raum  möglich,  dann  wäre,  wie  oben  gesagt,  auch  die  Bewegung 
eines  einzigen  materiellen  Punktes  möglich,  denn  einerseits  reprä- 
sentierten die  unbeweglichen  Orte  dieses  leeren  Raumes  (nach  den 
Feststellungen  Newton^s)  die  notwendig  vorauszusetzende  Ruhe  und 
andererseits  ist  in  demselben  eo  ipso  eine  Vielheit  von  Orten  ge- 
geben. Bei  dem  realen  Räume  nun  ist  wohl  die  Vielheit  von  Orten 
^'0    ipso    gegeben,    aber   diese    Orte    sind    als    durch  reale  Punkte 
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gesetzt  nicht   unbeweglich,    nnd    es    fragt    sich  nun,    ^vie  in  diesem 
Falle  jene    notwendig    vorauszusetzende    Ruhe    zu   denken  ist.  Dass 
es    nun    in    diesem    realen    Räume,    wenn    die  Bewegung  eines  ma- 
teriellen   Punktes    in    demselben    stattfinden    soll,   notwendigenveise 
unbewegte   reale    Punkte,    die  durch  ihre  Unbeweglichkeit  die  Orte 
und  damit  den  Raum  selbst  fixieren,  geben  mttsse,  ist  unzweifelhaft. 
Denn    wollten  wir  voraussetzen,    dsss  sich  in  einem  und  demselben 
Augenblicke    alle    realen    Punkte    in    dem    realen    Räume  bewegen 
können,    so    Messe    das    ofi^enbar,    dass    der    Raum    selbst  in  dem 
Augenblicke  aufgehoben  werde ;  mag  dann  in    dem  nächsten  Augen- 
blicke   wiederum    ein    Raum    gesetzt   werden   —   was  unzweifelhaft 
geschehen    kann  —   so    wird   doch    der    gesetzte    Räume    ein    ganz 
neuer    von    dem    Räume    des  vorigen  Augenblicks  toto  genere  ver- 
schiedener sein,  unter  ihnen  bestände  keine  Gemeinschaft    und    von 
einer    Bewegung    der    materiellen    Punkte   könnte  keine  Rede  sein. 
Von    Bewegung    kann    nur  gesprochen  werden,  wenn  der  Raum,  in 
dem  die  Bewegung  geschieht,    ein  und  derselbe  ist  und  bleibt,  und 
es    ist   nur    zu    fragen,    wann    und    wie  diese  Einheit  des  Raumes, 
wenn  der  Raum  real  ist,  möglich  ist.  Auf  diese  Frage  können  wir  nun 
hier  noch  keine  specialisierte  Antwort  geben,   wir  können  nur  soviel 
feststellen,  dass  jene  Identität  des  Raumes  auch  dann    gewährleistet 
ist,  wenn  in  den  zwei  aufeinanderfolgenden  Zeitaugenblicken,  in  denen 
die  Bewegung  geschieht,  wenigstens  ein  realer  Punkt  in  dem  Räume 
unbeweglich  bleibt,    ohne    dass    es   nöthig  wäre,  dass  dann  in  dem 
nächsten    Augenblicke    der    Bewegung    es    derselbe    Punkt    ist,  der 
konstant  bleibt.  Unzweifelhaft  ist  nur  soviel,  dass  der  Raum  identisch 
in  der  Zeit  bleiben  müsse,  wenn  Bewegung    in    demselben   möglich 
•sein  solle,  und  diese  Identität  ist  nur  dann    gewährleistet,  wenn   in 
'demselben  wenigstens  je  ein  Punkt  in  einem  Bewegungsaugenblicke 
konstant  bleibt.  Ob  dies  nun  immer  ein  und  derselbe   Punkt  ist,  ob 
«8  ein  Punkt  ist  oder  ein  ganzes  System    von   Punkten,    ob    dieses 
T^inktensystem    in    dem    Centrum    oder  an  der  Peripherie  der  Welt 
vorhanden    ist    oder  irgendwo   in  der  Mitte,  alle  diese  Fragen  sind  spe- 
-  <deller  Natur,  und  man  wird  auf  dieselben  nur  dann  Antwort  geben 
lL5nnen,  wenn  uns   die   innere  Struktur  der  Weltmonaden,  die  jenen 
leeren    Raum    constituieren,    bekannt    sein    wird,    was  erst  in  dem 
-  zweiten    Unterabschnitt    dieses   Abschnittes  geschehen  wird,  hier  be- 
gütigen   wir    uns    mit    jener  allgemeinen  Feststellung,  dass  in  dem 
realen  Räume  stets  wenigstens  ein  Punkt  in  der  Ruhe  sich  befinden 
-müsse,  wenn  Bewegung  der  übrigen  möglich  sein  solle. 

Eine  auf  den  ersten  Blick  ganz  andere  in  Wahrheit   aber  mit 
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dieser  Feststellung  des  einen  ruhenden  Punktes  in  unmittelbarer 
Verbindung  stehende  Frage,  die  sich  darauf  bezieht,  ob  der  ruhende 
Punkt,  der  die  Bewegung  des  sich  bewegenden  Punktes  räumlich 
bedingt,  in  unmittelbarer  räumlicher  Nähe  zu  diesem  sich  befinden 
müsse  oder  nicht,  kann  ganz  wohl  auch  hier  beantwortet  werden. 
Bekanntlich  ist  es  eine  der  grössten  Schwierigkeiten  für  diejenigen 
die  den  Raum  mit  der  Materie  identificieren,  seit  jeher  gewesen, 
eine  genaue  Definition  des  Ortes,  den  die  Bewegung  verlässt  resp. 
einnimmt,  autzustellen.  So  hat  Descartes  bekanntlich  den  Ort,  etwas  ab- 
weichend von  der  bekannten  Definition  des  Aristoteles,  als  die  Gränz- 
fläche  eines  Körpers  in  Bezug  auf  die  ihn  umgebenden  Körper  definiert, 
und  die  Bewegung  als  die  Entfernung  eines  Körpers  aus  der  Nachbar- 
schaft der  ihn  umgehenden  (resp.  unmittelbar  berührenden)  Körper,  die 
dabei  in  Buhe  bleiben  sollen  (vgl.  Principia  philosophiae,  Pars  II, 
10  — 13  und  25).  Dass  nun,  wenn  sich  der  eine  materielle  Punkt 
bewegen  soll,  die  ihn  unmittelbar  berührenden  Punkte  dabei  in 
Ruhe  bleiben  müssen,  diese  Behauptung  könnte  nur  aut  Grund 
eines  Missverständnisses  der  oben  festgestellten  Notwendigkeit,  dass 
jede  Bewegung  räumlich  die  Ruhe  voraussetzt,  aufgestellt  werden. 
Der  Ort  eines  materiellen  Punktes  ist  einerseits  durch  diesen  Punkt 
selbst  als  solchen  insofern  bestimmt,  inwiefern  dabei  eben  der  Punkt 
den  Ort  im  Räume  repräsentiert;  die  Lage  oder  die  Stellung  dieses 
Punktes  in  dem  gesammten  Räume  ist  aber  allerdings  durch  andere 
Punkte  bestimmt  (auch  Descartes  macht  a.  a.  0.  diesen  Unterschied, 
indem  er  den  „inneren'*  und  den  „äusseren"  Ort  unterscheidet) 
aber  nicht  nur  durch  die' unmittelbar  umgebenden  Punkte,  sondern 
durch  alle  Punkte  überhaupt,  die  den  Raum  constituieren,  so  dass, 
wenn  bei  der  Bewegung  eines  materiellen  Punktes  die  ihn  un- 
mittelbar umgebenden  Punkte  ruhig  bleiben  müssten,  dann  mit  dem- 
selben Rechte  auch  alle  übrigen  Punkte  im  Räume  ruhig  bleiben 
müssten.  Ist  aber  die  Lage  eines  materiellen  Punktes  durch  die 
Lage  aller  übrigen  Punkte  im  Räume  bestimmt,  so  ist  umge- 
kehrt auch  die  Lage  aller  anderen  Punkte  durch  den  einen  Punkt 
bestimmt,  was  sobald  eingesehen  wird,  sobald  man  sich  den  Raum 
wirklich  als  aus  Punkten  zusammengesetzt  denkt,  sobald  derselbe 
wirklich  discrct  ist,  man  sieht  dann  eben  ein  dass,  wenn  nur  ein  Punkt 
als  feststehend  gegeben  ist,  die  Stelle  auch  aller  anderen  Punkte 
dabei  in  völlig  eindeutiger  Weise  bestimmt  ist,  so  dass  die  Ruhe 
nur  eines  einzigen  Punktes  genügt,  damit  der  Raum  da  ist  und 
mit  ihm   die  Bewegung  aller   übrigen  Punkte. 

Nachdem  wir  so  die  Wirklichkeit    der    Bewegung    (die    Wirk- 
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liclikeit    der    Bewegung    als    solrlier  im  Unterschied  von  der  (juali- 
tativen    Veränderung   haben    wir    in   dem   letzten  Kapitel  des  ersten 
Abschnitts    genugsam    festgestellt,    und    brauchen    nicht  mehr  darauf 
zurückzukommen)    und    die    Abhängigkeit    der    Bewegung    von  der 
Ruhe  im  Räume    festgestellt    haben,    kommen  wir  nunmehr  zu  dem 
zweiten  Bestandstücke  der  Bewegung,  seiner  Beziehung   zu  der  Zeit. 
wir  wollen  nunmehr  die  Abhängigkeit  der  Bewegung  von    der  Ruhe 
auch  in  zeitlicher  Hinsicht  feststellen.  Ob  die  Bewegung  continuirlich 
oder  discret  ist,  das  ist  die  Frage,  die    wir    nunmehr    zu  erledigen 
haben.    Es  ist  nun  otfenbar,  dass  die  Continuität  resp.  die  Discret- 
heit  der  Bewegung  von  der  Continuität  resp.  der  Discretheit  des  Raumes 
und    der    Zeit    abhängt,    äiod    Raum    und    Zeit  continuirlich,  dann 
lunss    auch    die    Bewegung    continuirlich  sein,  sind  sie  discret  dann 
ißt    auch    die    Bewegung    discret,    und  zwar  ist  es  in  erster  Reihe 
nur  die  Disoretheit    der    Zeit,    von    der    die  Discretheit  der  Bewe- 
gung abhängt,  während  die  Discretheit  des  Raumes  nur  indirekt  die 
Discretheit  der  Bewegung  bedingt.  Was  bedeutet  aber  die  Discretion 
bei    der   Bewegung?    Nicht    mehr    und    nicht    weniger,   als  dass  die 
Bewegung    von    der    Ruhe  fortwährend  unterbrochen  wird  und  dass 
eine    Bewegung,    die    längere    Zeit    hindurch    dauert  (sich  nicht  auf 
einen  einzigen  Bewegungsaugenblick  beschränkt)   die  Ruhe  als  inte- 
grierenden   Bestandtheil    in    sich    enthält.    Diese    Discretion   der  Be- 
wegung   folgt    nun     unmittelbar    aus    der    Discretion    der  Zeit.  Die 
Zeit  besteht,  wie  wir  in  dem  ersten  Kai)itel  dieses  Unterabschnittes 
gesehen  haben,  aus  den    erfüllten    zeitlosen    Gegenwarts-    und    den 
anerfüllten  zeitlichen   Veränderungsaugenblicken :    dem   erfüllten  zeit- 
losen  Augenblicke    der    Zeit    entspricht  nuu  bei  der  Bewegung  das 
üoment  der  Ruhe  und  dem  unerfüllten  das  Moment  der    Bewegung 
im     engeren    Sinne    d.  h.    der    Bewegungsact    als   solcher.  Bei  der 
qualitativen    Veränderung    entspricht    dem    erfüllten  Augenblicke  die 
Existenz    eines    Objectes    als    solche,  dem  unerfüllten   das  Entstehen 
resp.  das  Vergehen  desselben;  dem  entsprechend   nun  entspricht  bei 
der  Ortsänderung  dem  unerfüllten   Zeitaugenblicke  die  Existenz  eines 
Otyectes  (resp.  eines  materiellen  Punktes)  an  einem  Orte,    dem   un- 
erfnllten    das    Setzen    desselben     an    einen    Ort  resp.   das  Anflieben 
desselben    von    einem    Orte.    Da    nun    die    Ruhe  nichts  anderes  ist 
als  das  Bestehen  eines  materiellen  Tunktes  an  einem  Orte,  so  lässt 
sich    offenbar    die    Bewegung    ohne    die  Ruhe  ebensowenig  denken, 
wie   sich    die    Zeit     ohne    erfüllte     fiegeuwartsaugenblickc     denken 
lässt.  üebrigens  kann  auf  die  Discretheit  der  Bewegung   auch  direkt 
ans   demselben    Grunde    geschlossen    worden,  ans  dem  auch  auf  di(^ 
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Discrethcit  der  Zeit  geschlossen  werden  kann  (vgl.  s.  135),  aus  der 
notwendigen  Discontinnirlichkeit  der  Veränderung,  denn  Bewegung 
als  Veränderung  muss  offenbar  aus  einfachen  absolut  untheilbaren 
Bewegungsacten  bestehen,  und  dasjenige  was  diese  einfachen  Be- 
wegungsacte  voneinander  trennt  muss  selbst  einfach  sein  und  das 
sind  die  Ruheacte. 

Dass  die  Bewegung  discreter  Natur  ist,  ist  auch  indirekt 
bestätigt,  indem  sich  nachweisen  lässt,  dass  die  empirisch  ge 
gebene  Verschiedenheit  der  Bewegungsgeschwindigkeiten  sich  nicht 
erklären  lässt,  wenn  die  ßeweguug  continuirlich  ist.  Der  hier 
darzulegende  Beweis  ist  rein  empirischer  Natur,  denn  rein  ab- 
strakt genommen  drückt  die  Bewegung  nur  die  Änderung  des 
Ortes  aus,  ohne  irgend  etwas  darüber  auszusagen  ob  diese  Ände- 
rung selbst  in  verschiedener  Weise  erfolgen  könne  (ohne  in  sieh 
selbst  das  Moment  der  Geschwindigkeit  zu  enthalten).  Es  hängt 
vielmehr  durchaus  von  der  Natur  des  Raumes  und  der  Zeit  ab,  ob 
die  Geschwindigkeit  der  Bewegung  eine  verschiedene  sein  könne 
oder  nicht.  Wenn  wir  nun  nachweisen,  dass  die  Gontinuität  des 
Raumes  und  der  Zeit  die  Verschiedenheif  der  Bewegungsgeschwin- 
digkeit vollkommen  ausschliesst,  dann  werden  die  betreffenden 
Erfahrungsthatsachen  offenbar  einen  entscheidenden  empirischen  Be- 
stätigungsgrnnd  für  die  Discretheit  der  Bewegung  ausmachen,  selbst- 
verständlich unter  der  Voraussetzung,  dass  dieselben  aus  der  Discretheit 
der  Bewegung  folgen. 

Ist  nun  eine  Verschiedenheit  der  Bewegungsgeschwindigkeit  bei 
der  vorausgesetzten  Gontinuität  des  Raumes  und  der  Zeit  möglich? 
Auf  diese  Frage  ant^vorten  wir  mit  einem  entschiedenen  Nein.  Es 
sind  oflFenbar  bei  der  Discussion  dieser  Frage  zwei  Fälle  zu  unter- 
scheiden gemäss  den  beiden  Haupttheorien  vom  Räume  und  der 
Zeit,  d.  h.  es  ist  der  Fall  wo  Raum  und  Zeit  als  selbstständige 
neben  den  Dingen  bestehende  Wesen  betrachtet  werden  (Newton  und 
Kant)  von  dem  Fall  wo  sie  als  blosse  Ordnungstormen  der  Dinge 
betrachtet  werden  (Aristoteles  ist  der  erste  bewusste  Vertreter  dieser 
Ansicht)  zu  unterscheiden.  Zwei  Gesichtspunkte  sind  es  die  diese 
beiden  Fälle  im  Wesentlichen  voneinander  unterscheiden.  Im  zweiten 
Falle  kann  die  Geschwindigkeit  nicht  oder  wenigstens  nicht  so  leicht 
als  ein  von  dem  Räume  und  der  Zeit  ganz  verschiedenes,  in  dem 
bewegten  Punkte  als  solchem  liegendes  rein  dynamisches  Moment  be- 
trachtet werden  wie  das  in  dem  ersten  Fall,  freilich  rein  formell,  möglich 
ist:  im  ersten  Falle  sind  nämlich  Materie  und  Raum  voneinander 
verschieden  und  die  Geschwindigkeit  scheint  somit  ein  reines  inneres 
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Moment  des  bewegten  materiellen  Punktes  selbst  sein  zn  können, 
in  dem  zweiten  Falle  ist  dagegen  der  materielle  Tunkt  als  solcher 
zugleich  Raumpunkt  und  man  müsste  annehmen,  dass  er  mehr  als 
Raumpunkt  ist,  wenn  die  Geschwindigkeit  ein  besonderer  von  dem 
Räume  unabhängiger  Faktor  ist.  Und  zweitens  —  und  was  viel 
wichtiger  ist  —  im  ersten  Falle  sdieint  bei  der  Geschiedenheit  der 
Materie  von  dem  Räume  auch  eine  entsprechende  Geschiedenheit 
der  Geschwindigkeit  von  der  Zeit  ganz  mr)glich  zu  sein.  Wie  nämlich 
die  Materie  an  den  verschiedenen  Stellen  des  Raumes  von  ver- 
fichiedener  Dichtigkeit  sein  könne  (die  Dichtigkeit  in  rein  extensivem 
Sinne  genommen),  ebenso  scheint  die  Geschwindigkeit  an  den  ver- 
schiedenen Stellen  der  Zeit  von  ungleicher  Grösse  sein  zu  können, 
eine  Verschiedenheit  der  Geschwindigkeit  also  möglich.  Die  Ver- 
treter der  Theorie  von  der  selbständigen  Existenz  des  Raumes  und 
der  Zeit  sind  sich  dessen  ganz  wohl  bewusst,  dass  dieselben  als 
reine  Continua  überall  gleichmässig  ausgedehnt  sein  miissen  (vgl. 
die  klassischen  Definitionen  des  Raumes  und  der  Zeit,  die  Newton 
in  seinen  ^^Philosophiae  naturalis  principia  matheniatica'^  p.  5.  giebt) 
und  dass  von  einer  verschiedenen  Dichtigkeit  des  Raumes  an  ver- 
schiedenen Stellen  desselben  und  von  einer  Verschiedenheit  der 
Geschwindigkeit  der  Zeit  in  seinen  verschiedenen  Abschnitten  keine 
Rede  sein  könne.  Aber  gerade  deshalb  weil  Raum  und  Zeit  als 
Oontinua  überall  gleichmässig  ausgedehnt  sind,  sollen  dieselben 
von  der  Materie  verschieden  sein,  da  nur  in  diesem  Falle  die 
Materie  im  Räume  verschieden  zerstreut  sein  kann  und  die  Ge- 
schwindigkeit ihrer  einzelnen  Theile  in  der  Zeit  verschieden  sein 
zn  können   scheint. 

Diese    letztere    Behauptung    ist    nun   —   und  damit  gehen  wir 
in  das  Problem  selbst    ein    —    eine    blosse    Täuschung.    Die    ver- 
schiedene   Dichtigkeit    der    Materie    in    dem     Räume  lässt  sich  nur 
deshalb  denken,  weil  die  Materie  discret  und  der  Raum  continuirlich 
ist,  80  dass  dann  nichts  hindert,  Jene    discreten  Theile  der  Materie 
in  beliebigen  Entfernungen  voneinander  sich  zu  denken.   Die  Bewegung 
dagegen    soll    nicht    discret    sondern    selbst    continuirlich    sein  und 
iofolgedessen    ist    die    Verschiedenheit  ihrer  Geschwindigkeit  absolut 
onmöglioh.  Das  leere  Wesen  der  Zeit  kann,  mag  dasselbe  als  ruhend 
<Nier  als  fiiessend  gedacht  werden,  der    Bewegung  keine  Möglichkeit 
bieten,    in    den    verschiedenen    Theilen    ihrer    zeitlichen  Bahn  vor- 
acsliieden    zu    sein,    denn    als    Oontinuum  ist  die  Bewegung  ebenso 
absolut   homogen    wie    die    übrigen  Continua,    wie  Raum  und  Zeit. 
1>©T  bewegte   materielle   Punkt    beschreibt  einerseits  eine  räumliche 
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und  andererseits  eine  zeitliehe  Bahn  (dieser  Ausdruck  soll  eben 
andeuten,  dass  die  Zeit  ein  besonderes  von  der  Bewegung  und 
Veränderung  unterschiedenes  Wesen  ist),  derselbe  muss  folglich  jede 
bestimmte  räumliche  Strecke  in  einer  bestimmten  zeitlichen  Strecke 
durchlaufen,  so  dass  eine  und  dieselbe  räumliche  Strecke  oifenbar 
nur  in  einer  und  derselben  zeitlichen  Strecke  beschrieben  werden 
kann.  Denn  wenn  man  das  Gegentheil  davon  voraussetzte,  dann 
würde  das  nicht  mehr  und  nicht  weniger  bedeuten,  als  dass  Raum 
und  Zeit  nicht  überall  gleichmässig  ausgedehnt  sind.  Raum  und  Zeit 
als  ausgedehnte  Gontinua  müssen  doch  in  gleicher  Weise  ausgedehnt 
sein,  d.  h.  eine  und  dieselbe  räumliche  Strecke  enthält  genau  soviel 
von  der  continuirlichen  Ausdehnung  wie  die  gleiche  Strecke  in  der 
Zeit  von  continuirlicher  Ausdehnung  enthält  —  da  man  doch  wohl 
nicht  läugnen  will,  dass  ihrer  extensiven  Grösse  nach  gleiche  Stre- 
cken im  Räume  und  in  der  Zeit  vorhanden  sind  —  und  dasselbe 
wird  offenbar  auch  für  die  Bewegung  gelten,  wenn  dieselbe  con- 
tinuirlich  ist.  Da  nun  die  Bewegung  in  nichts  anderem  besteht  als 
darin,  dass  ein  und  derselbe  materielle  Punkt  im  Räume  und  in 
der  Zeit  zugleich  eine  ausgedehnte  Strecke  beschreibt,  so  ist  es  offenbar 
dass  gleichen  Raum-  und  Zeitstrecken  stets  gleiche  Bewegungs- 
strecken (Bewegung  als  Continuum  ist  auch  ausgedehnt  und  hat 
somit  auch  Ausdehnungsstrecken)  entsprechen,  d.  h  dass  eine  Ver- 
schiedenheit in  der  Geschwindigkeit  der  Bewegung  absolut  aus- 
geschlossen ist,  denn  diese  Verschiedenheit  bedeutet  nichts  anderes 
als  dass  einer  und  derselben  Raumstrecke  verschiedene  Zeit-  und 
Bewegungsstrecken  entsprechen  können,  was  offenbar  unmöglich  ist. 
Mag  man  nun  hierbei  noch  so  sehr  voraussetzen,  dass  die  Bewegung 
nicht  eine  einfache  Vereinigung  von  Raum  und  Zeit  ist,  dass  die 
Bewegung  etwas  ist,  was  unmittelbar  aus  dem  materiellen  Punkte 
als  solchem,  aus  seinen  inneren  Kräften  entspringt,  so  hilft  da:^ 
alles  doch  nicht,  denn  möge  man  solche  inneren  Kräfke  im  Atom 
noch  so  sehr  voraussetzen,  von  ihnen  lässt  sich  in  die  Bewegung 
nur  so  viel  umsetzen  wie  viel  das  die  allgemeine  Natur  des  Raumes 
und  der  Zeit  zulässt,  in  denen  die  Bewegung  geschieht.  Grösser 
könnte  jene  Geschwindigkeit  der  reinen  Bewegung  offenbar  nicht 
sein  als  es  die  Geschwindigkeit  der  reinen  fliessenden  Zeit  selbst  ist  — 
wenn  diese  als  fliessend  gedacht  wird  —  weil  dann  dieser  Ueber- 
schuss  offenbar  nicht  mehr  in  der  reinen  Zeit  als  solcher  vorhanden 
sein  k<mnte,  was  unniöglicli  ist,  weil  ja  die  Bewegung  in  der  Zeit 
geschieht,  und  ebenso  kann  sie  nicht  grösser  als  die  entsprechende 
Strecke    der    leeren    ruhenden    Zeit    sein,    weil  sie  dann  wiederum- 
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^orcli  diese  nicht  bedingt  wäre:  kleiner  kann  aber  jene  Ge^hwin- 
4igkeit  der  Beweg:ung  offenbar  deshalb  nicht  sein,  weil  die  Be- 
wegung nach  der  Voraussetzung  continnirlich  sein  soll  und  sich  als 
^^ontinuii  liehe  in  derselben  Weise  ausdehnen  muss  wie  die  Zeit  selbst. 

Viel  leichter  als  e5  in  diesem  ersten  Falle  war,  ist  die  l'nmog- 
liebkeit  der  Geschwindigkeitsverschiedenheit  in  dem  zweiten  Falle 
feststellbar.  In  diesem  zweiten  Falle  fallen  Zeit  nnd  Bewegung  mit- 
einander zusammen  und  es  ist  dann  offenbar,  dass  sich  von  den 
inneren  Kräften,  die  die  Geschwindigkeit  des  sich  bewegenden  ma- 
teriellen Punktes  bestimmen  —  wenn  ^ir  solche  auch  in  diesem 
Falle  zulassen  —  nur  sonel  verwirklichen  lasst  wie  viel  das 
die  allgenjeine  Natur  der  Zeit  zulässt,  da  in  diesem  Falle  Zeit, 
Bewegung  und  Geschwindigkeit  miteinander  zusammenfallen.  Wenn 
nun  die  2eit  continnirlich  ist,  so  würde  eine  Verschiedenheit  in  der 
Bewegungsgeschwindigkeit  offenbar  in  diesem  Falle  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  bedeuten,  als  dass  die  Zeit  verschiedene  Geschwin- 
digkeit in  ihren  verschiedenen  Abschnitten  hätte,  was  wiederum 
nichts  anderes  bedeuten  wtlrde,  als  dass  sie  nicht  überall  gleich- 
massig  ausgedehnt  ist.  Wenn  somit  die  Zeit  kein  besonderes  neben 
den  Veränderurgen  bestehendes  Wesen  ist,  dann  \vird  die  Unmög- 
lichkeit der  Geschwindigkeitsverschiedenheit  von  seihst  einleuchtend, 
und  man  braucht  nur  dasselbe  Princip,  das  in  diesem  Falle  ent- 
scheidend ist,  auch  in  jenem  ersten  Falle  anzuwenden,  um  ein- 
zusehen, dass  die  continuirhcbe  Bewegung  keine  Verschiedenheit  in 
ihrer  Geschwindigkeit  haben  könne. 

Wenn  wir  nun  so  festgestellt  haben,  dass  die  Bewegung,  wenn 
«ie  continnirlich  ist,  keine  Verschiedenheit  ihrer  Geschwindigkeit 
haben  könne,  müssen  wir  nun  nachweisen,  wie  diese  Verschiedenheit 
möglich  ist,  wenn  die  Bewegung  discret  ist.  Ist  die  Bewegung  discret, 
dann  ist  dieselbe,  wie  wir  gesehen  haben,  stets  momentan  und  jede 
längere  Bewegung  besteht  aus  einer  bestimmten  Anzahl  von  diesen 
absolut  einfachen  Bewegungen  rcsp.  Bewegungsacten  und  zwar  so, 
dass  jede  einzelne  einfache  Bewegung  von  der  Ruhe  bedingt,  resp. 
dass  jeder  einfachen  Bewegung  die  Ruhe  vorausgeht.  Die  Ver- 
schiedenheit in  der  Geschwindigkeit  der  Bewegung  ist  nun  darin 
begründet,  dass  die  zeitliche  Grösse  der  Bewegungsmoiiiente  eine 
stets  gleiche  ist,  während  die  Ruhemomente  verschiedene  zeitliche 
Grösse  hahen^  jeder  Bewegungsact  als  einfacher  Veränderungsact 
dauert  nämlich  nur  einen  einzigen  Augenblick,  während  die  Ruhe, 
da  dieselbe  ihrem  Wesen  nach  zeitlos  ist,  in  Bezug  auf  die  Dauer 
von  verschiedener  Grösse  sein  kann.  Was  diese   Zeitdauer  der  zeit- 
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losen  Ruheinumcnte  bedentet  liaben  wir  in  dem  ersten  Kapitel  dieses^ 
Abschnittes  (vgl.  8.  164)  gesehen:  die  Umwandln ngsfähigkeit  des 
zeitlosen  die  Ruhe  setzenden  Actes  in  den  zeitlichen  —  in  welcher 
Umwandlung,  wie  wir  weiter  uutcn  sehen  werden,  das  innere  Wesen 
der  Bewegung  besteht  —  ermöglicht  den  Vergleich  der  zeitlosen 
Ruhe  mit  der  Bewegung  ihrer  zeitlichen  Grösse  nach,  sie  ermöglicht 
den  Unterschied  des  nur  einen  Augenblick  und  des  mehrere  Augen- 
blicke dauernden  Ruhezustandes  eines  bewegten  Punktes.  Wenn  ein 
materieller  Punkt  an  einem  Orte  ruhen  muss  bevor  er  durch  den 
Bewegungsact  an  den  nächsten  gelangt,  so  kann  er,  wenn  die  Be- 
wegung längere  Zeit  dauert,  au  jedem  Orte  entweder  nur  einen 
einzigen  Augenblick  (d.  h.  gerade  so  viel  wie  viel  die  Dauer  des^ 
einfachen  Bewegungsactes  beträgt)  oder  mehrere  solche  ruhen,  und 
er  kann  an  jedem  Orte  in  gleicher  oder  in  verschiedener  Zeitdauer 
ruhen.  Ruht  der  sich  bewegende  Punkt  an  jedem  Orte  gleiche  Zeit, 
dann  wird  seine  Bewegungsgeschwindigkeit  eine  gleichtormigo  sein, 
und  von  der  Grösse  der  Ruhedauer  wird  es  abhängen  ob  sie  grösser 
oder  kleiner  ist;  ruht  der  sich  bewegende  Punkt  an  verschiedenen 
Orlen  nicht  eine  gleiche  Anzahl  von  Augenblicken,  dann  wird  die 
Geschwindigkeit  seiner  Bewegung  eine  ungleichförmige  sein,  d.  h. 
ein  und  derselbe  Punkt  wird  in  den  verschiedenen  Theilen  seiner 
Bahn  verschiedene  Geschwindigkeit  haben. 

Es  ist  nun  offenbar  -  und  das  ist  eine  der  wichtigsten  (Kon- 
sequenzen die  aus  obigen  Aust\llirungen  folgen  —  dass  die  Bewegung 
notwendigerweise  ein  Maxivunn  von  Gcsrlnrmdigkeif  besitzen  müsse. 
Ruht  der  sich  bewegende  Punkt  an  jedem  Orte  seiner  Bahn  je 
einen  einzigen  Augenblick,  so  wird  diese  Geschwindigkeit  ott'enhar, 
ausserdem  dass  sie  selbstverständlich  eine  gleichförmige  ist,  ein 
Maximum  darstellen,  da  jede  andere  Geschwindigkeit  eine  lang- 
samere ist,  kleinere  Ruhepausen  aber  als  es  die  einfachen  sind 
nicht  möglich  sind.  Diese  Conseqnenz  von  der  maximalen  Be- 
wegungsgeschwindigkeit scheint  auf  den  ersten  Blick  so  paradoxal 
zu  sein,  und  duch  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  dieselbe  auch  in 
dem  Falle  notwendig  ist,  wenn  die  Bewegung  continuirlich  ist. 
Wenn  wir  per  impossibile  auch  eine  Geschwindigkeitsverschiedenheit 
bei  der  voraus^resetztcn  eontinuirlicheu  Zeit  zulassen,  so  ist  es  doch 
otlenbur,  dass  diese  Geschwindigkeit  die  Geschwindigkeit  der  Zeit 
seib>t  nicht  überiretFen  könn:e,  wenn  die  Zeit  aber  als  ruhend  ge- 
dacht wird,  dann  müsste  wiederum,  wie  oben  ausgeführt,  die  G^ 
schwindigkeit  ein  Mn\imuni  haljon.  da  dieselbe  von  dem  Con- 
tiuuuin    der  ruhenden   Zeit  bedingt  ist.    Die  maximale    Geschwindig- 
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keit  der  discreteu  Bewegung  ist  aber  von  dieser  maximalen 
Geschwindigkeit  (die  zugleich  auch  die  minimale  ist)  der  continuir- 
liehen  Bewegung  völlig  verschieden,  wenn  in  beiden  Fällen  die  Ver- 
schiedenheit der  Geschwindigkeit  als  möglich  angenommen  wird: 
die  maximale  Geschwindigkeit  der  continuirlichen  Bewegung  würde 
nämlich  ein  unendliches  Maximum  darstellen,  welches  keine  end- 
liche Geschwindigkeit  zu  erreichen  vermag;  die  maximale  Geschwin- 
digkeit der  discreten  Bewegung  dagegen  ist  selbst  endlich  und  stellt 
die  grösste  endliche  Geschwindigkeit  dar. 

Aus  den  bisherigen  Untersuchungen  des  Bewegungsbegrift's  hat 
sich  uns  eine  zwiefache  Abhängigkeit  der  Bewegung  von  der  Ruhe 
ergeben :  erstens  ist  die  Bewegung  von  der  Ruhe  räumlich  abhängig, 
indem  die  Bewegung  der  bewegten  materiellen  Punkte  unbewegliche 
Punkte  voraussetzt,  die  die  Identität  und  Continuität  des  Raumes, 
in  dem  die  Bewegnug  geschieht,  bedingen  und  ermöglichen*;  und 
zweitens  ist  die  Bewegung  von  der  Ruhe  auch  zeitlich  abhängig, 
indem  die  Bewegung  eines  bestimmten  Augenblickes  die  Ruhe  in  dem 
vorhergehenden  Augenblicke  erfordert  und  nur  in  der  Aufliebung 
derselben  besteht.  Wie  man  hieraus  sieht,  ist  die  Bewegung  von 
der  Ruhe  in  zeitlicher  Hinsicht  viel  abhängiger  als  in  der  räum- 
lichen, in  räumlicher  Hinsieht  ist  sie  gleichsam  nur  einmal,  in 
zeitlicher  Hinsicht  dagegen  ist  sie  fortwährend  von  ihr  abhängig, 
die  Ruhe,  welche  räumlich  die  Bewegung  bedingt,  braucht  sich  nicht 
mit  dieser  selbst  in  der  Nähe  zu  befinden,  die  Ruhe  die  zeitlich 
die  Bewegung  bedingt,  befindet  sich  dagegen  in  unmittelbarer  zeit- 
licher Nähe  zu  dieser,  geht  ihr  unmittelbar  vorher.  Es  Iragt  sieh 
nun  nur  noch,  ob  diese  Abhängigkeit  der  Bewegung  von  der  Ruhe 
eine  absolute  ist,  d.  h.  ob,  wie  jede  einzelne  Bewegung  eines  be- 
stioimten  Augenblicks  durch  die  Ruhe  des  vorausgehenden  bestimmt 
ißt,  ob  ebenso  die  Bewegung  von  der  Ruhe  überhaupt  bedingt  ist, 
ob  der  Bewegung  in  der  Welt  in  absolutem  Sinne  die  Ruhe  voraus- 
{5^angen  ist,  ob,  bevor  in  der  Welt  die  Bewegung  überhaupt  möglich 
w^rde,  die  Welt  sich  nicht  zuvor  in  dem  absoluten  Ruhezustande 
befinden  mnsste.  In  dem  ersten  Kapitel  dieses  Abschnittes  haben 
^ir  in  der  That  aus  dem   Wesen  der  Zeit  selbst  als  solcher  daraut 

*  Selbstverständlich  ist  diose  Jdenritüt  und  Continuität  des  Raumes  ni.rlit  so 
*tt  verBtehen,  dass  der  ganze  Raum  des  einen  Augenblicks  identisch  mit  dem  Räume 
"*8  anderen  Augenblicks  ist  (virl.  s.  17b)  sondern  nur  so,  dass  durch  die  unbe- 
'•'«gÜehen  Saumpnnkte  die  räumliche  Lage  der  beweglichen  in  beiden  Augenblicken 
*^n®  eindeutig  bestimmte  ist.  Ausführlicher  über  diesen  Suchverhalt  wird  in  dpm 
«weiten  Unterabschnitt  dieses  Abschnittes  die  Rede  sein. 
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geschlossen,  dass  die  Veränderang  (und  dasselbe  gilt  offenbar  auch 
für  die  Bewegung,  da  Bewegung  Veränderung  ist)  in  der  Welt 
einen*  absoluten  Anfang  gehabt  hat ;  wir  können  nun  denselben  Schluss 
auch  aus  der  Natur  der  Bewegung  ziehen.  Wenn  Bewegung  Aufliebung 
der  Ruhe  ist  und  ein  Bewegungsact,  der  nicht  durch  die  Ruhe  des 
durch  ihn  bewegten  materiellen  Punktes  bedingt  wäre,  unmöglich,  so 
kann  die  Bewegung  offenbar  nicht  seit  Ewigkeit  bestehen,  denn 
jede  Bewegung  setzt  die  Ruhe  voraus,  während  die  Ruhe  um- 
gekehrt die  Bewegung  gar  nicht  voraussetzt,  da  wenn  das  der  Fall 
wäre  die  Ruhe  notwendigerweise  ebenso  zeitlich-momentan  sein 
müsste  wie  die  Bewegung,  was  offenbar  nicht  der  Fall  ist.  Nur 
wenn  Bewegung  die  Ruhe  und  Ruhe  die  Bewegang  gleichermaassen 
voraussetze,  wäre  dieser  Schluss  von  dem  absoluten  Anfang  der 
Bewegung  nicht  stringent,  denn  in  dem  Falle  mlisste  ihre  Reihe 
thatsächlich  schlechthin  unendlich  und  anfanglos  sein,  da  keine  als 
die  erste  als  die  anfangende  gedacht  werden  könnte.  Ganz  anders 
steht  aber  die  Sache,  wenn  die  Bewegung  von  der  Ruhe,  die  Ruhe 
dagegen  von  der  Bewegung  gar  nicht  bedingt  ist:  wäre  die  Be- 
wegung ewig  und  anfanglos  dann  hiesse  das  offenbar,  dass  der 
Ruhe,  die  einer  Bewiigung  vorausgeht,  selbst  eine  Bewegung  voraus- 
gegangen ist  u.  s.  w.  in  infinitum,  was  uiclit  mehr  und  nicht 
weniger  bedeuten  wilrde,  als  dass  die  Ruhe  ganz  ebenso  von  der 
Bewegung  wie  die  Bewegung  von  der  Ruhe  bedingt  ist,  was  eben 
der  Voraussetzung  widerspricht. 

Durch  diese  Sätze  von  der  zeitlichen  Bedingtheit  der  Be- 
wegung von  der  Ruhe  und  dem  damit  in  unmittelbarer  Verbin- 
dung stehenden  Satze  von  der  Instantaneität  der  Bewegung  schei- 
nen wir  nunmehr  mit  einem  der  bestbegrilndeten  Principien 
der  modernen  Mechanik  und  der  gesammten  Wissenschaft  über- 
haupt, mit  dem  Trägheitsprincip  nämlich,  in  direkten  Konflikt 
zu  gerathen.  Das  Trägheitsprincip  behauptet  bekanntlich,  dass  ein 
materieller  Punkt  im  Zustande  der  Ruhe  oder  einer  bestimmten 
Bewegung  (d.  h.  der  Bewegung  mit  einer  bestimmten  Geschwin- 
digkeit) solange  verbleibt  solange  keine  äussere  Ursache  den  be- 
treffenden Zustand  verändert.  Nach  diesem  Princip  sind  demnach 
sowohl  die  Ruhe  wie  die  Bewegung  ihrer  Natur  nach  dauernde 
Zustände,  jeder  Körper,  der  sich  in  dem  Zustande  der  Ruhe  oder 
Bewegung  befindet,  verharrt  in  ihnen  solange  solange  ihn  nicht  die 
rein  äusseren  Umstände  nöthigen,  dieselben  zu  ändern  (von  Ruhe 
zur  Bewegung  et  vice  versa,  von  einer  Bewegung  zur  anderen 
hinüberzugehen),    die    Bewegung    soll    also    danach  ganz  ebenso  ein 


329 

continoirlicher  Zastand  sein  wie  die  Ruhe.  Nach  unseren  obigen 
Ausführungen  aber  ist  die  Bewegung  rein  momentan,  ihrer  Natur 
nach  ist  die  Bewegung  also  kein  dauernder  Zustand,  ist  vielmehr 
ganz  das  Gegentheil  davon,  in  demselben  Momente  in  dem  dieselbe 
entsteht  in  demselben  Momente  hört  sie  auch  zu  sein  auf.  Für  die 
Ruhe  kann  zwar  nicht  behauptet  werden,  dass  sie  nicht  ein  dauernder 
Zustand  ist,  vielmehr  ist  sie  dies  unzweifelhaft  und  sogar  in  einem 
noch  viel  engeren  Sinne  als  das  gewöhnlich  gemeint  wird,  da  sie 
nicbt  dauernd  in  zeitlichem  sondern  in  zeitlosem  Sinne  ist,  aber 
in  strengem  metaphysischen  Sinne  genommen  gilt  das  Trägheits- 
princip  auch  für  dieselbe  nicht.  Dasselbe  gilt  für  die  Ruhe 
nur  im  Gebiete  der  mechanischen  Natur,  da  die  Ruhe  von 
selbst  wohl  aufgehoben  werden  kann,  d.  h.  durch  innere  Ur- 
sache, aber  diese  Art  der  Aufhebung  durch  innere  Ursache,  da 
sie  das  Bewusstsein  zu  ihrer  Bedingung  hat  (vgl.  S.  12ü — 1)  im  Ge- 
biete der  unbewussten  Natur  nicht  vorkommt,  so  dass  hier  die  Ruhe 
wirklich  ein  dauernder  Zustand  ist,  von  selbst  nicht  sondern  nur 
durch  äussere  Ursachen  aufgehoben  werden  kann.  Der  die  Ruhe 
netzende  zeitlose  Negationsact  kann  nämlich  sich  selbst  als  solcher 
amwandeln :  dies  thut  er  im  Bewusstsein  von  selbst  und  ohne  jede 
äussere  Veranlassung,  in  dem  Gebiete  der  unbewussten  Natur  da- 
g^*gen  ist  jene  äussere  Veranlassung  durchaus  nöthig  damit  er  sich 
in  den  zeitlichen  Bewegungs-  und  Veränderungsact  umwandle.  Wie 
CS  nun  hier  bei  dem  Ruhezustande  die  besonderen  Umstände  der 
Wirklichkeit  macheu,  dass  derselbe  dem  Trägkeitsprincip  unterworfen 
ist,  obgleich  er  dies  in  metaphysiscliem  Sinne  und  seinem  letzten 
Wesen  nach  nicht  ist,  ebenso  »»ind  es  nun  auch  besondere  Umstände 
der  Wirklichkeit,  die  auch  den  Bewegungszustand,  der  ursprünglich 
öicht  einmal  gleichsam  eine  Tendenz  hat  diesem  Princip  un- 
^erworien  zu  werden  —  wie  es  mit  dem  Ruhezustande  der 
*'all  ist,  der  ein  dauernder  Zustand  ist  —  dem  Trägheitspriucip 
unterwerfen.  Zwar  bleibt  die  Bewegung  metaphysisch  genommen 
immer  ein  einfacher  Bewegungsact,  nichts  hindert  aber  voraus- 
zusetzen, dass  die  Natur  der  Weltelemente  bei  der  einmal  begonnenen 
Bewegung  eines  Weltelemeuts  die  Wiederholung  der  einfachen  Be- 
^^oUngsacte  solange  erfordert  solange  dies  nicht  durcli  besondere 
umstände  verhindert  wird,  wie  ja  auch  der  laui^e  Zeitstrom  der 
Weltveränderungen  selbst  nur  durch  die  Natur  der  sich  ändernden 
Weltelemente  bestimmt  ist  (vgl.  s.  161).  Wir  können  uns  hier 
nicht  auf  diese  Natur  der  Weltelemeutc  einlassen,  das  wird  ja 
^ör  Gegenstand    des    nächsten    Unterabschnittes    dieses    Abschnittes 
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ausmachen,  hier  war  es  nur  soviel  nötbig  festzustellen,  dass  die 
metaphysische  Ung:ilti^keit  des  Trägheitspriucips  die  empirisch  -  physi- 
kalische Giltigkeit  desselben  ^ar  niclit  auszuschliessen  braucht,  dass 
das  Trägheitsprineip  ganz  gnt  eine  zusammengesetzte  und  nicht  eine 
einlache  Thatsachc  zu  sein  braucht,  dass  in  ihm  das  letzte  Wesen 
der  Bewegung  und  der  Ruhe  niclit  zum  Ausdruck  zu  kommen 
braucht.  Ohne  näher  auf  die  Sache  einzugehen  will  ich  nur  noch 
bemerken,  dass  die  Fortsetzung  einer  einmal  begonnenen  Bewegung 
eines  materiellen  Punktes  einfach  deshalb  notwendig  ist,  weil  dieselbe 
Relation  des  materiellen  Punktes  zu  den  umgebenden  Punkten  — 
und  nur  diese  besondere  Relation  kann  in  der  unbewussteu  Natur 
die  Bewegung  verursachen  —  die  die  eine  Bewegung  desselben  her- 
vorgebracht hat,  diese  letztere  auch  in  dem  nächsten  Augenblicke  her- 
vorbringen wird,  wenn  der  materielle  Punkt  zu  den  ihn  in  dem 
neuen  Augenblicke  umgebenden  Punkten  dieselbe  Relation  hat,  die 
er  mit  den  ihn  in  dem  vorigen  Augenblicke  umgebenden  Punkten 
hatte  u.  s.  w.  in  indcfinitum.  Nicht  also  die  Natur  der  Bewegung 
selbst  als  solcher  maglit  das  Trägheitsprineip  zu  einer  Notwendigkeit, 
sondern  die  Natur  des  sich  bewegenden  materiellen  Punktes  als 
Gliedes  einer  beziehungsvollen  Welt  macht  dasselbe  zu  einer  solchen, 
was  eben  tibersehen  wird,  wenn  die  Theorie  der  discreten  Bewegung 
auf  Grund  des  Trägheitsprincips  verworfen  wird. 

Noch  zwei  Fragen  bleiben  uns  in  Bezug  auf  die  Bewegung 
übrig.  Die  eine  von  ihnen  bezieht  sich  darauf,  wie  die  Bewegung 
in  einem  lückenlosen  Discretum  überhaupt  nir)glich  ist.  da  die  Mög- 
lichkeit davon  so  oft  geleugnet  worden  ist,  die  zweite  darauf,  wie 
die  Bewegung  m()ghch  ist,  wenn  ihr  die  Ruhe  vor«ausgeht,  wie  über- 
haupt die  Bewegung  anfangen  kann  da  wo  zuvor  Ruhe  war.  Diese 
zweite  Frage  steht  offenbar  mit  dem  letzten  Wesen  der  Bewegung 
selbst  in  unmittelbarer  Verbindung,  die  Antwort  auf  dieselbe  enthält 
in  sich  zugleich  die  Bestimmung  des  letzten  Wesens  der  Bewegung. 
Die  erste  Frage  steht  mit  der  zweiten  insofern  in  Verbindung, 
inwiefern  dadurch  die  Möglichkeit  der  Bewegung  in  dem  Discretum 
festgestellt  werden  soll,  die  Bewegung  aber  in  zeitlicher  Hinsieht 
nur  dann  discret  ist  (und  die  Ruhe  als  integrierenden  Bestandtheil 
enthält),  wenn  der  Raum  selbst  discret  ist,  in  dem  die  Bewegung 
geschieht. 

Wir  fragen  also  zunächst  ob  die  Bewegung  in  dem  discreten 
Ramne  möglich  ist?  Wenn  der  leere  Raum  unmöglich  ist  und  Raum 
und  reale  Materie  miteinander  zusammenfallen,  dann  scheint  die 
Bewegung  als  solche  absolut  unmr»glich  zu  sein.  Es  scheint  nämlich 
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daB8,    wenn    der    Raum    lückenlos   mit  der  Materie  erfnllt  ist.  dann 
ein  materieller  Pnnkt  überhaupt  niebt  mebr  in  der  Lage  ist,   seinen 
Ort    zn    verlassen    nnd    einen    nenen  einzunehmen,  da  je^er  andere 
Ort  als  solcher  schon  mit  einem  materiellen  Punkte    besetzt  ist  und 
8omit    nicht    in    der  Lage  einen  neuen  aufzunehmen.  Dies  ist  einer 
der    ältesten    und    wichtigsten    Gründe    für    die    Voraussetzung  des 
leeren    Raumes,    und    doch    beruht    er,    was    uns    niclit  schwer  ist 
einzusehen,  nur  auf  einer  Verwechselung    des  absoluten   Continuums 
mit    dem    lückenlosen    Discretum.    In    dem   realen  Räume  ist  wohl 
jeder    Ort    mit   einem    materiellen   Punkte  besetzt,  wenn  aber  dabei 
jeder    materielle    Punkt    wirklich   als    Punkt   aufgefasst  wird,  d.  h. 
wenn  der  reale  Raum  discret  ist,  dann  hindert  nichts  vorauszusetzen, 
dass    in    dem    Augenblicke  in  dem  ein  materieller  Punkt  einen  Ort 
verlässt    und    einen    neuen  einzunehmen  im  Begritte  steht,  der  andere 
materielle   Punkt    diesen  letzteren  Ort  seinerseits  verlässt  und  einen 
neuen  einzunehmen  genöthigt  wird  u.  s.  w.  so  dass  dann  also  die  Bewe- 
gung   durch    das    gleichzeitige  Verlassen  der  Orte  von  Seiten  vieler 
Punkte  geschieht.  Descartes  ist  der  erste  Denker,  der,  indem  er  Materie 
und  Raum  identiticierte,  die  Möglichkeit  der  Bewegung  in   dem  realen 
Räume    in    dieser    Weise  bestimmte,  nur    hat    er    wunderbarerweise 
dabei    den  Raum    nicht  als  lückenloses  Discretum  sondern  als  abso- 
lutes Continuum  aufgefasst,  was  jedoch  unmöglich  ist,   da    in  einem 
absoluten   Continuum  keine  getrennten  Theile  existieren  und  somit  in 
demselben  eine  Bewegung  einzelner  Theile  ebensowenig  möglich   ist 
wie    etwa  eine    qualitative   Unterscheidung  derselben    (vg'.  s.    304). 
Nur    also    die    Verwechselung    des    absoluten    Continunms  mit  dem 
lückenlosen    Discretum    ist   daran  Schuld,  dass  man  die  Möglichkeit 
der    Bewegung    in     dem    discreten    realen    Räume  nicht  einzusehen 
vermag    (Descartes,    indem  er  die  Art  und  Weise  der  Bewegung  in 
dem   realen  Räume  bestimmte,  hat  sich  um  jene  principielle  Schwie- 
rigkeit nicht  gekümmert),  sobald   man  aher  diesen  Unterschied  einmal 
aufgefasst    hat,    hört    die    Bewegung  auf,    in  dem  realen  Raum   un- 
möglich   zu    sein,    wenn    man    dieselbe  auf  Descartes'    AVeise    fasst. 
Und    noch    eine   sehr  wichtige  Konsequenz,  die  Discartes  selbst  aus 
seiner  Bestimmung    der    Bewegung  gezogen  hat,  muss  dabei  in   Be- 
'tracht  gezogen  werden,  um  die  Möglichkeit  der  Bewegung  einzusehen. 
Jede  Beivegumj  muss  nihnUch,  in  eiruir  geschlossenen  Linie  erfohjen. 
XHese    Regel    gilt    in  dem   realen  Raum  ganz  unabhängig  davon  ob 
er  als  unendlicher  oder  als  endlicher  (nach  oben)  vorausgesetzt  wird, 
denn    wenn    ein    materieller   Punkt   einen  neuen  Ort  nur  dann  ein- 
zunehmen vermag,  wenn  der  Punkt,  der  diesen  Ort  einnimmt,  densen>en 
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verlässt,  so  muss  dann  dasselbe  liir  diesen  letzteren  vorausgesetzt 
werden  u.  s.  >v.  in  indetinitum.  Wenn  nun  die  Reihe  dieser  Punkte, 
die  successive  einander  die  Plätze  räumen,  nicht  eine  geschlossene 
wäre  und  der  letzte  Punkt  in  derselben  den  verlassenen  Ort  des 
ersten  (die  Bewegung  anfangenden)  nicht  einnehmen  würde,  mag 
die  Anzahl  der  Punkte  in  jener  Reihe  eine  unendliche  oder  eine 
endliche  sein,  dann  würde  einerseits  jeuer  Ort  des  ersten  Punktes 
leer  bleiben,  was  unmöglich  ist,  und  andererseits  müsste  der  letzte 
Punkt  Jener  Reihe  wiederum  einen  materiellen  Punkt  von  seinem  Orte 
vertreiben,  und  wenn  nun  dieser  letztere  materielle  Punkt  nicht  jenen 
leeren  Ort  des  ersten  Punktes  einnehmen  würde,  müsste  er  oflFenbar 
aus  dem  realen  Räume  gleichsam  herausfallen,  was  jedoch  un- 
möglich ist.  Setzen  wir  aber^  voraus,  dass  jener  leere  Ort  des  eisteu 
Punktes  von  dem  materiellen  Punkte  einer  anderen  Hewegungsreihe 
ausgcltlllt  wird  und  dass  der  materielle  Punkt,  den  der  letzte  Punkt 
von  seinem  Orte  vertrieben  hat,  in  den  leeren  Ort  des  ersten  Punktes 
einer  wiederum  anderen  Bewegungsreihe  hineingeht,  so  müssen  doch 
—  wenn  sich  dieselben  8ch>vierigkeiten,  die  für  die  erste  He- 
wejrungsreihe  gelten,  für  diese  beiden  neuen  Reihen  nicht  theil weise 
wiederholen  sollen  —  diese  beiden  Reihen  nur  Bestandtlieile  jener 
ersten  Reihe  sein,  d.  h.  die  Bewegungsreihe  muss  stets  in  ge- 
schlossener Linie  erfolgen.  Die  geschlossene  Linie  braucht  aber  in 
dem  discreten  Räume,  sobald  dessen  innere  geometrische  Struktur 
bekannt  ist,  gar  nicht  regelraü^sig  zu  sein,  und  nur  weil  Descartcs 
das  räumliche  Continuum  mit  dem  Discretum  verwechselte  und  um 
die  innere  geometrische  Struktur  des  Discretums  (seine  CorpUv^^cula 
sollen  die  verschiedensten  geometrischen  Gestalten  haben,  da  sie 
ausgedehnt  sein  sollen)  sich  nicht  kümmerte,  konnte  er  diese  ge- 
schlossene Linie  für  einen  Kreis  erklären  und  darauf  seine  Wirbel- 
theorie aufbauen. 

Nachdem  wir  nun  so  die  Möglichkeit  der  Bewegung  in  dem 
realen  discreten  Räume  festgestellt  haben,  müssen  wir  nun  fest- 
stellen, wie  die  Bewegung  niöglich  ist,  wenn  ihr  die  Ruhe  not- 
wendigerweise vorausgeht.  Alle  Punkte  jener  geschlossenen  Bewe- 
gungsreihe müssen  sich,  bevor  ihre  Bewegung  anfängt,  zuvor  in 
Ruhe  befinden  und  wir  fragen  nunmehr,  wie  der  eine  von  ihnen 
die  Bewegung  überhaupt  anfangen  kann,  um  sie  dann  allen  anderen 
gleichzeitig  mitzutheilen.  In  dem  letzten  Kapitel  des  ersten  Ab- 
schnittes (vgl.  s.  90)  haben  wir  schon  ausgeführt,  dass  die  Orts- 
änderung der  realen  Punkte  (dort  war  allerdings  nur  von  Empfin- 
dungspunkten   die   Rede,    dasselbe    gilt    aber  offenbar  auch  für  alle 


3H;i 

realen  Pnnkte   ttberbatipt)   ohne  die  realen  Negationsacte  die  zwischen 
denselben  liegen  unmöglich  ist,  und  wollen  nunmehr  diesen  Gedanken 
hier  streng  begründen.  Die  Notwendigkeit  der  realen  Negationsacte  zwi- 
schen den  realen  Punkten  wird  zur  absoluten  Notwendigkeit  erhoben, 
wenn  sich  dieselben  notwendigerweise  in  Ruhe  befinden  müssen  bevor 
sie  in  den   Bewegungszustand    gerathen.    Betrachten    wir   zu    diesem 
Ende    die    Bewegung    der   Punkte  A,  B.  C,  D,  E,  F  in  dem  drei- 
eckigen   Punktennetz   der   Figur   13  (Taf.  I),   die  in  einer  geschlos- 
senen Linie  augeordnet  sind  (Peripherie  des  regelmässigen  Sechsecks), 
in  der    sie   ihre    Bewegung    vollführen,   wenn    der    eine    von    ihnen 
bewegt    wird.    Wenn    sich   diese  Punkte  im  Zustande  der  Ruhe  be- 
finden,   so    kann    ihre    Bewegung  offenbar  metaphysisch  genommen 
nicht  durch  einen  absoluten  absolut  unmotivierten    Zutall    entstehen, 
es  muss  in  der  Natur    ihrer    selbst    liegen,    wenn    sie  dieselbe  an- 
fangen   sollen.    Nun    kann  offenbar  dieser  Giund  in  dem  einzelnen 
Punkte  gar  nicht  liegen,  da  der  Punkt  als  solcher   ohne   Theile  ist 
nnd    also    in    seinem  Inneren    nichts    enthält,    was  jene  Bewegung 
hervorbringen  könnte,  wenn  dies  nicht  etwa  reine  Kräfte  wären,  die 
jedoch  für  eine  rationale  Metaphysik  als  rein   mystische  und  mytho- 
logische   Wesen    zu   verwerfen    sind.    Man  kann  die  Bewegung  des 
Punktes    auch    nicht    als    eine    ursprüngliche    Eigenschaft  desselben 
auffassen.  Nicht  nur  dass  dies  jenes  logische  Princip  verbietet,  welches 
nur  dasjenige  ftir  eine  letzte  einfache    Thatsache    resp.    Eigenschaft 
eines    Dinges    zu   erklären    erlaubt,    was    in     einem     durchsichtigen 
begrifflichen  Zusammenhange  mit  demjenigen  steht,  dessen  Eigenschaft 
dasselbe  sein  soll   —   was   hier  nicht  der  Fall  ist,  weil  man  absolut 
nicht  einzusehen    vermag   wieso    und    wodurch    der    einzelne  Punkt 
dazu  kommt  sich  von   Natur  aus  zu  bewegen  —  sondern  die  discrote 
Natur  der  Bewegung  als  solche  verbietet  dies  schon  vollständig.   Die 
discrete  Natur   der   Bewegung   bringt  es  ja  einerseits  mit  sich,  dass 
die  Bewegung  jedes  einzelnen  Augenblicks  ohne  die  Ruhe  des  vorher- 
gehenden Augenblicks  gar  nicht  möglieh  ist,  und  dass  die  Bewegung 
in  der  Welt  überhaupt  ohne  die  vorausgehende  Ruhe  der  gesammten 
Welt   nicht    möglich    ist,    jius    diesen   beiden   Gründen  ist  und  kann 
also    die    Bewegung    gar    nicht    die    ursprüngliche    Eigenschatt  der 
niateriellen    Punkte    sein,    weil   sie    einerseits  in  jedem  Augenblicke 
von   der    Ruhe    unterbrochen    ist    und    andererseits  dem  materiellen 
Punkte  nicht  seit  Ewigkeit  angehören  konnte,    sondern  ihm  in  einem 
bestimmten  Augenblicke  zugekommen  ist.    Wäre  nun  jeder    einzelne 
reale    Punkt    flir    sich    da    und    ohne   jede    Beziehung  zu  anderen 
Punkten    (wäre    also    die    Welt    beziehungslos,    vgl.    damit  die  Aus- 
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absolut  nicht  entstehen  und  die  Ruhe  wäre  sein  ewiger  unaufheb- 
barer  Zustand  Die  Möglichkeit  seiner  Bewegung  kann  also  nur 
noch  aus  seiner  Beziehung  zu  anderen  Punkten  entspringen,  und  wir 
fragen  uns  nun  wie  diese  Negationsbeziehung  zwischen  ihnen  zu 
denken  ist,  damit  die  Bewegung    möglich  werde. 

Würden  wir  nun  voraussetzen,  dass  der  Negatiousact,  der  z.  B. 
den  Punkt  A  von  dem  Punkte  B  in  der  obigen  Figur  trennt,  ein 
rein  formaler  Act  ist,  so  könnte  offenbar  wiederum  keine  Bewegung 
des  Punktes  A  und  seine  Versetzung  an  die  Stelle  des  Punktes  B 
eintreten.  Denn  ein  rein  formaler  Act  hat  keinen  realen  St^insinbalt 
und  seine  Aufhebung  bedeutet  somit  offenbar  gar  keine  wirkliche 
Veränderung,  da  das  Nichts  —  und  der  Negatiousact  ist  ja  in  diesem 
Falle  ein  reines  Nichts  —  gar  keine  Veränderung  erfahren  kann. 
In  diesem  Falle  kann  also  offenbar  die  Bewegung  des  Punktes  A 
nicht  erfolgen.  Ganz  anders  steht  aber  die  Sache,  wenn  der  voraus- 
gesetzte Negatiousact  real  ist,  denn  in  diesem  Falle  wird  mit  seiner 
Aufhebung  mrklich  etwas  reelles  eine  reale  Veränderung  zu  Stande 
kommen,  und  dann  kann  auch  die  Bewegung  des  Punktes  A  erfolgen. 
Wie  erfolgt  aber  dann  diese  Bewegung?  Durch  die  Antwort  auf 
diese  Frage  wird  sich  uns  das  letzte  Wesen  der  Bewegung  und 
ihr  Unterschied  von  der  qualitativea  Änderung  offenbaren.  Wenn 
die  beiden  realen  Punkte  A  und  B  wirklich  durch  den  realen 
Negatiousact  voneinander  getrennt  sind  und  als  zwei,  als  getrennte, 
nur  durch  ihn  bestehen,  so  werden  sie  offenbar  durch  seine  Auf- 
hebung nicht  mehr  so  bleiben  wie  sie  sind,  sie  können  dann  nicht 
mehr  getrennt,  sie  können  nicht  zwei  bleiben,  sie  werden  sich  also 
nach  der  Aufhebung  jenes  realen  Actes  zu  vereinigen  suchen,  sie 
werden  also  offenbar  ihre  Orte  verlassen  müssen.  Wenn  nun  nur 
eine  einzige  Art  von  Negationsacten  im  Reiche  der  Wirklichkeit 
bestünde,  wenn  nur  die  quantitativen  Negationsacte  bestünden,  so 
würden  offenbar  mit  der  Aufhebung  derselben  auch  die  realen 
Punkte  als  solche  aufgehoben  werden,  d.  h.  sie  würden  sich  alle 
miteinander  vereinigen  resp.  in  die  absolute  Substanz  zurücksinken, 
und  die  absolute  Aufhebung  der  realen  Negationsacte  würde  zugleich 
auch  die  absolute  Aufliebung  der  realen  Punkte  bedeuten,  dann 
wäre  also  im  Reiche  der  Wirklichkeit  nur  die  qualitative  Verän- 
derung möglich.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Neben  den  quantitativen 
Negationsacten  bestehen  noch  auch  die  qualitativen,  und  wenn  wir 
die  ünaufliebbarkeit  der  letzteren  voraussetzen  während  der  Zeit 
während   der   sich    die  quantitativen  verändern,  dann  wird  uns  der 
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rätselhafte  Vorgang  der  Bewegung  schliesslich  begreiflich  und  die 
Bewegung  selbst  als  möglich  erkannt  werden.  Wenn  also  die  Punkte 
A  und  B  nicht  nur  von  dem  quantitativen  Negationsacte  abhängen, 
der  ihren  numerischen  Unterschied  setzt,  sondern  zugleich  auch  von 
dem  qualitativen,  der  sie  von  anderen  realen  Punkten  verschiedener 
Qualität  unterscheidet,  so  wird  oflfenbar  die  Aufhebung  des  quanti- 
tativen Negationsacfes  diejenige  der  realen  Punkte  nicht  melir 
nach  sich  ziehen,  wenn  der  qualitative  Negationsact,  der  diese 
realen  Punkte  in  ui-sprünglicher  Weise  setzt,  dabei  unaufhebbar 
ist.  Was  wird  dann  also  geschehen?  Durch  die  Aufliebung  des 
quantitativen  Negationsactes  zwischen  den  Punkten  A  und  B 
werden  diese  Punkte  offenbar  ihre  Plätze  verlassen  müssen  — 
weil  sie  an  denselben  nur  durch  jenen  Act  erhalten  werden 
—  da  sie  sich  aber  wegen  der  Beständigkeit  des  qualita- 
tiven Negationsactes,  der  sie  als  reale  Qualitäten  setzt,  nicht 
vereinigen  lassen,  so  wird  ihre  Bewegung  eben  gleichsam  die  gemein- 
same Resultante  jener  beiden  in  verschiedener  Richtung  wirkenden 
Negationsacte  sein:  die  realen  Punkte  werden,  ohne  aufgehoben 
zu  werden,  ihre  Plätze  aufgeben  müssen.  Da  nun  die  realen  Punkte 
A  und  B  ihre  Plätze  offenbar  nicht  gegenseitig  austauschen  können, 
weil  sie  sich  durchdringen  raüssten,  was  unmöglich  ist  —  ganz 
abgesehen  davon  dass  diese  Durchdringung  in  Wahrheit  ihre  absolute 
Vereinigung  bedeuten  würde  —  so  müssen  sie  andere  Punkte  in  ihrer 
Nachbai-öchaft  veranlassen,  ihre  Plätze  aufzugeben  u.  s.  f.  bis  die 
Bewegung  all*  dieser  Punkte  nicht  auf  die  oben  angegebene  Weise 
geschlossen  wird. 

Es  möchte  nun  zunächst  scheinen,  dass  dieses  Veranlassen  der 
Bewegung  anderer  Punkte  nicht  mehr  durch  die  Aufhebung  der  Ne- 
gationsacte, die  zwischen  ihnen  sind,  zu  geschehen  braucht,  dass  alle 
übrigen  Punkte  in  der  geschlossenen  Bewegungslinie  ausser  jenen 
zwei  ersten  rein  mechanisch  in  Bewegung  versetzt  werden  können, 
indem  das  notwendige  Ortverlassen  jener  ersten  die  Orte  dieser 
zweiten  einfach  aufhebt.  So  etwas  voraussetzen  hiesse  aber,  recht 
zusammengesetzte  Thatsachen  der  sinnlichen  Erfahrung  für  die  ur- 
sprünglichen einfachen  Thatsachen  des  Seienden  zu  erklären :  es 
scheint  ja  nichts  begreiflicheres  zu  sein  als  dass,  wenn  ein  Körper  in 
Bewegung  versetzt  wird,  die  übrigen  Körper  die  er  im  Räume  antrifft 
ihm  einfach  deshalb  weichen  müssen,  weil  zwei  Körper  an  einem 
und  demselben  Raumorte  nicht  zugleich  bestehen  können.  Für  die 
einfachen  materiellen  Punkte,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  leugnen 
^mr  diesen   letzteren   Satz  von   der   Undurchdringlichkeit  nicht,  aber 
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I.  Theil. 
Geometrie  des  ein-  nnd  zweidimensionalen  Eaames. 

I.  Abschnitt. 

Entstehung  nnd  Relationen  der  einfachsten  geometrisohen  Gebilde. 

A.  DEFINITIONEN. 

1.  Der  Punkt  ist  der    letzte    einfache    antheilbare    Raumtheil. 

2.  Mittelpunkt  beisst  der  reale  mit  Inhalt  erfüllte  Punkt. 

3.  Zwischenpunkt  heisst  der  irreale  die  leere  nichtseiende 
LiLcke  darstellende  Pankt. 

4.  Zwei  Punkte  (Mittelpunkte)  berühren  sich  miteinander, 
wenn  sie  von  keinem  dazwischenliegenden  Punkte  (Mittelpunkte) 
getrennt  sind. 

5.  Zwei  Punkte  (Mittelpunkte)  berühren  sich  unmittelbar  oder 
reell^  wenn  sie  von  einem  Zwischenponkte  getrennt  sind. 

6.  Zwei  Punkte  (Mittelpunkte)  berühren  sich  mittelbar  oder 
imaginär,  wenn  ihre  Bertthnmgsentfemung  mit  dem  Zwischenpunkte 
nicht  zusammeniällt. 

7.  üna/usgebreitet  heisst  der  Raum,  dessen  Punkte  sich  alle 
nmnittelbar  miteinander  berühren. 

8.  Ausgebreitet  heisst  der  Raum,  dessen  Punkte  sich  nicht 
alle  unmittelbar  miteinander  berühren. 

9.  Richtung  heisst  das  Verhältniss  der  Folge  zweier  Punkte 
io  Bezug  aufeinander:  der  eine  von  ihnen  ist  vor  dem  anderen 
und  dieser  naoh  jenem. 

10.  Dimension  ist  die  primäre  (d.  h.  den  Raum  bestimmende) 
Aasdehonngsrichtung  der  Raumpunkte. 
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11.  Dimetision  des  unausgebreiteten  Raumes  ist  jede  Ans- 
dehnungsrichtung  seiner  Punkte  von  einem  dieser  Punkte  aus  ge- 
rechnet. 

12.  Dimension  des  ausgebreiteten  Raumes  ist  diejenige  Aus- 
dehnungsrichtung desselben,  die  aus  der  dimensionalen  Ausdehnungs- 
richtung des  unausgebreiteten  Raumes  entsteht,  aus  dem  der  aus- 
gebreitete entstanden  ist. 

13.  Linie  ist  ein  System  (oder  eine  Reihe)  von  Punkten,  in 
dem  sich  je  zwei  Punkte  miteinander  berühren. 

14.  Die  Gerade  oder  der  eindimensionale  Raum  ist  eine 
solche  Linie,  in  der  sich  jeder  nachfolgende  Punkt  nur  mit  einem 
vorhergehenden  Punkte  berührt.  Theilgeraden  heissen  Theile  der 
Geraden  die  in  einer  und  derselben,  Halbgeraden  Theile  der  Ge- 
raden die  in  entgegengesetzter   Richtung  in  Bezug  aufeinander  liegen. 

15.  Die  gebrochene  Linie  ist  eine  solche  Linie,  in  der  sich 
ein  nachfolgender  Punkt  mit  zwei  oder  mehreren  vorhergehenden 
Punkten  berührt. 

16.  Die  einfachste  Linie  oder  die  Elementargerade  heisst  die 
Berührungsentfemung  zweier  sich  berührender  Punkte. 

17.  Eine  Elementargerade  heisst  reell  wenn  ihre  Berührungs- 
entfemung reell  ist. 

18.  Eine  Elementargerade  heisst  imaginär  wenn  ihre  Berüh- 
rungsentfemung imaginär  ist. 

19.  Eine  Linie  heisst  reell  wenn  sie  aus  reellen  Elementar- 
geraden besteht. 

20.  Eine  Linie  heisst  imaginär^  wenn  sie  aus  imaginären 
oder  aujs  imaginären  und  reellen  Berührungsentferaungen  besteht. 

21.  Zwei  Geraden  sind  gleicher  Art^  wenn  sie  aus  gleich- 
artigen Elementargeraden  bestehen. 

22.  Zwei  Geraden  sind  verschiedener  Ärt^  wenn  sie  aus  ver- 
schiedenartigen Elementargeraden  bestehen. 

23.  Die  einfachste  Fläche  oder  die  Etementarebene  heisst  der 
imaginäre  leere  Zwischenraum,  der  entweder  von  drei  unmittelbar 
miteinander  sich  berührenden  Punkten,  oder  von  vier  Punkten  ein- 
geschlossen wird,  von  denen  sich  successive  je  zwei  reell  und  von 
denen  sich  je  zwei  imaginär  miteinander  berühren.  Im  ersten  Falle 
heisst  die  Elementarebene  das  einfache  Dreieck^  im  zweite  Falle 
das   einfache    Quadrat. 

24.  Die  ausgebreitete  Ebene  ist  ein  System  von  Geraden,  in 
dem  sich  jede  nachfolgende  Gerade  nur  mit  einer  vorhergehenden 
Geraden  berührt. 
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25.  Dreieckig  heisst  eine  Ebem^  wenn  sie  aus  einlachen 
Dreiecken  besteht  d.  h.  wenn  sie  ein  Pnnktensystem  darstellt,  in 
dem  sich  je  drei  Punkte  unmittelbar  miteinander  .berühren  oder  in  dem 
jeder  Punkt  von  sechs  Punkten  umgeben  ist.  Umgebende  Punkte 
beissen    diejenigen    Punkte,    die    einem  Punkte  am  nächsten  liegen. 

26.  Quadratisch  heisst  eine  Ebene ^  wenn  sie  aus  einfachen 
Quadraten  besteht  oder  ein  Punktensystem  darstellt  in  dem  jeder 
Punkt  von  acht  Punkten  umgeben  ist. 

27.  Zwei  Geraden  begegnen  sich  miteinander,  entweder  wenn 
sie  sich  in  einem  Punkte  schneiden  oder  wenn  sie  durcheinander 
hindurchgehen  ohne  einander  zu  schneiden. 

28.  Winkel  heisst  der  Richtungsunterschied  zweier  einander 
begegnender  Geraden.  Wenn  sich  die  Geraden  in  einem  Punkte 
schneiden  so  heisst  dieser  Schnittpunkt  Scheitelpunkt  des  Winkels; 
seine  Geraden  beissen  aber  in  jedem  Falle  ScIwnkeL 

29.  Ein  Winkel  heisst  reell^  wenn  er  aus  reellen  Gera- 
den besteht. 

30.  Ein  Winkel  heisst  imaginär^  wenn  eine  oder  die  beiden 
Schenkel  desselben  imaginäre  Geraden  sind. 

31.  Grundv'inkel  heisst  der  erste  reelle  Winkel,  den  zwei 
reelle  Geraden  in  einer    Ebene  bilden. 

32.  Wenn  eine  Halbgerade  eine  Gerade  so  schneidet,  dass 
sie  mit  den  beiden  Halbgeraden  der  letzteren  Geraden  gleiche 
Winkel  bildet,  dann  beissen  diese  Winkel  rechte  und  die  Halb- 
gerade selbst  wird   Senkrechte  genannt. 

33.  Stumpf  heisst  ein  Winkel  der  grösser  als  ein  rechter  ist. 

34.  Spitz  heisst   ein    Winkel    der    kleiner  als  ein  rechter  ist. 

35.  Zwei  Winkel  sind  gleichartig,  wenn  sie  aus  gleichartigen 
Geraden  bestehen. 

36.  Zwei  Winkel  sind  ungleichartig^  wenn  sie  aus  ungleich- 
artigen Geraden  bestehen. 

37.  Einfach  in  seiner  Art  (d.  h.  in  qualitativem  Sinne)  ist  ein 
''inkel,  wenn  er  sich  in  einfachere  Winkel  von  derselben  Art  nicht 
Kriegen  lässt,  oder  wenn  sich  zwischen  seinen  Geraden  keine 
^rade  ziehen  lässt,  die  mit  einer  von  ihnen  (oder  mit  beiden) 
gleichartig  wäre. 

38.  Zusammengesetzt  in  seiner  Art  (d.  h.  in  qualitativem 
^^Due)  ist  ein  Winkel,  wenn  er  sich  in  mehrere  einfache  Winkel 
«erlegen  lässt,  unter  denen  es  solche  von  gleicher  Art  mit  ihm  giebt 
Ner  die  alle  solche   sind). 

39.  Parallel   beissen    zwei     Geraden^   wenn   sie  sich  nirgends 
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begegnen,    möge    man    sie    sich    fortgesetzt    denken   wie  viel    man 
wolle,  die  also  keinen  Winkel  einschliessen. 

40.  Fifjur  heisst  ein  von  Geraden  eingeschlossener  Raom ; 
die  Goraden  heissen   Seiten  der  Fignr. 

41.  Reell  heisst  eine  Fi/jiir^    wenn    ihre    Geraden    reell    sind. 

42.  Imaginär  heisst  eine  Figu)\  deren  Seiten  entweder  alle 
imaginäre  Geraden  sind  oder  unter  denen  sich  solche  befinden. 

43.  Unniöfjlich  heisst  eine  sinnlich  ivahrgenomrnene  Figur ^ 
die  sich  geometrisch  nicht  rechtfertigen  resp.    constmieren   lässt. 

44.  Dreieck  ist  eine  dreiseitige  Figur. 

45.  Viereck  ist  eine  vierseitige  Figur. 

46.  Vieleck  (Polygon)  ist  eine  vielseitige   Fignr. 

47.  Gleichseitig  ist  ein  Dreieck^  wenn  seine  drei  Seiten  ein- 
ander gleich  sind 

48.  Gleichschenkelig  heisst  ein  Dreieck^  dessen  zwei  Seiten 
einander  gleich   sind. 

49.  Ungleichseitig  heisst  ein  Dreieck^  wenn  seine  drei  Seiten 
einander  ungleich  sind. 

50.  Rechtninkelig  heisst  ein  Dreieck^  wenn  ein  von  seinen 
Winkeln  ein  rechter  ist. 

51.  Stimipfirinkelig  heisst  ein  Dreieck^  welches  einen  stumpfen 
Winkel  hat. 

52.  Spiixirinkelig  heisst  ein  Dreieck^  dessen  drei  Winkel 
spitze  sind. 

53.  Rechteck  ist  ein  Vnnck^  dessen  alle  vier  Winkel  rechte  sind. 

54.  Quadrat  ist  ein  RrrMeck^  dessen  vier  Seiten  einander 
gleich  sind. 

55.  Rhombus  ist  ein  Virrcrk^  dessen  vier  Seiten  einander 
gleich   sind. 

56.  l^arallebgram  ist  jedes  Viereck,  dessen  gegenüberliegende 
Seiten  einander  gleich  sind. 

57.  Trapex  ist  ein  Viereck^  in  dem  nur  zwei  gegenüber- 
legende   Seiten  einander  parallel  sind,  die  übrigen  zwei  aber  nicht. 

58.  Regelmässig  heisst  ein  Vieleck^  dessen  Seiten  und  dessen 
Winkel  alle  einander  gleich  sind;  unregelmilssig^  wenn  dem 
nicht  so  ist. 

B.  AXIOME. 

1.  Der  Raum  besteht  aus  Punkten. 

2.  Die  Anzahl  der  Raumpunkte  ist  endlich. 

3.  Der  Punkt  ist  eine  einfache  untheilbare  quantitative  Einheit. 
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4.  Es  giebt  zwei  Punktenarten :  realer  Mittelpunkt  und  irrealer 
rischenpunkt. 

5.  Die  irrealen  Zwischen  punkte  stellen  die  Extension,  die 
ilen  Mittelpunkte  das  Extendierte    im  Räume  dar. 

6.  Zwei  miteinander  sich  berührende  Punkte  sind  der  Richtung 
ßh  einander  entgegengesetzt. 

7.  N -[-I-Punkte,  die  sich  unmittelbar  miteinander  berühren, 
Ilen  den  n-dimensionalen  unausgebreiteten   Raum  dar. 

8.  Der  ausgebreitete  Raum  entsteht  aus  dem  unausgebreiteteo. 

9.  Was  qualitativ  auf    gleiche   Weise    im    Räume    gesetzt    ist, 
quantitativ  gleich. 

C.  LEHBSÄTZE. 
/.  Lehrsatz. 

Alle  Millelpimkte  sind  einander  (quantitativ  und  quali- 
'tvj  gleich. 

Dieser  Lehrsatz  folgt  unmittelbar  aus  den  Def.  1  und  2  und 
[1  Axiomen   3   und    9. 

2.  Lehrsatz. 

Alle  Zirischenpnnkie  sind  einander  (quayititaliv  und  quali- 
iv)  gleich. 

Dieser  Lehrsatz  folgt  unmittelbar  aus  den  Def.  1  und  3  und 
1   Axiomen    3  und  9. 

Anmerkung.  Der  allgemeine  Lehrsatz  „alle  Punkte  sind  ein- 
ier  gleich",  der  diese  beiden  Lehrsätze  in  sich  umfasste,  ist 
änbar  deshalb  unrichtig,  weil  nach  Ax.  4  zwei  Punktenarten 
»teben  und  somit  alle  Punkte  nicht  qualitativ  einander  gleich 
d.  Nach  Ax.  3  ist  zwar  jeder  Punkt  eine  einfache  quantitative 
iheit  und  somit  alle  Punkte  einander  quantitativ  gleich,  diese 
3ichkeit  ist  aber  rein  arithmetisch-abstrakter  Natur,  geometrisch 
lommen  aber  lassen  sich  Mittelpunkte  und  Zwischenpunkte  nicht 
teinander  summieren,  da  sie  heterogene  geometrische  Grössen  sind. 

3   Lehrsatz 

Jede   Gerade  hat  zwei  Endpunkte. 

Dieser  Lehrsatz  folgt  unmittelbar  aus  Def.  14  und  den  Axiomen 
und  2. 

4.  Lehrsatz. 

Die  reelle  Elementargerade  stellt  den  tmausgebreiteten  ein- 
nensionalen  Raum  dar. 
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Dieser  Lehrsatz  folgt  unmittelbar  ana  den  Defin.  7  und  17 
und  dem  Ax.   7. 

5,  Lehrsatz. 

Jeder  innere  Punkt  einer  ausgi  bn  it>  U  n  Geraden  berührt  sich 
mit  xnei  Punkten 

Nach  Axiom  8  ensteht  der  ausgebreitete  Raum  aus  dem  un- 
ansgebreiteten,  folglieh  entsteht  die  ausgebreitete  Gerade,  in  der  es 
innere  Punkte  giebt,  aus  der  unausgebreiteten  oder  der  Elementar- 
geraden,  in  der  es  nach  Def.  16  offenbar  keine  solche  giebt.  Die  un- 
ausgebreitete  Gerade  stellt  nach  dem  vorigen  Lehrsatz  den  eindimen- 
sionalen unausgebreiteten  Raum  dar  und  besteht  aus  zwei  sich 
unmittelbar  berührenden  Punkten,  so  dass  die  ausgebreitete  Ge- 
rade aus  ihr  entstehen  wird,  wenn  jedem  dieser  Punkte  ein 
neuer  Punkt  hinzugefügt  wird,  aber  so  dass  er  sich  nach  Def.  14 
nur  mit  einem  von  ihnen  berührt,  woraus  klar  hervorgeht,  dass  sieb 
jeder  innere  Punkt  der  ausgebreiteten  Geraden  mit  zwei  Punkten 
berühren  wird  oder  dass  er  von  zwei  Punkten  umgeben  (Def.  25) 
sein   wird. 

Anmerkung.  Der  obige  Lehrsatz  ist  hier  nur  in  Bezug  auf 
die  reelle  Gerade  deduciert;  es  ist  aber  leicht  eiuzusehen,  dass  er 
auch  tür  die  imaginäre  gilt,  da  sich  nach  Def.  20  die  imaginöre 
von  der  reelleu  Geraden  nur  darin  unterscheidet,  dass  die  Be- 
rnhrungsentfernnng  ihrer  Punkte  nicht  eine  unmittelbare  ist. 

6,  Lehrsatz. 

Jede  Gerdde  stellt  von  einem  ilirer  Endjßunkte  aus  eine 
einzige  Riditnny  dar. 

Nach  Def.  9.  ist  Richtung  das  Fidgeverhältuiss  zweier  Punkte 
in  Bezug  aufeinander,  nach  Def  14  besteht  die  Gerade  aus  Punkten 
die  so  aufeinander  folgen,  dass  sich  jeder  nachfolgende  Punkt  nur 
mit  einem  vorhergehenden  Punkte  berührt,  folglich  folgen  die  Punkte 
einer  Geraden,  wenn  man  einen  ihrer  Endpunkte  zum  Ausgangs- 
punkte nimmt,  in  gleicher  Weise  aufeinander,  sie  sind  also  in  einer 
und  derselben  Richtung. 

Mebensaiz, 

Jede  Gerade  stellt  von  Jednn  ihrer  xirei  Endpunkte  ans  eine 
besondere  der  anderen  entfjef/enrjcset^fe  Rieht wnj  dar. 

Dieser  Nebensatz  folgt  unmittelbar  aus  dem  Hauptsatze  und 
dem  Lehrsatz   3. 
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7.  Lehrsatz. 

Jede  Gerade  stellt  von  einem  inneren  ihrer  Funkte  aus  xivel 
einander  entgefjenr/esetüe  Riehtuw/en  dar  (hat  zwei  Halbyeradm,) 

Nach  Lehrsatz  5  berührt  sich  jeder  innere  Punkt  einer  Ge- 
raden mit  zwei  Punkten,  nach  Axiom  6.  stellen  zwei  sich  berührende 
Punkte  in  Bezug  aufeinander  zwei  entgegengesetzte  Richtungen  dar, 
folglich  werden,  da  jeder  innere  Punkt  Endpunkt  der  beiden  durch 
ihn  getrennten  Theile  der  Geraden  ist,  nach  Lehrsatz  6  aber  jede 
Gerade  von  einem  ihrer  Endpunkte  aus  eine  einzige  Richtung 
darstellt,  was  offenbar  auch  für  jede  ihrer  Theilgeraden  (Def.  14) 
gilt,  die  beiden  durch  einen  inneren  Punkt  voneinander  getrennten 
Theile  der  Geraden  (nicht  Theilgeraden,  vgl.  Def.  14)  einander 
entgegengesetzte  Richtungen  haben.  Da  aber  nach  Def.  14  Theile 
der  Geraden,  die  in  entgegengesetzter  Richtung  liegen,  Halbger<idcn 
sind,  so  wird  folglich  jede  Gerade  zwei  Halbgeraden  haben. 

Anmerkung.  Vgl.  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  5.,  die  auch  hier  gilt. 

8.  Lehrsatz. 

Die  dreieckif/e  Elementarehene  stellt  den  unafty(jehreitclen 
xiceidinienstonalen  Raum  dar. 

Nach  der  Def.  24  besteht  die  dreieckige  Eleiiientaiehone  aus 
drei  sich  uumittelbar  miteinander  herUlirenden  Punkten,  nach  Axiom 
7  stellen  offenbar  3  unmittelbar  sich  berührende  Punkte  den 
zweidimensionalen  unausgebreiteten  Raum  dar,  folglich  stellt  die 
dreieckige  Elementarebene  den  nuausgebreitetten  zwtidiniensionaleii 
Raum  dar. 

Nebensatz. 

Die  ausgebreitete  Ebene  besteht  ursprünijlich  ans  einfachen 
Dreterkcn 

Dieser  Nebensatz  folgt  aus  dem  obigen  Lehrsatz,  der  Def.  23 
(das  einfache  Dreieck)  und  Ax.   8. 

9.  Lehrsatz. 

Jeder  hinkt  in  der  ursjnuu/lirhen  au^yeh  reit  eleu  Eben:  br- 
rührt  sich  unmittelbar  mit  seehs  Punkten. 

Nach  dem  vorigen  Lehrsatz  stellen  drei  sich  unmittelbar  be- 
rührende Punkte  den  zweidimensionalen  unausgebreiteten  Raum 
dar.  Es  soll  also  be\vie8en  werden,  das«  der  einfachste  ausgebreitete 
zweidimensionale  Raum  dann  gegeben  ist,  wenn  sechs  Punkte  um 
^ioen    Punkt    horuni    so    liegen    dass  sie  sich  alle  mit  diesem   Cen- 
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tralpnnkte  uumittelbar  berühren,  und  dass  demnach  in  dem  zwei- 
dimeu8ionalen  ausgebreiteten  Raum,  der  unmittelbar  aus  dem  an- 
ausg:cbreiteten  zweidimensionalen  Räume  entsteht,  jeder  Punkt  sich 
mit  sechs  Punkten  unmittelbar  berührt,  oder  von  sechs  Punkten 
«mgeben   ist. 

Die  drei  Punkte  seien  A,  B,  C.  (Fig.  l,  Taf.  II)  Wir  können 
uns  nun  offenbar  einen  vierten  Punkt  D  so  denken  dass  sich  derselbe 
mit  den  Punkten  B  und  C  unmittelbar,  dass  sich  derselbe  mit  dem 
Punkte  A  dagegen  nicht  unmittelbar  berührt,  da  wenn  er  sich  mit 
ihm  unmittelbar  berühren  würde  dann  nach  Axiom  4  der  drei- 
dimensionale unausgebreitete  Raum  entstehen  würde,  und  da  erst 
wenn  er  sich  mit  dem  Punkte  A  nicht  unmittclljar  berührt  nach 
Def.  8  der  ausgebreitete  Raum  entstehen  kann.  Es  fragt  sich  nun 
also  in  welchem  Verhältnisse  der  Punkt  D  zu  dem  Punkte  A  steht? 
Es  sind  nun  zwei  Fälle  möglich:  entweder  berührt  sich  der  Punkt 
D  mit  dem  Punkte  A  gar  nicht  oder  er  berührt  sich  mit  ihm,  und 
zwar  auf  eine  von  der  unmittelbaren  Berührung  ganz  verschiedene 
Art  und  Weise.  Das  erste  kann  nun  nicht  der  Fall  sein,  weil  in 
dem  Falle  der  Punkt  D,  was  unmittelbar  aus  Def.  14  einleuchtet, 
sowohl  mit  den  Punkten  A  und  C  wie  mit  den  Punkten  A  und  B  in  ge- 
rader Linie  liegen  müsste,  was  offenbar  unmöglich  ist,  da  die  Ge 
rade  AC  eine  andere  Richtung  darstellt  als  die  Gerade  AB.  Es 
mu88  also  das  zweite  der  Fall  sein,  der  Punkt  D  muss  sich  mit 
dem  Punkte  A  berühren,  nur  ist  diese  Berührung  nicht  die  un- 
mittelbare, folglich  ist  sie  nach  Def.  6  mittelbar,  womit  zugleich  die 
Notwendigkeit  dieser  letzteren  Berührungsart  deduciert  ist,  denn 
wenn  man  die  mittelbare  Berührungsart  nicht  zuliesse  dann  wäre 
der  Punkt  D  unmöglich,  und  doch  ist  er  offenbar  möglich,  da  nichts 
ausserhalb  der  Punkte  A,  B,  C  liegt  was  die  Setzung  des  Punktes 
I)   verhindern  würde. 

Ist  nun  der  Punkt  D  möglich,  dann  kann  —  da  es  ohne 
weiters  einleuchtend  ist,  dass  der  Punkt  D  den  ausgebreiteten  drei- 
eckigen Raum  nicht  als  solcher  abschliessen  kann,  denn  dann  müsste 
sich  derselbe  mit  dem  Punkte  A  sowohl  mittelbar  als  unmittelbar 
berühren,  was  jedoch  unmöglich  ist  und  dem  Begriffe  der  Berührung 
widerspricht  (vgl.  Def.  4)  —  auf  dieselbe  Weise  der  Punkt  E 
gesetzt  werden,  der  sich  mit  den  Punkten  D  und  B  ganz  ebenso 
unmittelbar  berührt  wie  sich  der  Punkt  D  mit  den  Punkteu  B 
und  C  unmittelbar  berührt.  Offenbar  wird  nun  der  Punkt  E  in  dem- 
selben Verhältniss  zu  dem  Punkte  C  des  Punktensystems  BCD 
stehen  in  dem  der  Punkt  D  mit  dem  Punkte  A  des  Punktensystems 
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ABC  steht,  d.  h.  er  berührt  sich  mit  ihm  in  mittelbarer  Weise. 
Ob  nun  der  Punkt  E  der  einzige  Punkt  ist,  der  ausser  dem  Punkte 
D  dem  unausgebreiteten  Punktensystem  ABC  hinzugefügt,  diesen  zum 
aasgebreiteten  macht,  (»der  ob  es  noch  andere  Punkte  giebt  die  zu 
den  Ende  hinzugefügt  werden  müssen,  ist  nunmehr  zu  untersuchen, 
und   drei  Fälle  sind  dabei  zu  uuterscheiden. 

1.  Setzen  wir  zunächst  voraus  der  Punkt  E  sei  genügend, 
neben  dem  Punkte  D  den  unausgebreiteten.  zweidimensionalen  Raum 
A.BC  zum  geschlossenen  ausgebreiteten  Räume  zu  machen,  d.  h.  setzen 
wir  voraus,  dass  der  Centralpunkt  der  (dreieckigen)  Ebene  von  vier 
Punkten  umgeben  ist  —  der  Fall,  dass  er  von  drei  Punkten  um- 
geben ist,  ist  oben  ausgeschlossen  worden  —  so  wird  die  Un- 
möglichkeit davon  leicht  eingesehen  werden  können.  Wäre  der  Puokt 
E  (vgl.  Figur  2,  Taf.  II)  der  vierte  die  Ebene  um  den  Pnnkt  B 
abschliessende  Punkt,  so  müsste  sich  derselbe  offenbar  ebenso  mit 
dem  Punkte  A  uumittelbar  berühren,  wie  sich  derselbe  der  Voraus- 
sefznng  nach  mit  den  Punkten  B  und  D  unmittelbar  berührt.  Wie 
>^ielI  nnu  in  dem  Punktensystem  ABCD,  wo  sich  der  Punkt  C  mit 
den  drei  Punkten  A,B,D  auf  dieselbe  Weise  unmittelbar  berührt,  die 
Punkte  A  und  *D  mittelbar  berühren,  ebenso  müssten  sich  in  dem 
Panktensyslem  ABDE  dieselben  Punkte  A  und  D  mittelbar  berühren 
(*'a  sich  B  und  E  nach  der  Voraussetzung  unmittelbar  berühren). 
^i^e  imaginäre  Berührung  müsste  aber  in  diesem  Falle  durch  die 
'"^*elle  Berfthrung  BE  ganz  ebenso  hindurchgehen  wie  sie  durch  die 
'^elle  Berührung  BC  hindurchgeht,  was  offenbar  unmöglich  ist,  d;i 
^C  und  BE  zwei  verschiedene  Raumstellen  darstellen.  Der  Punkt 
^    kann  also  die  Ebene  ABCD  nicht  zur  geschlossenen   machen. 

2.  Setzen  wir  voraus,  daas  ein  neuer  Punkt  F  zu  den  Punkten 
.  ^  iiiid  B  auf  dieselbe  Weise  hinzukommt,  wie  die  Punkte  E  und  D 
!?^     Bezug    auf   BD    und    BC,   so  ist  ntin  zu  untersuchen,  ob  dieser 

(f^/^/'tc   Pnnkt    die    Ebene    vervollständigen  und    geschlossen  machen 

^^^ne,    d.  h.    ob    es    möglich    ist,    dass  sich  der  Punkt  Y  mit  den 

ij^^^kten  A,B,E  (vgl.    Fig.     3,    Taf.    II)    unmittelbar    berührt?  Der 

'Versprach    der   im  vorigen   Falle  entstand,  indem  sich  der  Punkt 

*^it    dem  ^  Punkte    A    unmittelbar    berühren    sollte,    besteht    hier 

.^^Hbär  weder  in  Bezug  auf  den  Punkt  E  noch  in  Bezug   auf  den 

^^kt   F.    Ein    anderer   Grund    muss    es  also  sein,  der  diesen  Fall 

^^^s^bliesst,    und    derselbe    kann    offenbar  wiederum  nur  in    besun- 

^^^«"^n    Berflhrungsverhältnissen    liegen.    Und  thatsächlich,    wenn  wir 

^8  die  Frage  vorlegen,  wie  und  auf  welche  Weise  sich  der  Punkt 

'^  mit  dem  Punkte  A    berührt,    so    werden    wir    die    Sache    leicht 
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entdecken.  Hier  sind  nun,  rein  abstrakt  genommen,  zwei  Fälle 
möglich:  entweder  berührt  sich  der  Punkt  E  mit  dem  Punkte  A  in 
einer  neuen  Bertihrungsart  —  diese  wäre  oflfenbar  nach  Def,  6 
nur  eine  besondere  Art  der  mittelbaren  Berührung  (der  Begriff 
einer  mannigfachen  mittelbaren  Berührung  ist  nichts  widersprechendes) 
—  oder  er  berührt  sich  mit  dem  Punkte  A  in  derselben  mittel- 
baren Berührungsart  in  der  sich  der  Punkt  D  mit  dem  Punkte 
A  berührt.  Das  erste  ist  nun  unmöglich,  weil  wenn  sich  der  Punkt 
E  mit  dem  Punkte  A  in  einer  neuen  Berührungsart  berührt  nichts 
hindert  vorauszusetzen,  dass  sich  auch  der  Punkt  F  mit  dem  Punkte 
A  iu  einer  neuen  Berührungsart  beiührt  u.  s.  w.  in  infinitum,  so 
dass  in  diesem  Falle  oflfenbar  die  Ebene  ABCDE  nie  abgeschlossen 
werden  könnte  oder,  was  dasselbe  ist,  dass  der  discrete  ausge- 
breitete Raum  eine  unendliche  Menge  von  Punkten  enthielte,  was 
nach  Ax.  2  unmöglich  ist.  Aber  nicht  nur  dass  dieser  Fall  als 
solcher  unmöglich  ist  sondern  er  konmit,  näher  besehen,  hier  gar 
nicht  vor.  Denn  soll  der  Punkt  B  voq  fiiuf  Punkten  A,  C,  D,  E,  F 
umgeben  sein,  so  wird  sich  oflTenbar,  da  sich  dann  der  Punkt  F 
mit  den  Punkten  A  und  B  ebenso  unmittelbar  berühren  muss  wie  sich  C 
mit  denselben  unmittelbar  berührt,  der  Punkt  E  mit  dem  Punkte  A 
in  derselben  Weise  mittelbar  berühren  w>e  sich  der  Punkt  D  mit 
A  berührt.  Es  scheint  nun  dass,  wenn  sich  der  Punkt  E  mit  dem 
Punkte  A  in  derselben  Weise  beiUhrt  wie  der  Punkt  D,  jene  Schwie- 
rigkeit, die  im  Falle  dass  sie  verschieden  sind  bestünde,  nicht  mehr 
besteht.  Tiefer  besehen  aber  enthält  dieser  Fall  im  Grunde  dieselbe 
Schwierigkeit  wie  der  erste:  Denn  wenn  es  begrifflich  notwendig 
ist  dass,  sobald  der  Punkt  E  zu  dem  Punkte  A  eine  andere  Be- 
rührungsart als  der  Punkt  D  zu  dem  Punkte  A  hat,  dann  eine 
schlechthin  unbestimmte  Reihe  von  neuen  Punkten  denkbar  ist,  die 
in  immer  neuen  Berührungsarten  zu  dem  Punkte  A  stehen,  ebenso 
ist  es  logisch  notwendig,  dass,  wenn  der  Punkt  E  dieselbe  Be- 
rührungsart mit  dem  Punkte  A  hat  wie  der  Punkt  D  zu  dem  Punkte 
A,  eine  schlechthin  unbestimmte  Menge  von  neuen  Punkten  denkbar  ist, 
die  dieselbe  Berührungsart  zu  dem  Punkte  A  haben.  Denn  nicht  die 
Verschiedenheit  der  Berühnungentfernungen  ist  es  eigentlich,  die  ihre 
endlose  Vielheit  hervorbringt,  sondern  die  Vielheit  dieser  Berüh- 
rungen als  solche  ist  es,  die  sich  selbst  zu  einer  solchen  macht, 
Bobald  ich  zwei  mittelbare  Berührungen  vorausgesetzt  habe  hat  es 
keinen  Grund  mehr  nur  diese  zwei  sich  zu  denken  und  nicht  drei, 
vier,  fUnf  etc.  in  infinitum,  ganz  abgesehen  davon  ob  die  ersten 
zwei    gleicher   oder   ungleicher   Art    miteinander  sind.  EUeraus  folgt 
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also    anzweifelhaft,    dass    fünf  Punkte    um    einen  Punkt  herum  in 
der  dreieckigen  Ebene  nicht  liegen   können. 

3.)  Aus  dem  allgemeinen  Argumente,  welches  den  zweiten  Fall 
^ossohliesst,  lässt  sich  nun  sehr  leicht  die  Richtigkeit  des  dritten 
möglichen  Falls,  dass  es  nämlich  sechs  Punkte  sind,  die  um  den 
einen  Gentralpunkt  der  (dreieckigen)  Ebene  herum  liegen,  deducieren. 
Wenn  es  nämlich  absolut  unmöglich  ist  die  Ebene  geschlossen  zu 
machen  solange  sich  die  neu  hinzutretenden  Punkte  entweder  in 
gleicher  oder  in  verschiedener  Weise  mit  dem  Ausgangspunkte  A 
bertthren,  wird  dies  sobald  möglich  sobald  man  voraussetzt,  dass 
sich  der  Punkt  E  (der  zweite  dieser  Punkte)  mit  dem  Punkte  A 
Überhaupt  nictit  mehr  berührt.  (In  diesem  Falle  entsteht  auch  die- 
jenige Schwierigkeit  nicht,  die  im  Falle  dass  sich  der  Punkt  D 
mit  dem  Punkte  A  gar  nicht  berührt,  entsteht,  da  in  diesem  Falle 
der  Punkt  E  mit  den  Punkten  B  und  D  (vgl  Fig.  4,  Taf.  II) 
nicht  in  einer  Geraden  liegt,  da  er  sich  mit  dem  Punkte  C 
ganz  ebenso  mittelbar  berührt  wie  der  Punkt  D  mit  dem 
Punkte  A.)  Der  Punkt  E  muss  also  mit  den  Punkten  A  und  B 
Dach  Def.  14  in  einer  Geraden  liegen.  Wie  nun  der  Punkt  E  mit 
den  Punkten  A  und  B  so  wird  auch  der  Punkt  F  mit  den  Punkten 
C  und  B  und  der  Punkt  G  mit  den  Punkten  B  und  D  in  Geraden 
liegen,  und  da  nun  offenbar  jeder  neue  Punkt  M  mit  den  schon 
gegebenen  Punkten  in  einer  Geraden  liegen  müsste  und  somit  mit 
«inem  dieser  sechs  Punkte  zusammenfallen  müsste  (so  z.  B.  müsste 
4er  Punkt  H  mit  den  Punkten  B  und  E  in  einer  Geraden  liegen 
imd  also  mit  dem  Punkte  A  zusammenfallen),  so  folgt  daraus  die 
Bichtigkeit  des  Lehrsatzes  unzweifelhaft. 

/.  Nebensatz, 

Die  Gerade  oder  der  eindimensionale  Raum  muss   das  ife- 
standtheü  der  Ebene  oder  des  zweidimensionalen  Raumes  sein. 

Dieser  Satz  folgt  unmittelbar  aus  der  Argumentation  zum  Fall 
3)  des  obigen  Lehrsatzes. 

2.  Nebensatz, 

Von  den  s^innlich  icakrgenommenefn  regelmässigen  Polygonen 
»ind  als  einfache  Polygoyie  nur  das  Dreieck  das  Quadrat  und 
€ictö  Sechseck  möglich,  alle  afuleren  aber  umnöglich. 

Dass  das  einfache  punktuale  Dreieck  möglich  ist,  das  folgt 
Tanmittelbar  aus  Ax.  7,  wonach  drei  unmittelbar  sich  berührende 
X^nnkte  den  dreidimensionalen  unausgebreiteten  Raum  darstellen. 
X)a8    Quadrat    ist    nach    der    Argumentation  zu  Fall   1 .  des  vorigen 
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Lehrsatzes  offenbar  solange  uuniöglich  solange  ein  Punkt  als  in 
seinem  Inneren  gegeben  betrachtet  wird,  denn  in  diesem  Falle 
entsteht  der  oben  bezeichnete  Widerspruch;  sobald  aber  dieser 
innere  Punkt  verschwindet  und  die  Berührung  zwischen  den  Punkten 
C  und  E  als  dieselbe  gefasst  wird  wie  es  diejenige  zwischen  den 
Punkten  A  nnd  D  ist,  verschwindet  dieser  Widerspruch  vollständig,  da 
dann  die  Berührung  AD  nur  durch  die  eine  Berührung  CE  hindurchgeht 
(man  kann  sich  das  Quadrat  auch  aus  dem  einfachen  Rhombus 
ABCD  durch  Verschiebung  des  Punktes  C,  aber  so  dass  er  sich  mit 
dem  Punkt  A  nicht  mehr  unmittelbar  berührt,  entstanden  denken.  Vgl. 
darüber  Lehrsatz  40.).  Das  Fünfeck  ist  nun  unmöglich  ganz  abgesehen 
davon  ob  sich  ein  Punkt  in  seinem  Inneren  befindet  oder  nicht,  denn  in 
jedem  Falle  bleibeu  die  zwei  aufeinanderfolgenden  imaginären  Berüh- 
rungen seiner  Punkte  einander  gleich,  und  dann  entsteht  nach  der  Argu- 
mentation zum  Fall  2)  der  progressus  in  infinitum,  der  in  diesem  Falle 
die  gleichen  mittelbaren  Berührungen  botrifift.  Die  Möglichkeit  des  Sechs- 
ecks ist  oben  nachgewiesen  worden.  Bei  dem  Siebenecke  Achtecke  und 
jedem  anderen  Vielecke,  dessen  Seitenzahl  >  6  ist,  tritt  nun  ebenso  der 
besagte  progressus  in  infinitum  ein,  nur  dass  er  sich  in  diesem  Falle 
offenbar  zunächst  nur  auf  die  verschiedenen  mittelbaren  Berührungen 
bezieht  (denn  sind  die  zwei  nächsten  Berührungen  des  einfachen 
Polyg^ons,  von  einem  seiner  Punkte  aus  gerechnet,  gleich,  dann 
muss  dasselbe  Fünfeck  sein,  besteht  die  zweite  nicht,  dann  ist  das- 
selbe Sechseck,  folglich  müssen  sie  bei  allen  anderen  Polygonen  von- 
einander verschieden  sein)  und  bei  den  Vielecken  mit  ungerader 
Seitenzahl  auch  mit  dem  progressus  in  infinitum  der  gleichen  Be- 
rührungen kombiniert  ist  (der  aber  in  diesem  Falle  nicht  in  Betracht 
gezogen  zu  werden  braucht,  da  schon  der  erste  als  solcher  genügt, 
und  man  von  diesem  nicht  etwa  abstrahieren  kann,  da  dann  auch 
der  zweite  nicht  gelten   würde). 

Anmerkung.  Aus  den  Argumentationen  des  obigen  Lehrsatzes 
lässt  sich  die  Unmöglichkeit  aller  anderen  regelmässigen  Polygone 
ausser  dem  Dreieck  dem  Quadrat  dem  Sechseck  und  nur  insofern  dedu- 
cieren  inwiefern  dabei  dieselben  in  dem  ausgebreiteten  zweidimensio- 
nalen Räume  übeihanpt  als  einfache  Punktualpolygone  zu  denken  sind. 
Ob  sich  aber  dieselben  in  dem  ausgebreiteten  Räume  als  zusammen- 
gesetzte Gebilde  denken  lassen  oder  nicht,  folgt  daraus  noch  gar  nicht. 

10.  Lehrsatz, 

Durch  einen  Punkt  in  der  ausgebreiteten  ursprünglichen 
Ebene  gehen  (oder  schneiden   sich   in   demselben)   drei  reelle  Ge- 
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rüden  hindurch  oder  von  einem  Punkte  in  derselben   gehen    sechs 
reelle    Halbgeraden   ans. 

Nach    vorigem    Lehrsatz    sind    um    den  einen  Punkt  herum  in 
der    Ebene    sechs    Punkte    gegeben,  nnd  da  je  zwei  von  ihnen  mit 
dem  Centralpunkte  in  gerader  Linie  liegen,  so  gehen    offenbar  drei 
Geraden    dnrch    diesen    Centralpnnkt  hindurch,  oder  es  gehen  nach 
Lehrsatz    6    sechs    Hall^er^en  von  ihm  aus.  Diese  Geraden  resp. 
Halbgeraden  werden  zunächst  elementare  Geraden  resp.  Halbgeraden 
sein  (nach  Def.  14  nnd  16.),  aber  nur  ein  Blick  auf  das  ausgebreitete 
ebene  Punktennetz  der  Figur  6.  Taf.  L  überzeugt  uns,  dass  nur  die- 
jenigen Geraden,  die  die  Fortsetzung  dieser  elementaren  Geraden  resp. 
Qalbgeraden  sind,  reell  sind,  alle  anderen  aber  imaginär,  was  ganz  na- 
tjirlich  ist,  da  die  Entstehung  der  reellen  Geraden  dadurch   bedingt 
iBt,  dass  um  jeden  Punkt    herum    sechs  Punkte  gelegen   sind,    und 
dabei  immer  je  drei  in  Geraden  liegen. 

//.  Lehrsatz. 

Von  eifiem  Funkte  in  der  ausgebreiteten  Ebene  gehen  un- 
bestimmt viele  imaginäre  Geraden  aus. 

Ein  Blick  auf  das  ebene  ausgebreitete  Punktennetz  der  Figur  6 
'I^&f.  I  überzeugt  uns,  dass  es  von  dem  Punkte  A  zwischen  den  zwei 
rollen ,  Halbgeraden  XF  und  AA"  unbestimmt  viele  imaginäre  Geraden 
giebt.  Denn  wenn  wir  nur  die  Punkte  B',  C,  D'.  F/  etc.  in  lietracht 
bellen,  so  sehen  wir  schon  daraus  ein  dass,  wie  sich  nach  der  Argumen- 
tation im  Lehrsatz  9  der  Punkt  B'  mit  dem  Punkte  A  mittelbar 
berühren  muss,  dass  sich  nach  derselben  Argumentation  auch  die 
%igen  Punkte  C  D'  E'  etc.  mit  dem  Punkte  A  mittelbar  berühren 
blässen,  ganz  abgesehen  davon,  ob  diese  imaginären  Berührungen 
gleicher  oder  ungleicher  Art  mit  jener  ersten  sind.  Da  nun  die 
Anzahl  dieser  Punkte  offenbar  eine  unbestimmte  ist,  so  beweist 
^hon  die  Betrachtung  dieser  Reihe  von  Punkten  die  Richtigkeit 
des  Lehrsatifes.  ^ 

Anmerl^nng.  Da  es  offenbar  ist,  dass  die  Anzahl  der  Punkte 
in  der  betrachteten  fteihe  von  der  Grösse  des  discreteu  Raumes  abhängt, 
^0  wül  der  Ausdruck  der  unbestimmten  Anzahl  der  imaginären  Ge- 
raden nur  soviel  besagen,  dass  der .  Unbestimmtheit  der  Grösse  des 
discre^n  Raumes  die  Unbestimmtheit  dieser  Zahl  seiner  imaginären 
Geraden  entspricht,  nicht  aber  dass  in  einem  der  Grösse  resp.  der 
AuzabI  seiner  Punkte  nach  bestimmten  Räume  die  Anzahl  der  ima- 
/cinären  Geraden  eine  unbestimmte  ist,  sie  ist  in  demselben  vielmehr 
^^anz  bestimmt. 
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12.  Lehrsatz. 

Alle  reellen  Ekmeniarfjeraden  sind  von  gleicher  Art. 
Dieser  Lehrsatz  folgt  unmittelbar  aus  Def.    17.  und  dem  allge- 
meinen Qualitätsaxiom. 

Hebensaiz. 

Alle  reellen   Geraden  sind  von  gleicher  Art. 
Dieser  Nebensatz    folgt    aus     den    Def.     19,     21     und     dem 
obigen   Lehrsatz. 

13,  Lerhsafz. 

Es  (jieht  imaginäre  Elevientargeraden  und  Geraden  rer- 
schicdener  Art, 

Dass  es  unter  den  unbestimmt  vielen  imaginären  Elementar- 
geraden, die  nach  Lehrsatz  11  von  einem  Punkte  A  in  der  aus- 
gebreiteten Ebene  ausgehen  (vgl.  Figur  6  Taf.  I),  solche  von  ver- 
schiedener Art  giebt,  dieser  Satz  muss  besonders  bewiesen  und 
deduciert  werden. 

Aus  der  Argumentation  zu  Lehrsatz    9   folgt  einleuchtend    die 
Notwendigkeit  der  mittelbaren  Berührung  z\vischen    den    Punkten  A 
und    B',    und    es  fragt   sich    nun   ob  auch  alle  die  anderen  Punkte 
B",   C,  D',  E',  F'  etc.,  die  sich  mit  dem  Punkte    A  unzweifelhaft 
ebenso     mittelbar     berühren,   dies    auf  dieselbe  Weise  thun  wie  der 
Punkt  B'?  Nun  zeigt  eine  nähere  Betrachtung    der  mittelbaren  Be- 
rührung   zunächst    des    Punktes    B'^    mit  dem   Punkte  A,  dass  diese 
Berührung  nicht  von  derselben  Art  sein  könne,  wie    die   Berührung 
des  Punktes  B'  mit  dem  Punkte  A.    Wenn    sich  nämlich  der  Punkt 
B"  mit  dem  Punkte  A  auf  dieselbe  Art  wie   der  Punkt  B'  berühren 
würde,  so  hiesse  das  ofiFenbar,  da  sich  der  Punkt  B  mit  dem  Punke 
A'  auf  dieselbe  Weise  mittelbar  berührt  wie  B'  mit  A,  dass  entweder 
A'   mit  A  oder  B"  mit  B'  zusammenfallen    müsste,  was  jedoch   un- 
möglich   ist,    da    B"    ein    Punkt    ausserhalb   B'   und  A'   ein  Punkt 
ausserhalb    A    ist    und  sein  soll.    Folglich  muss  sich  der  Punkt   B" 
mit  dem  Puukte  A  in  einer  anderea  Art  mittelbar  berühren    als  es 
der  Punkt  B'  mit  A  thut.  Es  ist  nun  leicht  einzusehen,    dass    sich 
ebenso  der  Punkt  C,  da  er  sich    mit    dem   Punkte  B  ganz  ebenso 
mittelbar    (und    mit    dem    Punkte    B'    unmittelbar)  berührt  wie  das 
mit    dem    Punkte    B"    in    Bezug  auf  die    Punkte  A'    und  B'     der 
Fall  ist,  mit  dem  Punkte  A    in    derselben    Art    mittelbar    berühren 
wird,  wie  das  der  Punkt  B"  thut.  Der   Punkt  C"  dagegen,  der  sich 
mit  den  Punkten  B"   und  C  unmittelbar    und    mit  dem    Punkte  B' 
mittelbar    und    zwar    in  derselben  Weise  mittelbar  berührt  wie  der 
Punkt  B'   mit  dem  Punkte  A,    wird    sich    mit    dem    Punkte  A  gar 
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nicht    berühren,    d.    h.  er  wird  nach  Def.   14.  mit  den  Pankten  A 
und  B'  in  einer  Geraden  liegen.  Dass  sich  der  Punkt  C"  mit  dem 
Punkte  A  gar  nicht  d.  h.  weder    in    einer    der   beiden    bisher    de- 
ducierten    mittelbaren    Berührungsarten   noch  in  einer  neuen  Beriih- 
mngHart    berühren  kann,    lässt    sich    leicht  beweisen.  Er  wird  sich 
mit    dem    Punkte  A  auf    eine   der  beiden  bisher  deducierten  Arteu 
deshalb    nicht    mittelbar    berühren    können,    weil  wenn  er  dies  auf 
die  erste  Art  thäte,  er  dann  offenbar  mit.  dem  Punkte  B'  und  wenn 
er  es  auf  die  zweite  Art  thäte,  er  dann  mit  einem  der  beiden  Punkte 
B''  und  C  zusammenfallen    müsste.     Soll    er    sich    aber    mit    dem 
Punkte    A    in    einer   neuen   von  jenen  beiden  verschiedenen  dritten 
Art  mittelbar  berühren,  dann  müsste  diese  seine  mittelbare  Berührung 
offenbar     durch     eine    der    unmittelbaren    Berührungen    B"B'    und 
C'B'    hindurchgehen,    was  nichts  anderes  bedeuten  würde,    als  dass 
sie  sowohl  durch  die  eine  als  durch  die  andere  zugleich    hindurch- 
gehen müsste  (da  keine  dabei  irgend  einen  Vorzug  vor  der  anderen 
hat),  was  wiederum  nichts  anderes  bedeutet,   als  dass  sich  der  Punkt 
C"  niii  dem  Punkte  A  nicht  berühren  kann. 

Wie  wir  nun  hier  für  die  Punkte  B"  und  C  eine/seits  de- 
duciert  haben,  dass  sie  sich  mit  dem  Punkte  A  iu  einer  neuen  von 
der  ßerührungsart  des  Punktes  B'  mit  dem  Punkte  A  verschiedenen 
Art  mittelbar  berühren  und  andererseits  für  den  Punkt  C"  dass  er 
sich  mit  dem  Punkte  A  gar  nicht  bemhrt,  also  mit  den  Punkten 
A  und  B'  in  einer  imaginären  Geraden  liegt,  ebenso  lässt  sich 
weh  für  alle  die  übrigen  Punkte  jenes  Punktennetzes  beweisen,  dass 
es  unter  ihnen  Punkte  giebt,  die  sich  mit  dem  Punkte  A  in  neuen 
von  den  beiden  schon  deducierten  mittelbaren  Berührungsarten  ver- 
schiedenen Arten  berühren,  und  dass  es  unter  ihnen  wieder  Punkte 
giebt,  die  mit  dem  Punkte  A  und  je  einem  dieser  mit  dem  Punkte  / 
A  sich  imaginär  berührenden  Punkten  in  entsprechenden  imaginären 
Geraden  liegen.  Es  ist  nun  nöthig  die  merkwtlrdige  Thatsache  fest- 
2U8teüen,  das«  unter  diesen  imaginären  Geraden  diejenige,  welche 
<Be  Fortsetzung  der  ersten  imaginären  Elementargeraden  darstellt,  in 
^^  Punktenfelde  zwischen  je  zwei  reellen  Geraden  nur  eine  ein- 
zige ist,  während  es  von  anderen  imaginären  Geraden  stets  je  zwei 
üi  einem  solchen  Punktenfelde  (dem  sechsten  Theile  des  ganzen 
Feldes)  giebt,  die  gleicher  Art  miteinander  sind.  Dies  folgt  un- 
mittelbar aus  der  Entstehung  der  ausgebreiteten  Ebene,  denn  bei 
4e8er  Entstehung  erscheint  zunächst  nur  die  erste  imaginäre  Ele- 
Jöentargerade,  so  dass  bei  der  Hinzufiigung  weiterer  Punkte  die 
imaginäre  Gerade,   die  durch    Fortsetzung  aus  ihr  entsteht,  ofienbar 
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eine  einzige  ist,  während  die  Anordnung  dieser  Punkte  zeigt,  dass* 
von  jeder  anderen  imaginären  Geraden  je  zwei  solche  in  dem 
Ptrnktenfelde  zwischen  zwei  reellen  Geraden  entstehen,  womit  auch 
die  Zweiheit  dieser  reellen  Geraden  selbst    afusafmmenstimmt. 

Anmeilning  1.  Wegen  dieser  ihrer  Einzi^eit  werden  wir  die 
erste  ItmrginÄi'e  aticA  die  Hcwptnnagiväi'e  nennen  nud  werden 
nunmehr,  nra  die  verschiedenen  Imaginären  voneinander  unterscheiden 
zn  können,  adle  läiaginären,  die  aus  imfagfinären  Elemen'targeraden 
eitstehen  welche  die  BerüfhnmgsentfeiliTiligen  deis  Punktes  A  von 
den  Pankten  B'  C  D'  E'  F'  resp.  den  Punfkten  B"  B'"  etc. 
darcrtellen,  die  ersten  Imaginären  nennen,  nnd  (^emgemäiss  die  Ima- 
ginäreA  AD",  AE",  AF"  resp.  AC'"  etc.  die  zweüm  Imaginären 
nennen  etc.,  so  dass  ttiter  den  ersten  Maginären  die  allererste 
Imaginäre  eben  die  Ha^timäginäre  ist.  Die  fundamentale  Bedeutung 
det  Hanptimaginären  ftlr  die  discrete  Geometrie  wird  sich  uns  später 
an  vielen  Stellen  oflTenbaren. 

Anmerkung  2,  Eine  besondere  Eigenthümlichkeit  des  discieten 
Raumes  liegt  darin,  dass  es  in  demselben  offenbar  Geraden  ^iebt, 
die  dnrchßiriand'er  hindurchgehen  ohne  einander  in  einem  Punkte 
ZU'  sclmeiden.  ReeRe  Geradeti  schneiden  sich  zwar  alle  miteinander, 
aber  sowohl  unter  den  inVaginären  Geraden  als  solchen  als  unter 
den  imaginären  nAd  refellen  giebt  es  solche  die  durcheinander  hin 
dtiTchgehen  ohtee  einander  zu  schneiden  (so  z.  b.  die  Imaginären 
AB"  und  BA",  die  Imaginäre  AIV  und  die  Reelle  BA'  sind  solche 
Geraden). 

14.  Lehriaiz. 

Zwei  reelle  Geraden  sind  einander  yleich^  nenn  sie  aus  einer 
yleic/ien  Anzahl  von  reellen  Elementargeraden  bestehen. 

Nach  Ax.  9  ist  es  zunächst  klar,  dass  alle  reellen  Elementar- 
geraden  einander  quantitativ  gleich  sind  und  sodann  auch,  dass  zwei 
reelle  Geraden,  die  aus  einer  gleichen  Anzahl  von  solchen  bestehen, 
einander  gleich  sind. 

15,  Lehrsatz. 

Znei  ivUKjinäre  Geraden  sind  einander  gleich  nenn  sie  an^ 
einer  gleichen  Anzahl  von  gleichartigen  iMiginären  Elemente  r- 
gf^raden  bestehen. 

Nach  Ax.  9  ist  es  zunächst  klar,  dass  gleichartige  imaginäre 
Elementargeraden  quantitativ  einander  gleich  sind  und  sodann,  dasj^ 
auch  zWei  imaginäre  Geraden,  die  aus  einer  gleichen  Anzahl  von 
solchen  bestehen,  einander  gleich  sind. 
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/ß.  Lehrsatz, 

Die  imayimre  Element  ärgernde  ist  grösser  als  die  reelle. 
Wir  wollen  diesen  Satz  zuuächst  für  die  allererste  oder  die 
flauptimaginäre  resp.  deren  Elementargcrade  beweisen.  Die  imaginäre 
Berührnngsentfemang  AB'  (vgl.  Fig.  6  Taf.  I)  ist  entweder  kleiner, 
gleich  oder  grösser  als  die  reelle  Eienieotargerade  AB.  Kleiner  kann 
sie  deshalb  nicht  seiD,  weil  das  hiesse,  dass  es  eiue  kleinere  Be- 
rühmngseDtfemnng  giebt  als  es  diejenige  des  einfachen  Zwischen- 
panktes  ist,  was  dem  Ax.  3  widerspricht.  Gleich  kann  sie  nicht 
sein  deshalb  weil  das  hiesse,  dass  sich  vier  Punkte  in  der  zwei- 
dimensionalen El)ene  unmittelbar  miteinander  berühren,  was  dem 
Ax.  7  widerspricht.  Es  bleibt  also  nur  das  dritte  übrig,  d.  h.  die 
imaginäre  Elementargerade  AB'  ist  grösser  als  AB,  nnd  es  ist 
zugleich  einleuchtend,  dass  dasselbe  auch  für  jede  andere  imaginäre 
Elementargerade  gilt. 

17,  Lehrsatz, 

Die  Ehneftitargerade  i^t  die  kilrx^ste  Linie  xn'ischen  zwei 
sirh  miteinander  berührendm    Punkten, 

Jede  andere  Linie,  die  zwischen  den  zwei  sich  miteinander 
berührenden  Punkten  liegt,  ist  entweder  grösser,  gleich  oder  kleiner 
/tl8  die  zwischen  ihnen  liegende  Elementargerade.  Kleiner  kann  sie 
nun  als  diese  letztere  deshalb  nicht  sein,  weil  dann  zwischen  zwei 
sieh  miteinander  berührenden  Punkten  ein  Entfemungsverhältniss 
inüglieh  wäre,  welches  einfacher  als  da^enige  der  ßerührung  wäre, 
was  jedoch  dßm  Begriffe  dieses  letzteren  (Def.  4)  widerspricht. 
Gleich  kann  sie  mit  der  Elemeutargeraden  deshalb  nicht  sein,  weil 
in  diesem  Falle  dieselbe  begrifflich  mit  dieser  letzteren  zusammen- 
fallen würde  und  es  demnach  zwischen  zwei  sich  miteinander  be- 
rulirenden  l^nnMeu  zwei  Berührungsverhältnisse  gäbe,  was  wiederum 
dem  Begriff«  der  Berührung  widerspricht.  Es  bleibt  also  nur  das 
Dritte  übrig  d.  h.  sie  ist  grösser  als  die  Elementargerade. 

1f.  Lehrsatz. 

Die  Gerode  ist  die  kürzeste  Linie  zwischen  zwei  Punkten, 
Zwei  Punkte,  die  sich  miteinander  nicht  berühren,  sind  offenbar 
durch  Punkte  getrennt,  die  miteinander  und  mit  jenen  beiden  ersten 
Punkten  in  gerader  Linie  liegen,  was  aus  Def.  14  folgt.  Die  Ge- 
rade, durch  di^  sie  getrennt  sind,  muss  nun  ganz  ebenso  die  kür- 
zeste Liuie  zwischen  denselben  sein,  wie  die  Elementargerade  die 
kürzeste  Linie  zwischen  zwei  sich  miteinander  berührenden  Punkten 
ist.  Denn  wäre  einej  andere  Linie  kleiner  als  die  Gerade,   so  hiesse 
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das,  diiss  die  beiden  Punkte  an  der  betreffenden  Stelle  im  Räume 
diireh  eine  einfachere  Linie  getrennt  werden  könnten  als  es  die  Ge- 
rade ist,  was  offenbar  unmöglich  ist  und  der  eindeutigen  Struktur 
des  Raumes  widersprechen  würde;  wäre  sie  der  betreifenden  Ge- 
raden gleich,  dann  hiesse  das,  dass  an  der  betreffenden  Stelle  im 
Räume  zwei  Geraden  zwei  Punkte  miteinander  verbinden,  was 
wiederum  der  eindeutigen  Struktur  des  Raumes  widerspricht;  sie 
miiss  also  offenbar  grösser  als  die  Gerade  sein. 

19,  Lehrsatz, 

(kradcn^  du  von  emem  Punkte  ansyeben^  stellen  versrinedene 
Richtungen  dar 

Nach  den  Lehrsätzen  10  u.  11  gehen  von  einem  Punkte  in 
der  Ebene  unbestimmt  viele  Geraden  aus.  Jede  dieser  Geraden  ist 
nach  Lehrsatz  7  die  Halbgerade  einer  ganzen  Geraden,  die  durch 
jenen  Punkt  hindurchgeht.  Da  nun  nach  demselben  Lehrsatz  jede 
Halbgerade  einer  Geraden  eine  der  anderen  Halbgeraden  derselben 
Geraden  entgegengesetzte  Richtung  darstellt,  so  muss  jede  dieser  Halb- 
geraden, die  von  einem  Punkte  ausgehen,  da  jede  von  ihnen  eine 
Richtung  darstellt  und  von  jeder  anderen  numerisch  verschieden  ist, 
offenbar  auch  eine  qualitativ  andere  Richtung  darstellen,  jede  Ge- 
rade also,  die  von  einem  Punkte  ausgeht,  muss  eine  Richtung  für 
sich  darstellen. 

Anmerkung.  Zwei  Geraden,  die  von  einem  und  demselben 
Punkte  ausgehen,  haben  offenbar  nur  dann  eine  und  dieselbe  Rich- 
tung wenn  sie  absolut  miteinander  zusammenfallen,  d.  h.  eine  und 
dieselbe  Gerade  darstellen :  dies  folgt  unmittelbar  aus  den  Definitionen 
der  Geraden  und  der  Richtung  (was  seinen  Ausdruck  auch  im  Lehrsatz 
6  gefunden  hat).  Dieser  Fall  entspricht  der  absoluten  Identität  im 
qualitativen  Gebiete  (weiss  ist  weiss).  Zwei  Geraden,  die  von  einem 
und  demselben  Punkte  ausgehen,  haben  offenbar  dann  entgegen- 
gesetzte Richtung,  wenn  sie  Halbgeraden  einer  und  derselben  Ge- 
raden sind  (nach  Lehrsatz  7).  Dieser  Fall  entspricht  der  absoluten 
Verschiedenheit  im  qualitativen  Gebiete  (weiss-schwarz).  Der  Raum 
von  der  ersten  Dimension  enthält  nur  diese  beiden  Fälle  der  abso- 
luten Gleichheit  und  der  absoluten  Verschiedenheit.  Im  zweidimen- 
sionalen Räume  erscheint  nun  eine  ganze  Menge  von  Geraden,  die 
diese  beiden  Fälle  in  sich  enthalten,  und  jede  von  ihnen  stellt  eine 
besondere  Richtung  dar.  Im  qualitativen  Gebiete  entspricht  dem 
die  Menge  der  qualitativen  Gegensatzpaare,  die  analog  der  grösseren 
oder   der  kleinereu   Verschiedenheit  der  Richtungen,   die    von    einem 
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Puokte  aiisgehcD,  einander  ähnlicher  oder  unähnlicher  sind  fwas 
besonders  bei  den  Lichtqnalitäten  der  Fall  ist).  Freilich  bestehen 
dabei  auch  gewisse  Unterschiede  zwischen  denselben,  die  wir  in  dem 
zweiten  Unterabschnitte  des  zweiten  Abschnittes  der  Ontologie  her- 
vorheben werden.  Hier  wollten  wir  nur  hervorheben,  wie  das  Dis- 
cretioDsprincip  im  Gebiete  der  räumlichen  Grundgebilde  analog  dem 
ünterschiedsprincip  im  Gebiete  der  qualitaliven  Formen  ist,  diese 
Analogie  zur  Identität  zu  erheben  ist  jedoch  Sache  der  Metaphysik. 

20.  Lehrsatz. 

Geraden,  f reiche  durclieinander  hindurchgehen,  stellen  ver- 
schiedene Richtungen  dar, 

Dass  es  solche  Geraden  in  der  Ebene  giebt,  haben  wir  in 
der  Anmerkung  2  zu  Lehrsatz  13  bemerkt.  So  sind  z.  B.  die  Ge- 
raden AC"  und  A"F  (vgl.  Fig.  6  Taf.  I)  zwei  solche  Geraden, 
denn  sie  haben  verschiedene  Ausgangspunkte  A  und  A".  Dass  nun 
auch  solche  Geraden  verschiedener  Richtung  sein  müssen,  folgt  daraus, 
dass  jede  von  ihnen  als  solche  eine  besondere  Richtung  darstellt 
und  folglich,  da  sie  einen  gemeinsamen  Durchgang  haben,  ver- 
schiedener Richtung  sein   müssen. 

Anmerkung.  Ob  und  was  im  qualitativen  Gebiete  diesem  Ge- 
radenunterschiede entspricht  werden  wir  in  dem  zweiten  Unter- 
abschnitt des  zweiten  Abschnittes   der  Ontologie  sehen. 

2f,  Lehrsatz, 

Zirei  Geraden  von  verschiedener  Richtung  müssen  sich  mit- 
einander begegnen. 

Stellt  nach  den  beiden  vorigen  Lehrsätzen   jede   der  Geraden, 
die    eine    gemeinsame    Stelle    im  Räume  haben,  eine  besondere  von 
den  anderen  verschiedene  Richtung  dar,  so  folgt  daraus  zwar  nicht 
umgekehrt,  dass  alle  Geraden  verschiedener  Richtung  eine  gemeinsame 
Stelle    im    Räume    haben    müssen,    weil   ja  viele   solche  gemeinsame 
Stellen  denkbar    sind,  aber  es  folgt   aus  jenen  Lehrsätzen  doch  mit 
Gewissheit,    dass  zwei  Geraden   verschiedener    Richtung  sich  mitein- 
ander begegnen  müssen.  Denn  die  vielen   Ausgangspunkte  der  vielen 
Geraden  stehen  selbst  alle,  wie  bekannt,  in  geraden  Linien   so  dass 
von    zwei    Geraden    verschiedener    Richtung   die   eine    stets  als  eine 
diese    verschiedenen    Ausgangspunkte    vereinigende    Linie  betrachtet 
werden    könne,   so    dass   zwei  Geraden   verschiedener  Richtung  stets 
sich  miteinander  begegnen  müssen. 
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22.  Lehrsatz. 

Ztrei  paraHele  Geraden  sind  von  gkidier  Richluwj, 
Nach  Def.  39  sind  parallele  Geraden  diejenigen  die  sich 
nirgends  schneiden,  möge  man  sie  sich  forgesetzt  denken  wie  viel 
man  wolle.  Solche  Geraden  müssen  nun  offenbar  von  gleicher 
Richtung  sein,  denn  wären  sie  von  verschiedener  Richtung,  dann 
müssten  sie  sich  nach  dem  vorigen  Lehrsatz  miteinander  begegnen, 
wären  also  nicht  einander  parallel,  was  der  Voraussetzung  widerspricht. 

Mebensaiz, 

Parallele  Geraden  sind  von  gleicher  Art. 

Nach  dem  obigen  Lehrsatz  sind  parallele  Geraden  gleich- 
gerichtet, nach  Lehrsatz  6  stellt  jede  Gerade  eine  Richtung  dar,  folglich 
müssen  gleichgerichtete  Geraden  auch  qualitativ  gleich  sein. 

Anmerkung  1.  Der  umgekehrte  Satz,  Geraden  gleicher  Art 
seien  einander  parallel,  gilt  offenbar  deshalb  nicht,  weil  wohl  eine 
bestimmte  Richtung  durch  eine  qualitativ  bestimmte  Gerade  dar- 
gestellt ist,  aber  umgekehrt  eine  und  dieselbe  qualitative  Gerade 
verschiedene  Richtungen  im  Räume  haben  könne. 

Anmerkung  ä.  Parallele  Geraden  stellen  offenbar  den  Fall  der 
reinen  numerischen  Verschiedenheit  bei  der  vollen  qualitativen 
Gleichheit  im  Räume  dar  (wie  das  eine  Weisse  und  das  andere 
Weisse  qualitativ  gleich  und  numerisch  verschieden  sind):  zwei 
parallele  Geraden  stellen  eine  und  dieselbe  Gerade,  die  aber  an 
zwei  ganz  voneinander  getrennten  Stellen  im  Räume  gesetzt  ist,  so 
dass,  da  jede  Gerade  eine  Richtung  für  sich  darstellt,  die  Richtung 
der  parallelen  Geraden  qualitativ  eine  und  dieselbe  und  nur  nu- 
merisch eine  andere  ist  (vgl.  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz   19). 

23.  Lehrsatz. 

Zfrei  Oerafjen  von  gleicher  Richtung  sind  einander  paralleL 
Wären  zwei  Geraden  von  gleicher  Richtung  nicht  miteinandei* 
parallel  so  würden  sie  sich  gemäss  der  Def.  39  miteinander  be- 
gegüen.  Da  aber  Geraden  die  einander  begegnen  nach  den  Lehr- 
sätzen 19  und  20  verschiedener  Richtung  sind,  so  wären  sie  also 
nicht  gleicher  Richtung,  was  der  Voraussetzung  widerspricht. 

2^,  Lehrsatz. 

Von  einem  Punkte  aus  ausserhalb  einer  Geraden  lässt  sich 
nur  eine  Parallele  xn  dieser  ziehen  (resp.  giehl  es  nur  eine 
Parallele  in   Berug  auf  dieselbe). 
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Der  Punkt  ausserhalb  der  Geraden  sei  M  und  die  Gerade  AB 
(vgl.  Fig.  5  Taf.  11).  Könnten  nun  von  dem  Punkte  M'  zwei  Ge- 
raden MN  und  MP'  gezogen  werden,  die  mit  der  Geraden  AB  pa- 
rallel sind  fd.  h.  MN  ||  AB  und  MP  ||  AB),  dann  hiesse  das  offenbar, 
da  nach  Lehrsatz  22  parallele  Geraden  gleichgerichtet  sind,  dass 
von  einem  und  demselben  Punkte  zwei  Geraden  gleicher  Richtung 
ausgehen  können,  was  jedoch  nach  Lehrsatz   19  unmöglich  ist. 

25.  Lehrsatz, 

nenn  xirei  Geraden  zu  elnn  dritten  Geraden  parallel  sind, 
so  sind  sie  auch  in  Bezug  aufeinander  paralkL 

Nach  Lehrsatz  22  sind  zwei  parallele  Geraden  gleichgerichtet ; 
wenn  demnach  zwei  Geraden  zu  einer  dritten  parallel  sind,  dann 
shid  sie  in  Bezug  auf  dieselbe  von  gleicher  Richtung,  jede  von 
ibnen  stellt  also  ein  anderes  Exemplar  jener  ersten  Geraden  dar, 
folglich  sind  sie  also  auch  untereinander  gleich  gerichtet,  d.  h. 
einander  parallel.  Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  ans  demselben 
Grunde  auch  der  folgende  Nebensatz  gilt. 

ßfebensatz. 

Alle  Geraden^  die  in  Bezurj  auf  eine  Gerade  parallel  sindy 
Sind  auch  untereinander  paralleL 

26,  Lehrsatz. 

Die    einaiuler   eyitsprechcndeu    Punkte   zweier    Geraden    von 
verschiedener   Richtung   entfernen   sich    imnier  mehr  voneinander 
je   treiter    und  nähern  sich  irmner  mehr  zueinander  je  näher  sie 
der  gemeinsamen  Begegnungsstelle  der  Geraden  sind. 

Ein  Blick  auf  das  Punktennetz  der  Figur  6  (Taf.  I)  zeigt, 
dass  die  Punkte  z.  B.  der  Geraden  AC"  und  der  Geraden  AF 
desto  entfernter  voneinander  sind,  je  femer  sie  von  dem  Ausgangs- 
punkte beider  sind  (der  Punkt  B'  ist  von  dem  Punkte  B  um 
eine,  der  Punkt  C"  vom  Punkte  C  um  zwei  Einheiten  etc.  ent- 
fernt), was  unmittelbar  aus  der  discreten  Struktur  des  Raumes  folgt, 
da  der  Punkt  C'^,  weil  er  sich  mit  dem  Punkte  A  nicht  berührt, 
nicht  an  der  Stelle  des  Punktes  C  stehen  kann,  in  welchem  Falle 
er  als  der  zweite  Punkt  der  Strecke  AB'  sich  von  dem  zweiten 
Punkte  CJ  der  Strecke  AF  gar  nicht  entfernen  würde.  Es  ist  nun 
leicht  einzusehen,  dass  in  ähnlicher  Weise  der  Satz  für  jedes  Ge- 
radenpaar bewiesen  werden  könne  und  derselbe  demnach  allgemein 
gilt.  Dass  sich  dann  die  Punkte  zweier  Geraden  desto  mehr  einander 
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nähern   werden  je   näher  sie  der  gemeinsamen  Begegnungsstelle  beider 
liegen,  is^  eine  selbstverständliche   UmkehniDg  dieses   Satzes. 

27.  Lehrsatz. 

Wenn  die  einander  {entsprechenden  Punkte  uveier  Geraden 
verschiedenen  Abstand  voneinander  haben,  dann  müssen  die  beiden 
Geraden  verschiedener  Richtung  sein  und  einaiider  begegnen. 

Haben  die  entsprechenden  Punkte  zweier  Geraden  verschiedenen 
Abstand  voneinander,  so  heisst  das  offenbar  dass  sie  sich  auf  der 
einen  Seite  voneinander  entfernen  und  auf  der  anderen  einander 
nähern,  und  da  der  Raum  auf  Grund  des  Ax.  2  CDdlich  ist,  so 
niuss  auch  diese  ihre  Annäherung  ein  Ende  haben,  d.  h,  die  beiden 
Geraden  müssen  sich   begegnen. 

/.   Nebensaiz, 

Geraden^  deren  einander  entsprechende  Punkte  ilberall  einm 
und  denselben  Abstand  voneinander  haben,  miissen  einander  pa- 
ri i  IM  sein 

Wenn  Geraden,  deren  einander  entsprechende  Punkte  ver- 
schiedenen Abstand  voneinander  haben,  einander  begegnen,  so 
können  offenbar  Geraden,  die  überall  einen  und  denselben  Abstand 
haben,  einander  nicht  begegnen,  da  sie  sich  weder  voneinander 
entfernen  noch  sich  einander  nähern. 

2.  Nebensatz. 

Die  entsprechenden  Punkte  der  parallelen  Geraden  haben 
überall  einen  und  denselben  Abstand  voneinander. 

Hätten  die  parallelen  Geraden  verschiedenen  Abstand  von- 
einander, dann  müssten  sie  sich  nach  dem  obigen  Lehrsatz  mit- 
einander begegnen,  folglich  haben  sie  überall  einen  nnd  denselben 
Abstand   voneinander. 

28,  Lehrsatz. 

Zwei  Geraden  schliessni  keijun  Raum  ein. 
Es  sind  offenbar  zwei  Fälle  möglich. 

1.  Fall.  Die  beiden  Geraden  sind  von  gleicher  Richtung. 

Da  Geiaden  gleicher  Richtung  nach  Lehrsatz  23  parallel 
sind,  parallele  Geraden  aber  nach  Lehrsatz  27,  2  Nebensatz  überall 
einen  und  denselben  Abstand  haben  und  sich  demnach  miteinander 
weder  in  der  einen  noch  in  der  anderen  Richtung  begegnen 
können,  so  können  sie  offenbar  keinen  Raum  einschliessen. 

2.  Fall.   Die  beiden   Geraden  sind    verschiedener  Richtunor. 
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Kach  Lehrsatz  26  haben  die  Geraden  verschiedener  Richtung 
offenbar  nur  eine  Begegnungsstelle,  da  deren  Punkte  sieh  nur  auf 
der  einen  Seite  einander  nähern  und  auf  der  anderen  voneinander 
entfernen,  so  dass  zwei  Geraden  keinen  Raum  einschliesscn  können. 

29.  Lehrsatz. 

Um  ehitn  Punkt  htruni  sind  in  der  tirspriim/Uchtn  Ebtne 
sechs  reelle   Winkel  odtr  Grmiduinkel  gegeben. 

Nach  Lehrsatz  10  gehen  von  einem  Punkte  der  ursprünglichen 
Ebene  sechs  reelle  Halbgeraden  aus;  nach  Lehrsatz  19  stellt  jede 
solche  Gerade  eine  besondere  Richtung  dar;  nach  der  Def.  28. 
werden  je  zwei  dieser  Geraden  einen  Winkel  bilden  und  nach  Def. 
31.  wird  dieser  Winkel  ein  reeller  oder  ein  Grundwinkel  sein;  folglich 
sind  um  einen  Punkt  herum  sechs  reelle  Winkel  oder  Grundwinkel 
in   der  Ebene  gegeben. 

Anmerkung.  Dieser  reelle  Grundwinkel  der  ursprünglichen  Ebene 
ist  als  Winkeleinheit  zu  betrachten  und  wir  werden  ihn  deshalb 
ziffemmässig  mit  1  und,  nm  ihn  von  dem  rechten  Winkel,  welcher  mit 
R  bezeichnet  wird,  zu  unterscheiden,  alphabetisch  mit  P  bezeichnen. 

Nebensatz. 

Der  Winkel,  den  die  xnei  Halbgeradcn  einer  Geraden  (der 
ebene  Winkel)  einschliessen^  beträgt  in  der  ursprünglichen  Ebene  H  P. 

Nach  dem  obigen  Lehrsatz  sind  nm  den  einen  Punkt  herum 
in  der  ursprünglichen  Ebene  6  Grundwinkel  gegeben,  so  dass  der 
ganze  Winkel  6  P  beträgt.  Da  aber  nach  der  Arg.  zu  Lehrsatz  9 
der  vierte  von  den  sechs  Punkten,  die  gesetzt  werden  müssen, 
damit  der  ausgebreitete  zweidinjcnsionale  Raum  um  den  einen 
Punkt  herum  geschlossen  werde,  njit  dem  ersten  dieser  Punkte  in 
gerader  Linie  stehen  müsse,  so  beträgt  offenbar  der  Richtungs- 
nnterschied  der  beiden  elementaren  Ilalbgeraden  dieser  Geraden 
6P:2   d.h.  gleich   3  P. 

30.  Lehrsatz. 

Um  einen  Punkt  herum  sind  in  der  Ebene  unbestifwnt  viele 
trrsehiedanartige  imaginäre    Wiyikel  gegeben. 

Nach  den  Lehrsätzen  11  und  13  gehen  von  einem  Punkte 
ans  in  der  Ebene  unbestimmt  viele  imaginäre  Geraden  verschiedener 
Art  und  da  jede  von  ihnen  nach  Lehrsatz  1 9  eine  besondere 
Richtung  darstellt,  so  bilden  je  zwei  von  ihnen  nach  den  Def.  28 
und  30  imaginäre  Winkel,  so  dass  um  einen  Punkt  herum  unbe- 
stimmt viele  imaginäre  Winkel  verschiedener  Art  gegeben  sind. 
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Anmerkung.  Unter  den  unbestimmt  vielen  verschiedenartigen 
Winkeln,  die  um  den  einen  Punkt  herum  in  der  ursprünglichen 
Ebene  gegeben  sind,  können  nach  den  Def.  29,  30,  und  35  —  38 
folgende  Arten  unterschieden  werden :  1)  einfache ;  2)  zusammen- 
gesetzte ;  3)  gleichartige ;  4)  ungleichartige ;  5)  einfache  gleichartige ; 
6)  einfache  ungleichartige;  7)  zusammengesetzte  gleichartige;  8)  zu- 
sammengesetzte ungleichartige;  9)  einfache,  die  sich  in  einfachere 
Winkel,  die  untereinander  gleichartig  sind,  nicht  zerlegen  lassen 
und  10)  einfache,  die  sich  in  solche  untereinander  gleichartige 
Winkel  zerlegen  lassen. 

31.  Lehrsatz. 

Zivei  in  ihrer  Art  einfache  gleichartige  Winkel^  die  sich  in 
(andere)  eififa^he  untereinander  gleichartige  Wir^lcel  nicht  xerlegm 
lasse7i^  sind  einander  gleiph. 

Dieser  Lehrsat?  folgt  aus  den  Def.  35,  37  und  dem  Ax.  9.  (vgl. 
Fig.   6  Taf.  II). 

Hfibensatz. 

Ztrei  in  ihrer  Art  einfache  gleichartige  Winkßl,  die  sich  in 
eine  gleiche  Zahl  von  (andereji)  einfachen  untereinander  gleich- 
artigen   Winkeln  zerlegen  lassen,  sind  einander  gleich. 

Dieser  Nebeusatz  folgt  unmittelbar  aus  dem  obigen  Lehrsatz, 
da  die  einfachen  untereinander  gleichartigen  Winkel,  in  die  sich 
ein  einfacher  Winkel  zerlegen  lässt,  nicht  weiter  in  solche  zerlegbar 
sind  und  demnach  einander  gleich  sind,  (vgl.  Fig.   7   Taf.  II). 

32.  Lehrsatz. 

Zwei  in  ihrer  Art  einfache  ungleichartige  Winkel^  die  sich 
in  eine  gleiche  Zahl  von  (anderen)  einfaclien  untereinander  gleich- 
artigen   Winkeln  xerlegen  lassen^  sind  einander  gleich. 

Dieser  Lehrsatz  folgt  ans  den  Def.  35  —  37  und  dem  Ax.  9.  (vgl. 
Fig.   8    Taf.  II). 

33.  Lehrsatz. 

Zirei  in  ihrer  Art  zusammengesetzte  (gleich-  oder  ungleich- 
artige) Winkel,  die  sich  in  eine  gleiche  Zahl  von  gleichen  einfaclien 
Winkeln  zerlegen  lassen,  sind  einander  gleich. 

Dieser  Lehrsatz  folgt  unmittelbar  aus  den  Def.  35  —  38  und  dem 
Ax  9.  (vgl.  die  Fig.   9  und   10  Taf.  11). 

34.  Lehrsßtz. 

Z^-ei  einander  sehneidende  Geraden  machen  gleiche  Schein 
teitrinkel. 


Die  zwei  Geraden  seien  AB  und  CD  und  ihr  Schnittpunkt  0 
(v^l.  Fig.  11,  Taf.  li).  Nun  wird  <t  AOD  =  COB  sein  offenbar 
deshall]^^  weil  die  Schenkel  AO^  und  OB  einerseits  und  die  Schenkel 
CO  und  OD  andererseits  als  Halbgeraden  der  Geraden  AB  und 
CD  nach  Lehrsatz  7  entgeg;engesetzte  Richtung  haben,  so  dass  nach 
Äx.  9.  der  Riclitungsunterschied  von  AO  und  OD  gleich  demjenigen 
von  CO  und  OB  sein  wird. 

35.  Lehrsatz. 

Wenn  zwei  Geraden  von  euhr  dritten  so  ye-ichnälen  werden 
dass  die  dabei  mtstehenden  li  correspondierenden  Winkel  und  2) 
Wechselicinkel  einander  gleich  sind  und  3)  die  Summe  der  Ge- 
genwinkel gleich  3  F  (resp  2  R)  ist^  so  sind  sie  einander 
parallel 

Die  beiden  Geraden  seien  A3  und  CD  und  die  sie  Schnei- 
dende, MN,  die  entsprechenden  Schnittpunkte  0  uud  0,  (Fig.  12, 
Taf  n);  a  und  e,  ß  und  ^,  y  "nd  'Q^  8  und  ^  die  vier  Paare 
der  correspondierenden;  a  und  yj,  ß  und  ^,  v  und  s,  8  und  ^ 
die  vier  Paare  der  Gegen- ;  a  und  ö-,  ß  und  -/j,  y  und  ^,  S  und  « 
die  vier  Paare  der  Wechselwinkel. 
Es  sollen  also 

1)  a=3,  ß=z^,  Yz=rj,  5=9. 

2)  a=ö-,  ß=Y],  Y=C,  5=£   und 

^3}  a+r^=3  P,  ß+9'=3  P,  y-\-s=3  P,  8-f  C=3   P  sein. 

1)  Sind  die  correspondierenden  Winkel  z.  B.  a  und  s  ein- 
ander gleich,  dann  müssen  ihre  Schenkel  AO  und  0,C  gleiche 
Richtung  haben,  weil  ihr  Richtungsunterschied  von  einer  und  der- 
selben Geraden  JIN  ein  gleicher  ist,  und  dieselben  auf  einer  uud 
derselben  Seite  in  Bezug  auf  die  letztere  gelegen  sind  so  dass  die 
beiden  in  Bezug  auf  diese  letztere  Gerade  eine  und  dieselbe  Rich- 
tung darstellen  und  demnach,  nach  einem  allgemeinen  Grössenaxiom, 
auch  untereinauder  die  gleiche  Richtung  darstellen  werden.  Da 
aber  der  Voraussetzung  nach  AO  und  CO,  Halbgeraden  der  Geraden 
AB  und  CD  sind,  so  müssen  auch  AB  und  CD  gieiche  Richtung 
haben,  d.  h.  nach  Lehrsatz  23  einander  parallel  sein.  Dasselbe  lässt 
sich  in  ähnlicher  Weise  aus  der  Gleichheit  jedes  anderen  Paares 
der  correspondierenden  Winkel  schliessen. 

2)  Sind  die  Wechselwinkel  z.  B.  a  und  ^  einander  gleich, 
so  müssen  ihre  Schenkel  AO  und  0,D  entgegengesetzte  Richtung  in 
Bezug  aufeinander  haben,  da  sie  mit  einer  dritten  (Jeradeq  gleichen 
Richtungsunterschied  haben  aber  nicht  auf  einer  und  derselben  Seite 
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in  Bczu^  auf  dieselbe  liegeu;  da  sie  nun  Halbgeraden  der  Geraden  AB 
und  OD  sind,  so  müssen  diese  Geraden  nach  den  Lehrsätzen  7  und  23 
offenbar  einander  parallel  sein.  Auf  ähnliche  Weise  läiäst  sich 
dasselbe  aus  jedem  anderen  Paare  der  Wechselwinkel  deducieren. 
3)  Ist  die  Summe  z.  B.  der  Gegenwinkel  S-|-^=3P  dann  ist, 
da  nach  Lehrsatz  29  Nebensatz  Y~hS=3  P  ist  und  demnach 
3-|-;^=Y~i~^  ^'^^  Y=^^r  ^^^^  ^^'"  ersten  Theile  dieses  Lehrsatzes, 
da  Y  "nd  ^  Wechselwinkel  sind,  AB  ||  CD.  Auf  ähnliche  Weise  lässt 
sieh  diisselbe  aus  jedem  anderen  Paar  der   Gegenwinkel  deducieren. 

36.  Lehrsatz, 

We7m  zwei  Geraden  eiymnder  parallel  sind  so  macht  eine 
drille  sie  schneidendn  1)  die  correspondierenden  Winkel  tnid  2) 
die  yfechselirinkel  einander  fjleich  und  3)  die  Summe  der  Gegen- 
Kinkel  (ßeich  3  P. 

Ist  die  Gerade  AB  ||  CD  (vgl.  die  Figur  d.  v.  L.)  dann  müssen 
z.  B.  die  corresp.  Winkel  a  und  s  einander  gleich  sein,  weil  die 
Halbgeraden  OA  und  0,  C  gleiche  Richtung  haben.  Denn  wären 
diese  Winkel  nicht  einander  gleich,  dann  liesse  sich  otfenbar  in  dem 
Punkte  Ol  eine  Gerade  0,C,  (resp.  C,D,)  ziehen,  deren  Rich- 
tungsunterschied in  Bezug  auf  die  Gerade  MN  gleich  e'  wäre  und 
nach  dem  vorigen  Lehrsatze  müssten  dann,  AO  und  Oi  C,  resp. 
AB  und  C,  D,  einander  parallel  sein.  Da  nun  nach  der  Voraus- 
setzung AB  II  CD  resp.  C,  D^  ist  so  hiesse  das  offenbar,  dass 
sich  von  einem  und  demselben  Punkte  0,  zwei  Geraden  in  Bezug 
auf  eine  dritte  ausserhalb  dieses  Punktes  liegende  Gerade  ziehen 
Hessen,  was  jedoch    nach    Lehrsatz    24  unmöglich   ist. 

In  ähnlicher  Weise  lässt  sich  leicht  nach  den  entsprechenden 
Beweisen  in  dem  vorigen  Lehrsatz  (direkt  und  indirekt)  auch  der 
Beweis  für  die  anderen  Fälle  führen. 

37,  Lehrsatz, 

Die  Hauptimaginäre  theilt  den  Grundwinkel  in  zwei 
gleiche   Theile. 

Nach  Lehrsatz  13.  Anmerkung  1.  giebt  es  in  jedem  Grund- 
winkel nur  eine  Hauptimaginäre.  Da  nun  diese  Hauptimaginäre  mit 
den  beiden  reellen  Geraden  des  Grundwinkels  nach  den  Def.  35,  37 
zwei  einfache  gleichartige  Winkel  macht,  die  sich  in  andere  unter- 
einander gleichartige  Winkel  nicht  zerlegen  lassen,  so  sind  diese 
beiden  Winkel  nach  Lehrsatz  31  einander  gleich,  folglich  theilt  die 
Hauptimaginäre  den  Grundwinkel  in  zwei  gleiche  Theile. 


367 


38.  Lehrsatz^ 

In    der   ursprünglichen    Eh^ne   fällt   die  Senkrechte  mit'  der 
Hauptima(jinären  zusammen. 

Wenn  nach  dem  vorigen  Lehrsatz  die  Hauptimaginäre  den  Grund- 
winkel in  zwei  gleiche  Theile  theilt,  wenn  nach  Lehrsatz  29  Nebensatz 
der  ebene  Winkel  3  P  beträgt  und  wenn  nach  Def.  32  die  Senkrechte 
diejenige  Gerade  ist  die  den  ebenen  Winke!  in  zwei  gleiche  Theile 
theilt  und  somit  der  rechte  Winkel    »y  P  beträgt,   so  wird  offenbar 
die  Senkrechte  mit  der  Hauptimaginäien    zusammenfallen    und    zwar 
mit  derjenigen  Hauptimaginären,  die  den  mittleren   Grundwinkel  der 
drei  Grundwinkel  des  ebenen  Winkels  in  zwei  gleiche  Theile  theilt. 

Mebensaiz. 

In  der  ursprünyli^hen  Ebene  sind  um  den  einen  Punkt 
herum  vier  rechte  Vfinkel  gegeben. 

Fällt  nach  dem  obigen  Lehrsatz  die  Senkrechte  mit  der  Haupt- 
imaginären  zusammen,  so  ist  der  rechte  Winkel  offenbar  in  der 
wsprünglichen  Ebene  als  solcher  möglich  und  vorhanden.  Nun  be- 
^t  er  offenbar  nach  der  Arg.  zum  obigen  Lehrsatz  HP,  nach 
Lehrsatz  29  sind  aber  um  einen  Punkt  herum  6  P  gegeben,  folglich 
sind,  da  6P:ItP=4  ist,  in  der  ursprünglichen  Ebene  um  einen 
Punkt  herum  4  E  gegeben. 

39»  Lehrsatz- 

Von  einem  Paukte  ausserhalb  einer  Geraden  lässt  sich  nur 
^M  Senkrechte  in  Bezug  auf  dieselbe  ziehen  (resp.  existiert  nur 
^fie  Senkrechte  in  Bezug  auf  dieselbe). 

Nach  Def.  32  ist  die  Senkrechte  eine  solche  Gerade  welche  mit 
den  Halbgeraden  einer  anderen  Geraden  gleiche  Richtungsunterschiede 
hat,  sie  stellt  also  ofienbar  eine  ganz  bestimmte  Richtung  dar. 
Liessen  sich  nun  von  einem  Punkte  ausserhalb  einer  Geraden  zwei 
Senkrechte  in  Bezug  auf  dieselbe  ziehen,  so  hiesse  das  offenbar, 
dass  von  einem  Punkte  zwei  Geraden  gleicher  Richtung  ausgehen 
können,  was  nach  Lehrsatz  19  unmöglich  ist.  Auf  Grund  desselben 
Arguments  gilt  auch  der   folgende 

Nebensatz. 

Von   einem   Punkte   auf  einer  Geraden  lüsst   sich  nur  eine 
Senkrechte  in  Bezug  auf  dieselbe  ziefien. 
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40,  Lehrsatz. 

Die  Ebene  llisst  sich  aus  einfachen  Quadraten  \us(immensetxen. 

Nach  Def.  23  ist  das  einfache  Quadrat  diejenige  Elementar- 
ebene  in  der  sich  vier  Pnnkte  so  miteinander  berühren,  dass  sich 
je  zwei  von  ihnen  snccessive  u^iinittelbar  und  je  zyjrei  von  ihnen 
mittelbar  miteinander  berühren.  Diese  quadratische  Elementarebene 
entsteht  in  der  dreieckigen  ausgebreiteten  Ebene,  w^nn  alle  die^ 
reellen  Geraden,  die  von  den  Punkten  einer  und  derselben  reellen 
Geraden  ausgehen,  so  verschoben  gedacht  werden,  dass  sie  in  die 
Richtung  der  Hauptimaginären  zu  stehen  kommen, ,  selbstverständlich 
nur  in  der  Richtung  derjenigen  Hauptimaginären,  die  senktrecht  auf 
der  reellen  Grundgeraden  stehen,  d.  h.  sie  sind  nicht  um  den 
halben  Grundwinkel  dieser  Goraden  zu  sondern  von  ihr  weg  ver- 
schoben zu  denken.  Dass  diese  Verschiebung  möglich  und  dass  nur 
sie  möglich  ist,  folgt  aus  folgenden  Gründen : 

1.)  Die  Verschiebung  der  reellen  Geradeii  in  der  Richtung  der 
imaginären  ist  ganz  wohl  möglich,  da  beiäe  als  solche  raumliche 
Eiitfernungsverhälfnisse  zwischen  iten  Punkten  siiid,  und  flenmaeh 
Ülierhaupt  in  einer  und  derselben  Riclitüng  sowohl  diese  veie  jene 
qualifätiv  tfestiminte  Gerade  mogticli  und  denkbar  ist.  Freilich  wäre 
Si^^Q  Vorausgesetzte  öleictiguiftigkeit  der  |^üalität  der  Geraden 
in  Bezug  auf  die  von  ihr  repräsentierte  Richtung  mcnt  möglich, 
wenn  es  niclit  zuvor  einen  Raum  geben  würde,  ,in  dem  zwar 
jede  qualitativ  bestimmte  Gerade  eine  besondere  Dichtung  dar- 
stellt, in  dem  aber  umgekehrt  nicht  jede  einzelne  Richtung  durch  eine 
einzigartige  qualitativ  bestimmte  Gerade  dargestellt  ist,  in  dem 
vielmehr  veirschiedene  Richtungen  durch  qualitativ  gleichartige  (ge- 
raden dargestellt  sind,  worin  eben  die  Gleichgültigkeit  der  Qua- 
lität der  Geraden  in  Bezug  auf  die  von  ihr  repräsentierte  Richtung 
liegt.  Und  diese  Gleich^ltigkeit  findet  eben  in  dem  dreieckigen 
uröprüngHchen  ebenen  Räume  statt  (vgl.  die  Anmerkung  1  zu  Lehrsatz 
22  Nebensatz)  Wenn  ntin  so  eine  und  dieselbe 'Gerade  verschiedene  Riieh- 
tungen  repräsentieren  kann,  so  hindert  nichts  vorauszusetzen,  dass  die 
eine  Gerade  in  die  Richtung  der  anderen  Geraden  kommen  könne,  d.  h. 
dass  die  eine   in  der  Richtung  der  anderen  verschoben  werden  kimne. 

2.)  Obgleich  nun  so  die  Verschiebung  der  Geraden  im  Räume 
im  Princip  möglich  ist  und  im  P'rincip  somit  jede  Gerade  an  dfe 
Stelle  der  anderen  verschoben  gedacht  werden  könne,  wobei  selbst- 
verständlich auch  alle  anderen  Geraden  ohne  Änderung  der  von  der 
spccifischen  Qualität  der  Geraden  unabhängigen  Raumrelationen  ent- 
si)rechend   verschoben  werden,    so  folgt  daraus  doch  noch  gar  nicht. 
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da8s  diese  Verschiebung  auch  flir  jede  Gerade  im  Einzelnen  und  in 
Bezng  aut  jede  Richtung  möglich  und  denkbar  ist.  Da  die  ima- 
ginären Geraden  nur  durch  die  reellen  gesetzt  und  möglich  sind, 
80  lassen  sich  die  imaginären  Geraden  offenbar  nur  durch  die  reellen 
verschieben,  und  es  sind  somit  bei  den  imaginären  Geraden  nur 
diejenigen  Verschiebungen  möglich,  die  durch  die  Verschiebung  der 
reellen  Geraden  gleichsam  zugelassen  werden.  Und  dann  weiter  sind 
nur  diejenigen  Verschiebungen  der  reellen  Geraden  denkbar,  bei 
denen  unter  ihren  Punkten  keine  unmöglichen  Bertihrungsentfernungen 
entstehen.  So  ist  z.  B.  in  dem  obigen  Falle  die  Verschiebung  der 
reeUen  Geraden  in  der  Richtung  der  Hauptimaginären,  die  um  einen 
halben  Grundwinkel  von  der  reellen  Grundgeraden  entfernt  sind, 
deshalb  unmöglich,  weil  in  diesem  Falle  zwischen  ihren  unmittelbar 
sich  berührenden  Punkten  Berührungsentfernungen  cutstünden  (vgl. 
Fig.  13  Taf.  II)  die  <C  1  sind,  und  diese  unmöglich  sind.  Aus 
demselben  Grunde  sind  auch  die  Verschiebungen  der  reellen  Ge- 
raden in  allen  den  imaginären  Richtungen,  die  in  demjenigen  (dem 
ersten)  Grundwinkel  liegen,  den  jede  dieser  reellen  Geraden  mit  der 
Grundgeraden   einschlies>st,    unmöglich. 

Die  principiellc  Möglichkeit  der  Verschiebung  der  verschiedenen 
Geraden  in  verschiedenen  Richtungen  haben  wir  soeben  im  Ein- 
zelnen schon  so  weit  eingeschränkt,  dass  bis  zu  ihrer  völligen  Auf- 
hebung nicht  viel  iibiig  bleibt.  Denn  es  ist  aus  dem  Obigen  er- 
^"ichtlich,  dass  nur. noch  die  Möglichkeit  der  Verschiebung  der  reellen 
Geraden  in  der  Richtung  der  imaginären  in  dem  mittleren  der  drei 
Grundwinkel,  in  die  der  ebene  Winkel  der  Grundgeraden  (nach  Lehrsatz 
29.  Nebensatz)  zerfeilt,  übrig  geblieben  ist,  in  demjenigen  Grund- 
winkel, desfien  Hauptimaginäre  von  der  Grundgeraden  um  1|  Grund- 
winkel absteht.  In  diesem  Falle  entstehen  nämlich  keine  schon  auf  den 
^riiten  Blick  unmöglichen  Berührungen  der  einander  gegenüber-^ 
'»Agenden  Punkte  der  einfachen  Rhomben,  in  denen  die  sich  mit- 
einander berührenden  Punkte  gegeben  sind,  da  die  entsprechenden 
•nittelbaren  Berührungen,  die  dabei  entstehen,  >  1  sind.  Je  näher 
nnn  dabei  die  Verschiebung  der  reellen  Geraden  der  Richtung 
''er  entsprechenden  Hauptimaginären  ist,  desto  mehr  nähern  sich 
aiieh  diese  mittelbaren  Berührungen  ihrer  Grösse  nach  einander, 
Ws  sie  schliesslich,  wenn  die  reellen  Geraden  in  die  Richtung^ 
der  Hauptimaginären  zu  stehen  kommen,  einander  gleich  werden. 
Dass  in  diesem  Falle  nun  die  einfachen  Rhomben  zu  einfachen 
Quadraten  werden,  und  dass  sie  dies  wirklich  nur  dann  werden, 
wenn    die    reellen    Geraden    in    die  Richtung   der   Hauptim^^ginären 
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zu  stehen  kommen,  folgt  einfacli  daraus  dass,  da  durch  die 
Verschiebung  der  Geradeii  nur  die  qualitative  Beschaffenheit  der 
Richtungen  umgeändert  wird  und  nichts  weiter  und  infolgedessen 
alle  fundamentalen  Relationen  zwischen  denselben  unverändert  bleiben, 
die  imaginäre  Elemeutargerade  den  entsprechenden  reellen  Winkel  in 
jedem  einfachen  Rhombus  (nach  Lehrsatz  37)  in  zwei  gleiche  Theile 
theilen  wird  und  dass,  da  wenn  diese  imaginären  Elementargeraden 
einander  gleich  werden  sie  dann  (vgl.  weiter  unten)  auch  qualitativ 
gleich  sein  werden,  die  vier  reellen  Winkel  jedes  einfachen  Rhombus 
einander  gleich  sein  werden,  so  dass  dieser  Rhombus  offenbar  nach  den 
Def.  54,  o&  das  einfache  Quadrat  darstellen  wird.  Da  nun  offenbar  nach 
Lehrsatz  36  die  Summe  der  zwei  an  einer  Seite  liegenden  Winkel 
des  Rhombus  gleich  3  P  ist,  so  wird  dasselbe  auch  beim  Quadrat . 
der  Fall  sein,  folglich  wird  ein  Winkel  desselben  11  P  sein,  folglich 
werden  die  entsprechenden  reellen  Geraden  nach  Lehrsatz  38  in 
der  Richtung  der  Hauptimaginären  liegen.  Dass  nun,  wenn  wir  uns 
die  reellen  Geraden  in  diesem  Falle  über  die  Ilauptiinaginäre  hinaus 
verschoben  denken,  dabei  dieselben  einfachen  Rhomben  zwischen 
ihren  Punkten  entstehen  werden  wie  früher  nur  in  umgekehrter 
Reilienfolge,  ist  leicht  einzusehen  und  es  werden  somit  durch  diese 
VervSchiebungen    keine  neuen  Punktensysteme  gesetzt   werden. 

Ks  bleibt  nun  zu  untersuchen,  ob  wirklich  alle  die  Punkten- 
systeme, die  durch  die  Verschiebung  der  reellen  Geraden  in  der 
einen  Hälfte  des  besagten  mittleren  Grundwinkels  entstehen,  möglieh 
und  denkbar  sind,  wie  das  wohl  auf  den  ersten  Blick  der  Fall  zu 
sein  scheint.  Die  Möglichkeit  dieser  Punktensysteme  fuhrt  sich  otienbar 
darauf  zurück,  ob  die  vielen  mittelbaren  Berührungen  in  den  ent- 
sprechenden einfachen  Rhomben  möglich  sind  oder  nicht.  Kun  ist  es 
ohne  weiters  einleuchtend,  dass  alle  diese  vielen  Berührungen  von 
einer  und  derselben  Art  sind,  da  sie  alle  auf  dieselbe  Weise 
in  dem  einfachen  Punktensystem  jedes  Rhombus  gesetzt  sind,  und  es 
fragt  sich  somit,  ob  eine  und  dieselbe  mittelbare  Birührnng  ver- 
schiedene Grösse  haben  könne,  da  jene  vielen  mittelbaren  Berüh- 
rungen nur  quantitativ  voneinander  verschieden  sind.  Wie  wir  nun 
in  dem  ersten  der  obigen  Fälle,  in  dem  es  einander  gegenüber- 
liegende Punkte  der  einfachen  Rhomben  gab  deren  Berührungsent- 
femung  <Z  1  war,  diese  letzteren  deshalb  für  unmöglich  erklärten, 
weil  unmittelbare  Berührungen  von  verschiedener  Grösse  nicht  möglieb 
sind,  ebenso  müssen  wir  die  Unmöglichkeit  der  mittelbaren  Berüh- 
rungen verschiedener  Grr>sse,  wenn  sie  nur  von  einer  und  derselben 
Art  sind,  für  unmöglich  erklären,  denn  Berührung   ist    ihrem    allge 
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meinen    Begriffe    nach   (vgl.   Def.   4j  ganz  dieselbe,    und    wenn    un- 
mittelbare Berührungen  verschiedener  Grösse  deshalb  unmöglich  sind, 
weil    dies    die    unmittelbare    Berührung    als     Berührung    (einer    be- 
stimmten Art)  ausschliesst,  so  gilt  dasselbe  offenbar  auch  in  diesem 
Falle.    Derselbe    Gnind    also,  der  die  Verschiebung  der  reellen  Ge- 
raden im   ersten  Falle  unmöglich  gemacht  hat   —    dass  es  auch  in 
dem  ersten    Falle    neben    den    unmittelbaren    Berührungen  von  ver- 
schiedener   Grösse    auch     solche    giebt,    die     mittelbar    und     zwar 
mittelbar  von  einer    und    derselben    Art    sind    soll    hier    noch    be- 
sondere   hervorgehoben    werden,    da    daraus    die    Richtigkeit    jener 
unseren  Folgerung  noch  mehr  einleuchtet   —    macht    auch  in  diesem 
zweiten  Falle  dieselbe  Verschiebung  unmöglich. 

Es  möchte  nun  auf  Grund  dieser  Ausführungen  zunächst  scheinen, 
dass  ebenso    wie   in    dem  ersten  Falle  alle  die  durch  Verschiebung 
entstandenen    Punktensysteme    unmöglich    sind,   dass  auch  in  diesem 
zweiten  Falle  alle  durch  Verschiebung  entstandeneu  Punktensysteme 
unmögHch  sind.   Dies  wäre  nun,  wie  leicht  einzusehen   ist,  nur  dann 
der  Fall,  wenn  die  mittelbare  Berührung   in  den  einfachen  Rhomben 
iw  dem    zweiten    Falle    dieselbe    wäre  mit    derjenigen     im     ersten 
Falle.    Ist    sie    aber    in    dem    zweiten    Falle    eine    der    Art    nach 
verschiedene,  dann  wird  offenbar  unter  den  entsprechenden  Punkten- 
S; Sternen  nur  diejenige  möglich  sein,  in  der  die  beiden    mittelbaren 
Bi^'rühningen   der  einfachen    Rhomben    ihrer    Grösse    nach   einander 
gleich  sind,  d.  h.  diejenige  in  der  die  einfachen   Rhomben  einfache 
Qoadrate  geworden  sind.  Und  thatsächlich  ist,  wenn    man    sich    die 
»Sache  nur  näher  betrachtet,  die  mittelbare  Berührung  in  dem  zweiten 
Falle  qualitativ  eine  andere  als  diejenige  in  dem    ersten,    denn    sie 
ist   nicht    in    beiden    Fällen    auf    eine  nnd  dieselbe  Weise  gesetzt. 
Im   ersten    Falle    geht    nämlich    die  mittelbare  Berührung  in  jedem 
einfachen  Rhombus  durch  die  unmittelbare   Berührung    hindurch,  im 
zweiten    Falle   dagegen  ist  die  Struktur  des  einfachen  Rhombus  eiue 
8olche,  dass    die    eine    mittelbare    Berührung  durch   die  (numerisch 
andere)  mittelbare  Berührung  hindurchgeht,  folglich  sind  sie  in  beiden 
Fällen    nicht    auf    eine    und    dieselbe     Weise    gesetzt   und  folglich 
stellen  sie  nicht  eine  und  dieselbe  mittelbare   Berührungsart  dar.   (Im 
Absch.    3.  werden  wir  noch  einen  einleuchtenderen  Beweis   für  ihre 
Verschiedenheit    geben).    Ist    dem    aber    so,    dann   ist  offenbar  jono 
Verschiebung   der  reellen  Geraden,  die  in  der  Richtung  der  Haupt- 
imaginären    welche    um     II   Grandwinkel    von    der    reellen  Grund- 
geraden abstehen  geschieht,  möglieh,    und    zwar    einzig    und   allein 
lunglich.    Da  aber  in  diesem  Falle  die  einfachen   Rhomben   zu  ein- 

5^4* 


3  72 

fachen  Quadraten  werden,  so  ist  es  ottenbar,  dass  die  Ebene  aus 
einfachen  Quadraten  zusammeugesetzl  werden  kann,  womit  der 
obige  Lehrsatz  bewiesen  ist. 

Anmerkung  1.  Die  Verschiebung,  durch  welche  die  quadratische 
Ebene  aus  der  dreieckigen  entsteht,  ist  nicht  im  Sinne  der  Be- 
wegung sondern  einzig  und  allein  in  rein  logischem  Sinne  zu  ver- 
stehen. Aber  nicht  nur  dass  diese  rein  logische  Verschiebung  völlig 
unabhängig  von  der  Bewegung  ist,  sondern  die  Bewegung  selbst  ist  nur 
auf  Grund  derselben  möglich.  Durch  die  Bewegung  wird  nämlich  eine 
reelle  Gerade  resp.  ein  bestimmter  Theil  derselben  (ein  Segment, 
schliesslich  nur  ein  Punkt)  an  die  Stelle  der  anderen  reellen  Geraden 
gesetzt,  dabei  ändern  nur  die  qualitativ  gleichen  Geraden  ihre  gegen- 
seitigen Richtungen,  wobei  offenbar  der  Raum  selbst  seiner  inneren  geo- 
metrischen Struktur  nach  gar  keine  Änderung  erfährt.  Da  bei  der 
Bewegung  nur  reelle  Geraden  verschoben  werden,  so  spielen  dabei 
offenbar  die  imaginären  Richtungen  gar  keine  Rolle.  Ganz  anders 
aber  ist  dies  der  Fall,  wenn  die  reellen  Geraden  in  der  Richtung  der 
imaginären  verschoben  werden.  Diese  Verschiebung  kann  eben  nicht 
mehr  durch  Bewegung  sondern  einzig  und  allein  durch  ([ualitative 
Veränderung  d.  h.  durch  absolutes  Setzen  und  Aufheben  des  Raumes 
zu  Stande  kommen.  Statt  des  dreieckigen  Raumes  kann  dann  ganz 
wohl  der  quadratische  gesetzt  werden,  da  die  Setzung  der  realen 
Punkte  in  der  Richtung  der  betreffenden  Hauptimaginäreu  in  dem 
dreieckigen  Räume  logisch  ganz  wohl  möglich  ist.  Während  bei 
der  Bewegung  der  Raum  des  einen  Augenblicks  von  dem  Räume 
des  früheren  Augenblicks  reell  bedingt  ist,  ist  dies  bei  der  (luali- 
tativen  Setzung  des  quadratischen  Raumes  nicht  mehr  der  Fall,  der 
dreieckige  Raum  muss  nur  ideell  dem  quadratischen  vorausgehen, 
aber  nicht   auch  reell. 

Anmerkung  2.  Da  die  quadratische  Ebene  durch  Verschie- 
bung aus  der  dreieckigen  entsteht,  so  bleiben  offenbar  alle 
die  fundamentalen  Relationen  zwischen  den  räumlichen  Grund- 
gebildcn,  welche  von  der  Qualität  der  Geraden  unabhängig  sind, 
auch  in  der  neuen  Ebene  bestehen,  so  dass  alle  die  Lehrsätze, 
in  denen  diese  Relationen  ihren  Ausdruck  finden,  auch  für 
diese  gelten.  Von  den  bisherigen  Lehrsätzen,  welche  zunächst 
alle  für  die  dreieckige  Ebene  gelten,  gelten  alle  auch  für 
die  quadratische  mit  Ausnahme  der  Lehrsätze  9,  10  und  29;  von 
den  nun  folgenden  werden  ebenso  alle  für  beide  Ebenen  gelten 
mit  Ausnahme  einiger,  die  entweder  nur  für  die  eine  oder  für 
die    andere    gelten.    Von    nun    an     werden     wir     demgemäss    auch 
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quadratische  Gebilde  zum  Beweise  der  Lehrsätze  gebrauchen.  Be- 
sonders berzorzuheben  ist  es,  d^ss  der  Lehrsatz  13  für  die  quadratische 
Ebene  in  analogem  Sinne  gilt  wie  flir  die  dreieckige,  dass  jede 
Imaginäre  in  der  dreieckigen  Ebene  eine  analoge  Imaginäre  in  der 
<iuadrati8chen  Ebene  hat  (vgl.  Fig.  13  Taf.  II),  dass  insbesondere 
der  Hauptimagiuären  in  der  dreieckigen  Ebene  die  Hauptimaginäre 
in  der  quadratischen  Ebene  entspricht,  und  dass  diese  letztere  in 
der  quadratischen  Ebene  dieselbe  Rolle  spielt  wie  die  ent- 
sprechende Hauptimaginäre  in  der  dreieckigen  Ebene  mit  der 
einzigen  Ausnahme,  dass  vermittelst  ihrer  nicht  eine  Zurückentstehung 
der  dreieckigen  Ebene  aus  der  quadratischen  möglich  ist  wie  das 
umgekehrt  der  Fall  ist,  da  es,  wie  wir  später  zeigen  werden 
(vgl.  Absch.  3.),  in  der  quadratischen  Ebene  keinen  Winkel  von 
der  Grösse  des  Grundwinkels  P  der  dreieckigen  Ebene  giebt, 
wie  das  mit  dem  'y  P  betragenden  Winkel  der  dreieckigen 
Ebene  in  Bezug  auf  die  quadratische  der  Fall  ist,  und  dass 
der  Mangel  eines  solchen  Winkels  die  Deduction  der  dreieckigen 
Ebene  aus  der  quadratischen  zu  einer  unmöglichen  macht.  In  dieser 
Thatsache  der  Unmöglichkeit  der  Deduction  der  dreieckigen  aus  der 
quadratischen  Ebene  zeigt  sich  aber  eben,  dass  die  quadratische 
Ebene  wirklich  abgeleitet^  während  die  dreieckige  einzig  und  allein 
als  ursprüngliche  gilt  und  gelten   kann. 

Anmerkung  3.  Dass  die  quadratische  Ebene  wirklich  und  zwar  nur 
auf  die  oben  angegebene  Weise  aus  der  dreieckigen  entsteht,  lässt  sich 
»ehr  leicht  einsehen  wenn  man  den  Versuch  macht,  das  einfache 
Quadrat  ganz  unabhängig  von  der  dreieckigen  Ebene  zu  deducieren. 
3Ian  kunn  nämlich  versuchen,  das  einfache  Quadrat  direkt  auf  die 
Weise  zu  deducieren,  dass  man  dasselbe  als  durch  die  HinzufUgung 
einer  Elementargeraden  zu  der  anderen  und  zwar  so,  dass  sich  jeder 
Punkt  der  einen  nur  mit  einem  Punkte  der  anderen  unmittelbar 
und  mit  dem  anderen  mittelbar  berührt,  entstanden  denken.  Auf 
diese  Weise  könnte  aber  das  einfache  Quadrat  offenbar  nur  dann  ent- 
stehen, wenn  die  Möglichkeit  der  mittelbaren  Berührung  schon  da 
wäre,  diese  Möglichkeit  muss  also  schon  anderwärts  bekannt  sein, 
damit  das  einfache  Quadrat  da  ist.  Ganz  anders  verhält  sich  die 
Sache  bei  dem  einfachen  Rhombus  der  dreiekigen  ausgebreiteten 
Ebene:  die  Möglichkeit  dieses  Rhombus  (vgl.  Lehrsatz  9,  1.)  steht 
von  vorneherein  fest  und  daraus  entspringt  mit  absoluter  Gewissheit 
die  Möglichkeit  der  mittelbaren  Berührung.  Die  Existenz  des  ein- 
fachen Quadrats  setzt  also  die  Existenz  der  mittelbaren  BertLhrung 
voraus,  während  umgekehrt  die  Existenz  der  mittelbaren    Berührung 
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die  Existenz  des  einfachen  Rhombus  der  dreieckigen  ausgebreiteten 
Ebene  voraussetzt.  Da  nun  die  mittelbare  Berührung  ursprünglich 
einzig  und  allein  durch  und  in  der  dreieckigen  ausgebreiteten  Ebene 
gesetzt  ist,  so.  folgt  daraus  unzweifelhaft,  dass  das  einfache  Quadrat 
nur  dann  möglich  sein  wird,  wenn  dasselbe  auf  irgend  welche  Weise 
in  dieser  ursprünglichen  Ebene  entstehen  kann.  Dass  es  nun  nur 
in  der  oben  angegebenen  Weise  in  dieser  Ebene  entstehen  kann  ist 
etwas  was  aus  der  inneren  geometrischen  Struktur  diese-*  letzteren 
einleuchtet  und  nicht  noch  weiter  begründet  zu   werden  braucht. 

41,  Lehrsatz. 

In  der  quadratischen  Ebene  gehen  durch  jeden  Funkt  hin- 
durch  xicei  reelle  Geraden  oder  es  gehen  von  jedem  Punkte  in 
ihr  vkr  reelle  Halbgeraden  aus. 

Nach  dem  vorigen  Lehrsatz  entsteht  die  quadratische  FLbene 
ans  der  dreieckigen  daduich,  dass  in  dieser  die  Hauptimaginäre, 
deren  Richtungsunterschied  von  der  reellen  Geraden  gleich  11  P 
beträgt,  selbst  zur  reellen  wird.  Da  nun  nach  Lehrsatz  29  der 
ganze  Winkel  um  einen  Punkt  heruni  in  der  dreieckigen  Ebene 
6  P  beträgt,  so  gehen  offenbar  von  jedem  Punkte  in  der  quadra- 
tischen Ebene  vier  reelle  Halbgeraden  aus  oder  es  gehen  durcli 
jeden  Punkt  in  ihr  zwei  reelle  Geraden  hindurch. 

42,  Lehrsatz. 

In  der  quadratischen  Ebene  sifid  um  einen  Funkt  hemm 
vier  rechte  Grunduinkel  gegeben. 

Da  die  Hauptimaginärc  der  dreieckigen  Ebene,  welche  den 
rechten  Winkel  mit  einer  reellen  Geraden  bildet,  in  der  (juadra- 
tischen  Ebene  zur  reellen  Geraden  wird,  so  ist  offenbar  der  Grund- 
wiukel  dieser  Ebene  gleich  \\  P  oder  =  R.  Da  nun  nach  Lehr- 
satz 29  um  einen  Punkt  herum  in  der  dreieckigen  Ebene  sechs  Grund- 
winkel gegeben  sind,  so  werden  in  der  quadratischen  Ebene  otfenbar 
um  einen  Punkt  herum  vier  entsprechende  Grundwinkel  gegeben  sein. 

Anmerkung.  In  der  (quadratischen  Ebene  als  solcher  ist,  wie 
wir  später  sehen  werden  (vgl.  Absch.  3.)  kein  imaginärer  Winkel 
gegeben,  dessen  Grösse  gleich  P  wäre,  und  demnach  hat  der 
-Lehrsatz  29   in  dieser  Ebene  keinen  geometrischen  Sinn  mehr. 

43,  Lehrsatz, 

Wenn  in  xfrei  Dreiecken  xivei  Seiten  einander  entsprechend 
gleich  sind  und  der  von  ihnen  eingeschlossene  Winkel,  so  siyid 
auch  die  dritten  Seiten  einander  gleich. 
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Es  sind  offenbar  zwei  Fülle  möglich  je  nachdem  die  ein- 
geschlossenen Winkel  gleichaitig  oder  ungleichartig  sind  (mögen  sie 
sonst  einfach  oder  zusammengesetzt  sein). 

1.  Fall.  Die  Winkel  sind  gleichartig. 

Die  zwei  Dreiecke  seien  ABC   und  A'B'C  (vgl.  Fig.    14  Taf. 

II)    und    es    sei   Z.  A  =  A\  AB  2^  A'B'  AC  2-  A'C.    Es  ist  nun 

offenbar  dass,  da  AC  2<  A'C  und   ^  A'  =  A   ist,  der  Punkt  C  auf 

dieselbe    Weise    in    Bezug    auf    den    Punkt   A'  gesetzt  ist  wie  der 

Punkt  C  in   Bezug  auf  den   Punkt  A ;   dasselbe  folgt    llir  die  Punke 

B  und  B'   in   Bezug  auf  die  entsprechenden  Punkte    A  und  A'  aus 

Zl  A'  =  A  und  AB  ^  A'B' ;  folglich   sind  auch   die    Punkte    C  und 

B'  in  Bezug  aufeinander  auf  dieselbe  Weise  gesetzt  wie  die  Punkte 

C  nnd  B  in  Bezug  aufeinander,  ihre  Entfernungen    werden  also  in 

beiden  Fällen  nach  Ax.   9.    die  gleichen  sein,  d.  h.   B'C  =  BC. 

2.  Fall.  Die  Winkel  sind    ungleichartig. 

Die  zwei    Dreiecke    seien    ABC    und    A'B'C    (Fig.  15  Taf.  II) 

UDd  es    sei    z- A  =  B',    AB  =  A'B'    AC  =  B'C.   Da    x.A  =  B' 

AC  =  B'C'   und   Z.  A  =  B'.  AB  =  B'A'  so  bedeutet    dass  ofieubar 

dass  der  Punkt  C   und  die  Gerade  B'C    in    quantitativer    Hinsicht 

dasselbe  Verhältniss  zu   dem  Punkte  B'  resp.  der  Geraden  B'A'  haben 

^e  der  Punkt  C   in   Bezug  auf  den   Punkt  A  resp.    die  Gerade  AC 

in  Bezug  auf  die  Gerade  AH,  und   ebenso  das  der  Punkt  A'   resp.   die 

Gerade  A'B'   in  demselben  quantitativen  Verhältniss  zu  dem  Punkte  B' 

resp.  der  Geradeu    B'C   steht  wie  der  Punkt  B  resp.  die  Gerade  BA 

zn  dem  Punkte  A   resp.   der   Geraden  AC ;  folglich  werden  auch  die 

Pnnkte  C'  und  A'   in    demselben  quantitativen  Verliäliniss  zueinander 

stehen,  wie  die   Punkte    C    und    H,   d.  h.  es  wird  A'C'  =  BC  sein. 

Anmerkung.   Wie   man    sieht,    ist    der    Beweis  in  dem  zweiten 

Falle  allgemeiner  als  derjenige  in   dem  ersten,  so  dass  er  auch  den 

ersten    Fall    in    sich    begreift    und    somit   allgemein  gilt.  Der  erste 

Beweis  ist  rein  geometrischer  Natur,  der  zweite  aber  fliesst  aus  den 

allgemeinen  (qualitativen  und)  Gri»ssenaxiomen,  die  sowohl  geometrisch 

wie  arithmetisch  sind. 

44,  Lehrsatz, 

Wenn  in  zwei  Dreiecken  die  drei  Seilen  einander  entspre- 
chend gleich  smd^  so  sind  dann  auch  die  drei  Winkel  einander 
gleich  und  xicar  liegen  dabei  gleichen  Seiten  gleiche  Winkel  und 
f/leichen    Winkeln  gleiche  Stilen  gegenüber. 

Wir  wollen  zunächst  beweisen,  dass  gleichen  Seiten  gleiche  Winkel 
gegenüberliegen.  Da  es  nun  die  innere  Struktur  des  Raumes  mit  sich 
bringt,  dass  zwei  Dreiecke,    deren   drei  Seiten    einander  gleich  und 
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doch  untereinander  angleichartig  wären  (vgl.  Ab.  3),  nicht  möglich 
sind  sondern  nur  solche  mit  gleichartigen  Seiten,  so  sind  hier  nicht 
mehr  zwei   Fälle  zu  unterscheiden. 

Es  seien  in  den  zwei  Dreiecken  ABC  und  A'B'C  (vgl. 
Fig.  15.  Tal.  II)  die  drei  Seiten  einander  gleich  d.  h.  A'B'  :^  AB, 
A'C  2^  AC  und  B'C  2^  BC.  Es  ist  nun  offenbar  dass,  da  AB  2^  A'B' 
A'C  2^  AC  und  B'C  2£  BC,  die  Punkte  A'  und  B'  in  Bezug  auf 
den  Punkt  C  auf  dieselbe  Weise  gesetzt  sind  wie  die  Punkte  A 
und  B  iu  Bezug  auf  den  Punkt  C  und  dass  demnach  die  Geraden 
A'C  und  B'C  auf  dieselbe  Weise  in  Bezug  aufeinander  gesetzt 
sind  \>ie  die  Geraden  AC  und  BC  in  Bezug  aufeinander  d.  h. 
dass  ^  C  =  C  ist  (diese  Winkel  liegen  den  gleichen  Seiten  AB 
und  A'B'  gegentlber).  Auf  dieselbe  Weise  lässt  sich  der  Beweis 
auch  fiir  die  übrigen  Winkel  führen  indem  dabei  zunächst  von 
A'C  =^  AC  resp.  B'C  =  BC  ausgegangen   wird. 

Wenn  es  nun  feststeht,  dass  gleichen  Seiten  gleiche  Winkel 
gegenüberliegen,  so  ist  es  offenbar,  dass  dann  gleiche  Winkel  von 
gleichen  Seiten  eingeschlossen  sind,  und  es  führt  sich  somit  der 
Beweis  für  das  umgekehrte  d.  h.  der  Beweis  dafür,  dass  gleichen 
Winkeln  gleiche  Seiten  gegenüberliegen,  auf  den  Beweis  des  ersten 
Falles  in  dem  vorigen  Lehrsatz,  welcher  Beweis  in  diesem  Falle 
für  jedes  Seitenpaar  und  den  von  ihm  eingeschlossenen  Winkel 
zu  wiederholen   ist. 

Anmerkung.  Auch  in  diesem  Lehrsatz  könnten  gewissermaasse  n 
die  zwei  Fälle  des  vorigen  Lehrsatzes  unterschieden  werden.  Da 
aber,  wie  wir  sehen  werden  (vgl.  Ab.  3.  dieses  Theils),  auch  in 
jenem  Fall,  wo  in  den  zwei  Dreiecken  zwei  einander  entsprechende 
Seiten  ungleichartig  sind,  dieselben  zugleich  untereinander  gleich 
sind  (so  sind  in  den  beiden  Dreiecken  ABC  und  A'B'C'  der  obigen 
Figur  nicht  nur  die  Seiten  AC  und  B'C'  und  die  Seiten  BC  und 
A'C  untereinander  gleich  und  ungleichartig,  sondern  es  sind  zugleich 
auch  die  ungleichartigen  Seiten  AC  und  BC  untereinander  und  die 
ungleichartigen  Seiten  A'C  und  B'C  untereinander  gleich),  so  dass 
Dreiecke  mit  ungleichartigen  Seiten  zugleich  solche  mit  gleich- 
artigen sind.  Zwar  gilt  das  offenbar  auch  fiir  die  ungleichartigen 
Dreiecke  des  vorigen  Lehrsatzes,  während  aber  dort  dieselben  mit 
Recht  auch  als  solche  mit  ungleichartigen  Seiten  betrachtet  werden 
können,  kann  dies  hier  mit  viel  weniger  Recht  geschehen,  weil  ja 
die  dritte  Seite  dabei  stets  gleichartig  sein  muss.  Will  man  aber 
den  Unterschied  doch  machen,  dann  ist  es  leicht  den  obicen  Beweis 
nach  Analogie  mit  dem  zweiten  Fall  des  vorigen  Lehrsatzes   zu  führen. 
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45.  Lehrsatz, 

Wenn  in  zwei  Dreiecken  die  eine  Seite  des  einen  der  einen 
Seite  des  arideren  Dreiecks  gleich  ist  2ind  die  an  der  gleichen 
Seite  liegenden  Winkel^  so  sind  auch  die  zwei  anderen  Sdten 
einander  entsprechend  gleich  und  die  dritten  Winkel  einander  gleich. 

Die  zwei  Dreiecke  seien  ABC  und  A'B'C  (Fig.  14  Taf.  II) 
nnd  es  seien  A'B'  ^=  AB  und  ^  A'  i=:  A,  ^  B'  =:  B.  Wenn  nun 
diese  drei  Gleichungen  bestehen,  so  is  es  einleuchtend,  dass  der 
Punkt  C',  in  dem  sich  die  Geraden  A'C'  und  B'C'  schneiden,  das- 
selbe quantitative  Verhältniss  zu  den  Punkten  A'  und  B'  haben 
wird,  wie  der  Paukt  C  zu  den  Punkten  A  und  B,  d.  h.  es  wird 
A'C'  =  AC  und  B'C  =  BC  sein.  Steht  das  fest,  dann  muss  oflFenbar 
nach  dem  vorigen  Lehrsatz  auch  ^  0'  =  C  sein,  da  in  Dreiecken, 
in  denen  die  drei  Seiten  einander  entsprechend  gleich  sind,  gleichen 
Seiten  gleiche  Winkel  gegenüberliegen. 

46,  Lehrsatz, 

In  jedem  Dreiecke  liegen  gleichen  Seiten  gleiche  Winkel  und 
gleichen  Winkeln  gleiche  Seiten  gegenüber. 

Da  offenbar  in  einem   Dreiecke   entweder    zwei  oder    alle   die 

drei  Seiten  einander    gleich    siud  und  da,    wie   schon  erwähnt,  ein 

Dreieck  in  dem   die  drei  Seiten  miteinander  ungleichartig  und  doch 

einander    gleich    wären      nicht     existiert    und     demnach    in    einem 

gleichseitigen     Dreiecke     die    drei     Seiten    untereinander    gleichartig 

sein  müssen,  so  ist    nur  im  Falle  eines  gleichschenkeligen    Dreiecks 

(vgl.    Def.    48)    der    Fall    der    gleichartigen    von    demjenigen    der 

ongleichartigen  Seiten  zu  unterscheiden. 

1.  Fall.  Die  zwei  gleichen  Seiten  sind  gleichartig. 

Ist  in  dem  Dreiecke  ABC  (vgl.  Fig.  16  Taf. II)  AC  2£  BC  dann 
ist  otfenbar  der  Punkt  C  in  Bezug  auf  den  Pankt  A  auf  dieselbe 
Weise  wie  in  Bezug  auf  den  Punkt  B  gesetzt,  so  dass  auch  die 
Gerade  AB  in  Bezag  auf  die  Gerade  AC  auf  dieselbe  Weise  gesetzt 
sein  muss  wie  in  Bezug  auf  die  Gerade  BC,  und  demnach  muss 
^^  A  =  B  sein.  Da  sich  nun  im  Falle,  dass  alle  drei  Seiten  eines 
Dreiecks  einander  gleich  sind,  derselbe  Beweis  für  je  zwei  von 
ihnen  wiederhulen  lässt,  so  gilt  offenbar  auch  der  folgende 

ßfebensatz. 

In  jedem  gleichseitigen  Dreieck  sind  die   drei   Winkel  ein- 
ander gleich. 

2.  Fall.  Die  zwei  gleicher  Seiten   sind  ungleichartig. 
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ht  in  dem  Dreiecke  ABC  (Fi^-.  15  Taf.  II)  AC  =  BC  dann 
bed(?«tet  das  ottenbar,  dass  der  Punkt  C  in  demselben  quantitativen 
Verliältniss  zu  dem  Punkte  A  wie  zu  dem  Punkte  B  steht  und 
folglich  wird  auch  die  Gerade  BC  nüt  der  Geraden  AB  ihrem 
Richtungsiintersehicde  nach  in  demselben  quantitativen  Verhältniss 
stehen  wie  die  Gerade   AC   zu   AB.   also  A  =  B  sein. 

Anmerkung.  Vgl.  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  48,  die  auch 
hier  gilt. 

47.  Lehrsatz. 

Wenn  in  x^icei  Dreiecken  zivei  Seiten  einander  e'ntsprechend 
glei'Ch  siud^  der  Kinkel  den  die  yleichen  Seiten  einschliessen  aber 
in  dem  einen  Dreieck  grosser  (ds  in  dem  anderen,  so  ist  auch 
die  dritte  Seite  in  dem  einen  grösser  als  in  dem  anderen. 

Die  zwei  Dreiecke  seien  ABC  und  A'B'C  (Fig.  17  Taf.  II) 
und  es  sei  AB  =  A'B',  AC  =  A'C  und  _  A'  >  A.  Da  der 
Punkt  V/  dasselbe  quantitative  Verhältniss  zu  dem  Punkte  A'  hat 
wie  der  Punkt  C  zu  dem  Punkte  A  und  ebenso  der  Punkt  B'  das- 
selbe zu  dem  Punkte  A'  wie  B  zu  A,  so  muss,  wenn  das  quanti- 
tative Verhältniss  der  Geraden  A'C'  und  A'B'  ihrem  Richtungs- 
unterschiede nach  ein  anderes  ist  als  dasjenige  der  Geraden  AC 
und  AB,  auch  das  quantitative  Verhältniss  des  Punktes  C'  zu  B'  ein 
anderes  als  dasjenige  des  Punktes  C  zu  B  sein,  und  zwar  wenn 
jenes  erstere  grösser  auch  dieses  zweite  gr(*)sser  sein,  d.  h.  wenn 
^  A'  >  A   auch   B'C  >  BC  sein. 

48.  Lehrsatz, 

Wenn  in  ucei  Dreiecken  xirei  Seiten  einander  entsprechend 
gleich  sind,  die  dritte  Seite  aber  in'  dem  einen  grösser  als  in 
dem  anderen^  so  ist  auch  der  ihr  gegenüberliegende  Winkel,  den 
die  gleichen  Seilen  einschliessen.  in  dem  einen  grösser  als  in 
dem  anderen. 

Wenn  B'C  >  BC  (vgl.  Fig.  17  Taf.  II)  ist,  dann  ist  _  A' 
entweder  :==  A  oder  >  A  oder  <C  A.  Gleich  kann  j__  A'  dem  A 
deshalb  nicht  sein,  weil  nach  Lehrsatz  43  dann  B'C'  =  BC  wäre, 
was  der  Voraussetzung  widerspricht.  Wäre  _  A'  <  A,  dann  raüsste 
nach  dem  vorigen  Lehrsatz  B'C'  <;  BC  sein,  was  wiederum  der 
Voraussetzung  widerspricht.  Es  bleibt  also  nur  das  dritte  übrig, 
d.   h.   B'C  >  BC. 

49.  Lehrsatz 

In  jedem  Dreieck  liegt  dem  grösseren  Winkel  die  grössere 
Seite  gegenüber. 
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In  dem.  Dreiecke  ABC  (Fig.  17  Tai.  U)  ist  _B>A.  Da 
dag  quantitative  Verhältniss  der  Geraden  BC  und  AB  ihrem  Rich- 
tnnggunterschiede  nach  ein  grösseres  als  dasjenige  zwischen  AC  und 
AB  ist,  so    muBs    offenbar    auch    das    quantitative    Verhältniss    des 

Punktes    C    zu  dem  Punkte  A  (AC  liegt  dem   B  gegenüber)  eiYi 

grosseres  sein  als  dasjenige  des  Punktes  C  zu  dem  Punkte  B,  also 
AC>BC  sein. 

50.  Lehrsatz. 

In  jedem  Dreieck  liegt  der  yröss^ren  Seite  der  grössere 
Kinkel  gegeffiüber 

In  dem  Dreiecke  ABC  (vgl.  die  Fig.  d.  v.  Lehrs.)  ist  AC  >  BC. 
Wären  nun  die  den  Seiten  AC  und  BC  gegenüberliegenden  Winkel 
B  und  A  einander  gleich,  dann  müssten  nach  Lehrsatz  45  auch 
AC  und  BC  einander  gleich  sein,  was  der  Voraussetzung  wider- 
spricht. Wenn  aber  _  B  <C  A  wäre,  dann  mtisste  nach  dem 
vorigen  Lehrsatz  AC  <  BC  sein,  was  wiederum  der  Voraussetzung 
wderspricht.  Also  ist  AC  >  BC. 

51.  Lehrsatz, 

In  jedem  Dreieck  ist  die  eine  Seite  kleiner  als  die  Summe 
der  beiden  anderen. 

Dieser  Lehrsatz  folgt  unmittelbar  aus  Lehrsatz  16,  wonach 
die  Gerade  die  kürzeste  Linie  zwischen  zwei  Punkten  ist^  jede 
Seite  des  Dreiecks  ist  als  Gerade  kürzer  denn  die  Sunmie  der  zwei 
übrigen  Seiten,  da  diese  offenbar  die  gebrochene  Linie  dai  stellen, 
die  zwischen  denselben  Punkten  liegt. 

52,  Lehrsatz* 

In  jedem  Dreiec/ce  ist  die  eine  Seite  grosstr  (ds  die  Differeyix 
^<2r  hfMen  anderen. 

Nach  dem  vorigen  Lehrsatz  muss  in  dem  Dreiecke  ABC  (Fig. 
17  Taf.  II)  AB<BC-f  AC  sein  oder,  was  dasselbe  ist: 

BC  -f-  AC  >  AB.  Wenn  wir  von  den  beiden  Seiten  dieser 
Ungleichung  dasselbe  Glied  BC  abziehen  so  wird,  nach  einem  be- 
kannten allgemeinen  Grössenaxioni,  daraus  die  Ungleichung  AC  > 
AB  —  BC  entstehen,  in  welcher  der  obige  Lehrsatz  für  die  Seile 
AC  bewiesen  ist.  Es  ist  leicht  in  ähnlicher  Weise  die  Giltigkeit 
desselben  auch  für  die  beiden  anderen  nachzuweisen. 

55.  Lehrsatz. 
In   je^lem    Dreieck    ist    der    an    einer    verlängerten    Seite 
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desselben  bestehmde  Aussemvinkd  gleich  der  Summe   der    beiden 
inneren  ihm  gegenüberliegenden  Winkel, 

Man  *  ziehe  in  dem  Dreiecke  ABC  (vgl.  Fig.  18  Taf.  II)  die 
Verlängemng  der  Seite  AB  naeb  D  in  Betracht  und  ebenso  dass 
BE||AC  ist.  Dann  ist  nach  Lehrsatz  36: 

_1  CBE  zu  ACB  und    ^1  EBD  =  CAB   also : 
_1  CBE  -f  EBD  =  _1  ACB  +  CAB 
_1  CBD  =  ACB  +  CAB. 

54.  Lehrsatz, 

In  der  ursprünglichen  Ebene  ist  die  Su7nme  der  drei 
Winkel  im  Dreiecke  gleich  3  P 

Wenn  die  zu  der  Seite  AB  des  Dreiecks  ABC  an  dem  Eck- 
punkte C  desselben  bestehende  parallele  Gerade  MN  in  Betracht 
gezogen  wird  (Fig   19,  Taf.  II)  so  ist  nach   Lehrsatz   36  : 

_  MCA  =  CAB    und     _  NCB  =  ABC.    Nach    Lehrsatz     30 
ist  aber  ^  MCA  +  ACB  -f  NCB  =  3  P  folglich  : 
_  CAB  -f  CBA  -f  ACB  ^  3  P 

Mebensatz, 

Die  Siimtne  d^r  Winkel  im  Dreiecke  beträgt  2  R. 

Nach  Lehrsatz   38  ist  3  P  =  2  R,  folglich 
<  CAB  +  CBA  -f-  ACB  =  2  R. 

Anmerkung.  Dieser  Nebensatz  gilt  offenbar  sowohl  für  die 
quadratische  wie  für  die  dreieckige  Ebene  da  sich  in  beiden  der 
rechte  Winkel  befindet.  Der  Lehrsatz  selbst  gilt  geometrisch  ge- 
nommen nur  für  die  dreieckige  Ebene,  da  sich  in  der  quadratischen 
der  reelle  Grundwinkel  P  derselben  nicht  befindet,  wie  dies  aus 
späteren  Lehrsätzen  (vgl.  Ab.  3)  hen'orgehen  wird,  so  dass  jener 
Lehrsatz  für  die  quadratische  Ebene  nur  im  arithmetisch-abstrakten 
Sinne  gelten  könnte 

55,  Lehrsatz, 

Zfcei  parallele  Geraden  xirischen  zwei  änderest  parallelen 
Geraden  sind  einander  gleich. 

Die  parallelen  Geraden  AC  und  BD  seien  zwischen  den  Parallelen 
MN  und  PQ  gegeben  (Fig.  20  Taf.  IIj.  Nun  ist  es  leicht  einzusehen,  dass 
der  Punkt  D  auf  dieselbe  Weise  in  Bezug  auf  den  Punkt  C  ge- 
setzt ist  >ne  der  Punkt  B  in  Bezug  auf  den  Punkt  A.  Denn  wenn 
MX  i!  PQ  und  AC  BD  sind,  dann  müssen,  da  nach  Lehrsatz  22 
parallele  Geraden  gleichgerichtet  sind,  die  Punkte  D  und  C,  als 
Schnittpunkte    derselben    Geraden    deren   Schnitpunkte  auch  A  und 
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B  sind,  in  demselben  Verhältnisse  in  Bezug  aufeinander  stehen  wie 
diese  letzteren  Punkte  A  und  B.  Ist  dem  aber  so,  dann  sind  die 
Punkte  A  und  C  einerseits  und  B  und  D  andererseits  die  einander 
entsprechenden  Punkte  der  Parallelen  MN  und  PQ  und  es  muss 
folglieh  nach  Lehrsatz   27   Nebensatz   2  AC  =  BD  sein. 

56,  Lehrsatz, 

Wenn  ztvei  Geraden  von  parallelen  Geraden  so  geschnitten 
(vtrdtn,  dass  die  dabei  entstehenden  Sey^nente'  der  einen  Ge- 
reuten untereinander  gleich  sind^  so  sind  auch  die  auf  der 
anderen   Geraden  entstellenden  Segmente  untereinander  gleich. 

Es  sind  offenbar  zwei  Fälle  zu  unterscheiden,  je  nachdem 
die  zwei  Geraden  gleicher  oder  verschiedener   Richtung  sind. 

1.  Fall.  Die  zwei  Geraden    sind    von    verschiedener  Richtung. 
Die   zwei    Geraden    seien    MN    und    PQ  (Fig.  21  Taf.  II)  und 

die  sie  schneidenden  Parallelen  AA',  RB',  CC'  etc.  Zieht  man  die 
Geraden  A'B"  ||  AB,  B'C"  ||  BC  etc.  in  Betracht,  so  ist  oflFenbar 
nach  Lehrsatz  55,  A'B"  =  AB,  B'C"  =  BC  etc.  Da  nach  der 
Voraussetzung  A'B'  =  B'C  ist  und  da  nach  Lehrsatz  36  ^  B"A'B'  = 
CB'C  und  ^  B"B'A'  =  C'C'B'  so  muss  nach  Lehrsatz  44  auch 
A'B"  =  B'C"  sein  und  da  A'B"  =  AB  und.B'C"  =  BC  so  ist 
auch  AB  =  BC  =:=  etc. 

2.  Fall.  Die  zwei  Geraden  sind  gleicher  Richtung. 

Dass  in  diesem  Falle  der  Lehrsatz  gilt,  folgt  einfach  daraus 
dass  dann  nach  Lehrsatz  55  A'B'  =  AB,  B'C  =  BC  etc.  ist 
und  da  nach  Voraussetzung  A'B'  =  B'C'  ist  so  ist  auch  AB  = 
BC  =  etc. 

57,  Lehrsatz, 

In  jedem  Parallelogramm  sind,  die  einander  gegenüberliegenden 
Seiten  und  Winkel  einander  gleich. 

Die  zwei  Paare  der  einander  gegenüberliegenden  Seiten  des 
Parallelogranmis  ABCD  (Fig.  20,  Taf.  II)  lassen  sich  wechselweise 
als  Parallele  zwischen  Parallelen  betrachten  und  sind  somit  nach 
Lehrsatz  55  einander  gleich.  Die  einander  gegentlberliegenden 
Winkel  z.  b.  A  und  D  sind  deshalb  einander  gleich,  weil  deren 
Schenkel  Geraden  entgegengesetzter  Richtuog  sind  (vgl.  die  Argu- 
mentation zu  Lehrsatz  35,  2.),  und  dasselbe  gilt  für  die  beiden  anderen 
Winkel  B  und  C. 

58,  Lehrsatz. 

Die  Summe  der  Winkel  in  einem  Polygon  ist  gleich  (n  —  2)  S  P 
odUr  (2n—  4)  R. 
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Da 'jedes  Polygon  (vgl.  Fig.  22  Taf.  11)  von  n  Seiten  in 
n  —  2  Dreiecke  zerlegt  ist,  die  Summe  der  Winkel  in  einem 
Dreiecke  aber  nach  Lehrsatz  54  gleich  H  P  oder  2  R  ist,  so  ist 
oiferibar  die  Summe  der  Winkel  in  jedem  Polygon  gleich  (n  —  2)  8  P 
oder  (n  —  2)  2  R  =  (2  u  -  4)  R. 

59,  Lehrsatz. 

In  der  dreieckigen  Ebene  sind  von  dm  sinnlich  irahr- 
(jenommenen  regelnüissigen  Polygonen  als  zusammengesetzte  Po- 
Ij/gone  nur  das  Dreieck  nnd  das  Sechseck  möglich. 

Im  Lehrsatz  9  Nebensatz  2  haben  wir  unter  einfachen  Poly- 
gonen diejenigen  Polygone  verstanden,  die  in  der  dreieckigen 
ausgebreiteten  Ebene  entstehen,  wenn  mehrere  Punkte  um  einen 
Punkt  herum  so  gelegt  werden,  dass  sie  die  Ebene  zu  einer  ge- 
schlossenen machen.  Streng  genommen  ist  in  diesem  Sinne  nur 
das  Sechseck  als  einfaches  Polygon  möglich,  während  das  Quadrat 
nur  möglich  ist,  wenn  kein  Punkt  in  seinem  Inneren  gegeben  ist 
und  das  Dreieck  möglich,  weil  in  demselben  eo  ipso  kein  solcher 
gegeben  ist.  Wenn  nun  aber  einmal  die  dreieckige  ausgebreitete 
Ebene  gegeben  ist,  dann  können  unter  einfachen  Polygonen  nur 
diejenigen  verstanden  werden,  die  sich  aus  einfacheren  nicht  zu- 
sammensetzen lassen,  was  nur  für  das  Dreieck  und  das  Quadrat 
der  Fall  ist,  während  das  Sechseck  ein  zusammengesetztes  Polygon 
ist.  Da  nun  nach  Lehrsatz  40  die  quadratische  Ebene  eine  von 
der  dreieckigen  verschiedene  Ebene  ist,  so  ist  die  Betrachtung  der 
Polygone  nunmehr  in  den  beiden  Ebenen  voneinander  zu  trennen, 
und  wenn  wir  nunmehr  die  Mögliclikeit  der  zusammengesetzten 
Polygone  in  diesen  Ebenen  erörtern,  so  ist  unter  dem  zusammen- 
gesetzten Polygon  nunmehr  der  Gegensatz  des  einfachen  Polygons 
in   dem  zweiten  eben   erörterten  Sinne  zu  nehmen. 

In  diesem  Sinne  ist  nun  als  einfaches  Polygon  in  der  dreieckigen 
Ebene  offenbar  nur  das  Dreieck  möglich  und  es  fragt  sich  nur  noch, 
ob  die  übrigen  sinnlich  wahrgenommenen  regelmässigen  Polygone  in 
dieser  Ebene  nicht  als  zusammengesetzte  Polygone  vorkommen  können, 
d.  h.  ob  aus  Dreiecken  nicht  durch  Zusammensetzung  regelmässige  Poly- 
gone hervorgehen  könnten,  die  nicht  mehr  Dreiecke  sind.  Wir  wollen 
diese  Untersuchung  hier  wieder  ganz  allgemein  führen,  so  dass 
damit  die  Frage  sowohl  für  die  dreieckige  wie  für  die  quadra 
tische  Ebene  gelöst  werden  wird.  Wenn  nach  dem  vorigen  Lehrsatz 
die  Summe,  der  Winkel  in  einein  Polygon  gleich  (n — 2)  3  P  ist, 
so  wird  jeder  Winkel  in  dem  regelmässigen  Polygon  (vgl.  Def.  58) 
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.  n  -  2)  }\  r 
offenbar    gleich  sein.      Ein      Polvgon      wird      oflFewbar 

°  n 

aus     denjenigen    einfacheren    Polygonen     zusainmengesclzt     werden 

(n  — 2);-}? 
können   dessen    Winkelsumme    <;  3  P  ist,  da  .  -  <-  3  P  ist. 

Nun  zeigt  eine  einfache  Berechnung,  dass  dies  nur  für  zwei  Dreiecke, 
ein  Dreieck  und  ein  Quadrat,  ein  Dreieck  und  ein  Fünfeck  der 
Fall  ist  (im  ersten  Falle  beträgt  der  Winkel  des  Dreiecks  P,  zwei 
solche  sind  also  <  3  P,  im  zweiten  Falle  beträgt  der  Winkel  des 
Quadrats  1 1  P,  die  betreffeude  Winkelsumme  ist  jilso  wieder  <C  3  P ; 
im  dritten  Falle  beträgt  der  Winkel  des  Fünfecks  1 1  P,  die  be- 
trefiende  Winkelsumme  ist  also  wieder  <C  3  P),  und  es  ist  also  nur 
die  Zusammensetzung  der  regelmässigen  Polygone  aus  diesen  ein- 
facheren Polygonen  denkbar.  Die  Winkelsumme  zweier  Dreiecke 
beträgt  '2  P,  das  ist  der  Winkel  des  Sechsecks,  folglich  wird  das 
Sechseck  aus  Dreiecken  zusammensetzbar  sein  Die  Winkelsumme 
des  Dreiecks  und  des  Quadrats  beträgt  2?  p  und  das  ist  der  Winkel 

/(12— 2)3P         30  P  \ 

des  Zwölfecks  1  T^  '-^^     1  c>~  ^=^  *^y  P  ),   folglich    wird    das 

Zwölfeck  aus  Dreiecken  und  Quadraten  zusammensetzbar  sein,  wenn 
der  innere  Winkel,  der  bei  dieser  Zusammensetzung  entsteht  (vgl.  Fig. 
23  Taf.  II),  dem  Winkel  eines  möglichen  regelmässigen  Polygons  ent- 
spricht, was  thatsächlich  der  Fall  ist  [O  P  -  ('|P-[-P-|-  » 1  P) 
=1  6  P  —  4  P  1=:  2  P].  Die  Wmkelsimime  des  Fünfecks  und  des 
Dreiecks    beträgt    2*  p    und    das    ist  der   Winkel  des  regelmässigen 

/(3()  — 2)  3  P         28  \ 

30 -Ecks  I .,—         =:        P  =  2{-  P  ),  das  regelmässige  3Ü-Eck 

kann  aber  deshalb  nicht  aus  Dreiecken  und    Fünfecken    zusammen- 
gesetzt werden,    weil    der  innere  Winkel,  der  bei  dieser  Zusammen- 
setzung   entsteht,    keinem   regelmässigen   Polygon  entspricht  [BP  — 
'  K*  P  -f  P  -f-  If  P)  —  6  P  -  ^  V  =  il  P],  so    dass    dieser    dritte 
Fall  nur  formell  nicht  aber  auch   reell  möglich  ist.    Da  aber  in  der 
reinen    dreieckigen     Ebene    nur    Dreiecke   existieren,  so  ist  in  der- 
selben  auf    Grund    der    bisherigen    Feststellungen  nur  das  Sechseck 
als    zusammengesetztes    Polygon    möglich,     alle    anderen    aber    un- 
möglich.   Näher    betrachtet    ergiebt    sich    aber,   dass  nicht  nur  das 
8echseck  sondern  dass  auch  das  regelmässige  Dreieck  als  zusammen- 
gesetztes Polygon  in  der  dreieckigen  Ebene  existiert,    ja    dass  eine 
^anze    Reihe  von     solchen     grösseren     oder     kleineren     zusammen- 
gesetzten   Dreiecken    und    Sechsecken  existiert.    Dass  für    diese  Zu- 
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sammensetzuDg  folgende  Sätze  gelten,    dürfte  wohl  keines  besonderea 
Beweises  bedtirfen. 

/.  Satz. 

Jede  Parallek  zu  der  einen  Seite  des  reellen  regelmässigen 
Breiecks  bildet  mit  den  beiden  anderen  verliingerten  Seiten 
desselben  ein  neues   regelmässiges  Dreieck. 

2.  Satz. 

Die  drei  regehnässigen  Dreiecke  an  den  drei  Seiten  eines 
'regelmässigen  Dreiecks  ^  bilden  xnsammm  mit  diesem  ein  neues 
regelmässiges  Dreieck. 

3.  Satz. 

Die  drei  regelmässigen  an  den  drei  nicht  nebentinandKr 
liegenden  &ite7i  des  regelmässigen  Sechsecics  liegenden  Dreieekr 
bildest  zusammen  mit  diesem  ein  regelmässiges  Dreieck. 

4.  Satz. 

Die  sechs  Parallelen  zn  den  sechs  Seiten  eines  reellen  reget- 
mäss^igen  Sechsecks  bilden  ein  neues  regelmässiges   Sechseck. 

5.  Satz. 

Sechs  ngelmässvje  Dreiecke  die  um  einen  Punkt  herum 
liegtn  bilden  ein  regelmässiges  Sechseck. 

Anmerkung.  Es  muss  ausdrücklich  bemerkt  werden,  dass  die 
Deduction  des  ersten  zusnnimengesetzten  regelmässigen  Seclisecks, 
wie  sie  hier  geführt  worden,  einen  oftenbareu  Cirkelschluss  dar- 
stellen würde,  wenn  dieselbe  niclit  auf  eine  andere  direkte  Weise 
möglich  wäre,  wie  diese  auch  in  der  That  im  Lehrsatz  9  dar- 
gelegt worden  ist. 

60.  Lehrsatz. 

In  der  (gemischten)  dreieckig -quadratischen  Ebene  sind  als 
xusummnigesetxte  Polygone  nur  das  Sechseck  und  das  Zuö/fei^k 
möglich. 

Aus  der  Arg.  zum  vorigen  Lehrsatz  folgt,  dass  aus  Dreiecken 
und  Quadraten  die  Ebene  zusammengesetzt  werden  kann,  wenn  diese 
Dreiecke  und  Quadrate  so  angeordnet  werden,  dass  aus  ihnen  ein 
regelmässiges  Zwölfeck  entsteht.  Da  es  nun  diese  Anordnung  mit 
sich  bringt,  dass  dabei  zugleich  auch  das  regelmässige  Sechseck 
entstehen  muss  (vgl.  Fig.  23  Taf.  11)  so  ist  damit  die  Richtigkeit 
des  Lehrsatzes  deduciert.  Eine  nähere  Betrachtung  dieser  Ebene 
zeigt  aber,  dass  es  ausser  diesen    ersten    zusammengesetzten    Sechs- 
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eek^n  tod  Zwölfecken  keine  ziwamfiiengesetzteren  mehr  giebt,  und 
dass  es  in  ders^ben-  auch  keine  zusammengesetzten  Dreiecke  nnd 
QüÄdräte  giebt. 

Anmerkang.  Dass  es  in  der  dreieckig -quadratischen  Ebene 
keine  reinen  reellen  und  imaginären  Geraden  giebt,  sondern  dass 
jede  Gerade  in  derselben  sowohl  reelle  wie  imaginäre  Elementar- 
geraden enthält,  folgt  unmittelbar  aus  der  Anordnung  der  einfachen 
Dreiecke  und  Quadrate  in  derselben.  Es  wäre  nicht  schwer  auf 
Grund  der  Gcümetrie  der  quadratischen  und  der  dreieckigen  Ebene 
auch  die  Geometrie  dieser  gemischten  dreieckig-quadratischen  Ebene 
zu  deducieren;  aus  l)egreiflichen  Gründen  unterlassen  wir  hier  diese 
Dednction  und  handeln  nur  von  der  reinen  dreieckigen  und  qua- 
dratischen Ebene. 

61.  Lehrsatz. 

In  der  quddrcdischm  Ebene  ist  als  zusammengeselxtes  /r- 
yelmiissiges  Polygon  nur  das  Quadnä  möylich. 

Die  '  Winkcteumme  der  zwei  Eckwinkel  zweier  Quadrate  beträgt 
offenbar  t  R,  und  da  nach  Lehrsatz  29  Nebensatz  der  ebene  Winkel 
2  R  beträgt,  so  werden  die  Seiten  zweier  Quadrate,  die  nebenein- 
ander gelegt  sind,  in  einer  (Jleradcn  liegen.  Da  nun  nach  Lehrsatz  42 
der  ganze  Winkel  in  der  quadratischen  Ebene  4  R  beträgt,  .so 
werden  oifenbar  un)  einen  Punkt  herum  vier  Quadrate  liegen,  von 
denen  je  zwei  mit  ihren  entsprechenden  Seiten  Geraden  bilden 
werden,  so  dass  die  vier  «uf  diese  Weise  entstandenen  Geraden 
srelbst  ein  <md  zwar  aus  jenen  vier  einfachen  Quadraten  zusammen- 
gesetztes Quadrat  bilden  werden.  Es  ist  dann  leicht  einzusehen,  dass 
in  ähnlicher  Weise  auch  weitere  zusammengesetzte  Quadrate  ent- 
stehen werden. 


2.  Abschnitt. 

Oleichheit  und  Flächeninhalt  der  geometrischen  Figuren. 
A.  rEFmiTIONEN. 

1.  Gleich  (ctynyruefit)  heissen  zwei  geometrische  Figuren  wenn 
»iie  in  allen  ihren  einander  entsprechenden  Bestandstttcken  quantitativ 
«af  gleiche  Wiöise  gesetzt    sind. 

2.  Der  Fläehenivhalt  einer  geometrischen  Figur  heisst  die 
Sninnie  der  in  ihr  enthaltenen   Elementarebenen. 
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3.  Die  Höhe  einer  geometrischen  Figur  heisst  die  von  ihrem 
Gipfe!  bis  zu  der  Grundlinie  gezogene  reelle  Gerade. 

4.  Die  Diagonale  einer  geometrischen  Figur  heisst  die  zwei 
Eckpunkte  derselben  verbindende   Gerade. 

B   LEHRSÄTZE 
/.  Lehrsalz, 

Zwei  Dreiecke ^  in  denen  zu  ei  Seiten  einander  entsprechend 
gleich  sind  und  der  von  ihnen  eingeschlossene  Winkel  sind  mit 
einander  gleich  (congruent). 

Die  zwei  Dreiecke  seien  ABC  und  A'B'C'  (Fig.  14  Taf.  II )  und 
CS  seien  A'B'  =  AB,  A'C  =  AC  und  __  A'  zzz  A.  Es  ist  nun  nach 
den  Lehrsätzen  43  und  44  1  Ab.  auch  C'B'  =  CB,  Zl  C  =  C, 
_1  B'  =  B,  und  da  somit  alle  die  drei  Winkel  und  Seiten  in  den 
beiden  Dreiecken  quantitativ  auf  gleiche  Weise  gesetzt  sind,  so  ist 
es  offenbar,  dass  auch  der  entsprechende  Flächenraum  in  beiden 
Dreiecken  quantitativ  auf  gleiche  Weise  gesetzt  ist,  d.  h.  die  beiden 
Dreiecke  sind  miteinander  gleich. 

2.  Lehrsatz, 

Zwei  Dreiecke,  in  denen  die  eine  Seite  gleich  und  in  denen 
die  an  dieser  gleichen  Seite  liegenden  Winkel  einander  gleich  sind, 
sind  miteinander  gleich. 

Die  zwei  Dreiecke  seien  ABC  und  A'B'C  (Fig.  14  Taf.  II)  und 
es  seien  _1  A'  =  A,  _  B'  =  B  und  A'B'  =  AB.  Nach  Lehrsatz  45 
1  Ab  ist  dann  auch  ^  C'  =  C  und  A'C'  =  AC  und  B'C  =  BC, 
und  da  somit  alle  die  drei  Winkel  und  Seiten  in  den  beiden 
Dreiecken  quantitativ  auf  gleiche  Weise  gesetzt  sind,  so  ist  es 
offenbar,  dass  auch  der  entsprechende  Flächenraum  in  beiden  Dreiecken 
ein  gleicher  ist,  und  dass  somit  auch  die  Dreiecke  selbst  miteinander 
gleich  sind. 

3,  Lehrsatz, 

Zwei  Dreiecke^  in  denen  die  drei  Seiten  einander  entsprecJiend 
gleich  sind,  sind  miteinander  gleich. 

Da  nach  Lehrsatz  44  1  Ab,  (vgl.  Fig.  14  Taf.  II)  in  diesem 
Falle  auch  die  drei  Winkel  einander  entsprechend  gleich  sind,  so 
wird  auch  der  Flächenraum  in  den  beiden  Dreiecken  ein  gleicher 
sein,  und  somit  auch  die  Dreiecke  selbst. 
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4.  Lehrsatz, 


Farallelogramvifi,  die  auf  einer  tmd  derselben  Orundyeradcn 
lifid  xieischeii  deyiselben  Parallelgeraden  lügen,  sind  einander 
ihrer  Fläche  nach  gleich, 

Ist  (vgl.  Fig.  1  Taf.  III)  AB  |1  CD,  AD  ||  BC  und  AE  ||  BF 
dann  ist  (nach  Lehrsatz  43  1)  A  ^^E  =  A  CFB,  ^eil  AD  =  BC, 
AE  =  BF,  ^  A  =  B  (Lehrsatz  57  1  Absch.  und  die  Arg.  zu  Lehrsatz 
35,   1   1.  Ab.).  Nun  ist: 

ABCD  =  AECB  +  ADE  und  ABEF  =  ACEB  +  CFB 
folglich  ABCD  =  ABFE 

5.  Lehrsatz, 

Parallelogramme  auf  gleichen  Grmidgerade^i  und  zivischen 
denselben  Paraüelgeraden  sind  einander  flächmgleich. 

Zieht  man  (vgl.    Fig.   2  Taf.    III)    die  Geraden  D'A   und   C'B 
in  Betracht  so  ist  (nach  dem  vorigen    Lehrsatz): 
'  D'C'AB  =  D'C'A'B'  ebenso 
D  C'AB  =  ABCD  also 
ABCD  =  A'B'C'D'. 

,6    Lehrsatz, 

Das  Parallelogramm  wird  von  der  Diagonale  halbiert. 
Nach  Def.  4  ist  die  Diagonale  offenbar  die  zwei  einander  gegen- 
überliegenden Eckpunkte  des  Parallelogramms  verbindende  Gerade.  Nun 
wird  offenbar  die  Diagonale  AC  in  dem  Parallelogramm  ABCD  (vgl. 
Fig.  3  Taf.  III)  dasselbe  in  zwei  gleiche  Flächentheile  theilen,  weil 
die  Dreiecke  ABC  und  ACD,  die  dabei  entstehen,  drei  einander 
entsprechend  gleiche  Seiten  haben  (AC  ist  gemeinsam,  AB  ist  =  CD  und 
AD  =  BC  nach  Lehrsatz  57  1  Ab.)  und  sind  folglich  nach  Lehrsatz 
3.  einander  gleich. 

7.  Lehrsatz, 

Dreiecke,  die  auf  einer  tmd  derselben  Orawlgeraden  und  zwi- 
sehen  dmiselben  Paralklgrraden  lirgen,  sind  einander  flächt^igleich. 

Zieht  man  —  wenn  ABC  und  ABF  die  gegebenen  Dreiecke 
Bind  -  die  Geraden  (vgl.  Fig.  1  Taf.  III)  AE  ||  BF,  AD  ||  BC  und 
EF  I,  AB  dann  ist  nach  Lehrsatz   4: 

ABCD  =  ABEF,  da  aber  nach  Lehrsatz  6  A  ABC  =  i  -^BCD 
nnd  A  ABD  =  i  ABEF  so  ist   A  ABC  =  ABF. 

8,  Lehrsatz, 

Dreiecke  auf  gleichen  Orundgeraden  und  xwisc/ien  denselben 
Parallelgeradeti  sind  einander  flüchengleich. 
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Zieht  man  in  Betracht  dass  die  Dreiecke  (vgl.  Fig.  2  Taf.  111) 
ABC  und  A'B'C  die  Hälften  der  Parallelogramme  ABCD  und  A'B'C'D' 
sind  (wenn  die  Geraden  AD'  nnd  BC  welche  mit  den  Geraden 
AB  und  C'D'  das  Parallelogram  ABC'D'  bilden  in  Betracht  gezogen 
werdeli)  so  ist,  da  nach  Lehrsatz  5 

ABCD  =  A'B'C'D',  offenbar 

A  ABC  =  A'B'C. 

9.  Lehrsatz, 

Wenn  lin  Parallelogramm  und  ein  Dreieck  eine  tuid dieselbe 
Grundi/erade  hahm  und  beide  zwischen  denselben  Parallebjeraden 
liegeUj  dann  ist  das  Ptnallelogramm  seiner  Grösse  nach  das 
Doppelte  des  Dreiecks. 

Zieht  man  AC  (vgl.  Fig.  4  Taf.  III)  in  Betracht,  so  ist  (nach 
Lehrsatz  7)  /\  ABE  =  ABC,  nach  Lehrsatz  6  ist  aber  ^  ABC 
=  i  ABCD  also  ist  auch  A  ABE  =  i  ABCD  oder  ABCD  = 
2  A  ABE. 

/(?.  Lehrsatz. 

Die  Flüche  des  reellen  gleichseitigen  Dreiecks  in  der  dnl- 
eckigen  Ebene  ist  gleich  dem  Quadrat  seiner   Sei// 

Nehmen  wir  zum  Ausgangspunkte  ein  einfaches  Dreieck  «j*  JcT- 
T)  Taf.  HL).  Es  ist  nun  offenbar  dass,  wenn  wir  zu  einer  seiner 
Seiten  ein  neues  einfaches  Dreieck  hinzufügen  resp,  einen  Punkt, 
der  sieh  mit  seinen  zwei  Punkten  unmittelbar  berührt^  dann  die 
zwei  Punkte,  die  den  zwei  ireiliegenden  Seiten  des  letzteren  hinzu- 
zufügen sind,  sowohl  mit  deu  entsprechenden  Punkten  der  beiden 
freiliegenden  Seiten  des  ersten  Dreiecks  »nach  der  Arg.  zn 
Lehrs;uz  VK  1.  Ab.)  einerseits  wie  mit  jenem  zuerst  hinzngetttgtm 
l^lnkte  andererseits  iu  geiaden  Linien  stehen  müssen,  so  dass  das 
neue  zusammengesetzte  gleichseitige  Dreieck,  dessen  Seite  =^  2  isr. 
aus  1-7-3  einfachen  Dreiecken  bestehen  wird.  Eis  ist  nun  leicht 
oiuzusehen.  dass  die  zwei  Punkte,  die  den  drei  Punkten  der  einen 
Seile  dieses  neuen  Dreiei^ks  zunäoiist  hinzuzufügen  sind,  mit  diesen 
drt*i  einfache  Dreiecke  bilden,  und  dass  die  zwei  Punkte  die  den 
iw^i  tVviliegenden  Seilen  der  letzteren  noch  hinzuzufögen  sind,  nnd 
die  somii  noch  zwei  einfache  Dreiecke  bilden,  mit  ienen  ersten  zwei 
l^mkien  einerseits  und  n.ii  den  beiden  freiliegenden  Seiten  des  ersten 
/«SÄmmengesetzten  Dreiecks  andererseits  in  geraden  Linien  liefen 
wenlon,  <•>  dass  das  neue  zn>Ammengesetzte  gleiehseitiire  Drvieck. 
dessen     Seite     -  :?  ist,     aus   1  —  3  —  ri   einfachen  Drvieeken  l«est»^h-. 
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Auf  diese  Weise  sieht  man  ein,    dass   ein    gleichseitiges    zusammen- 
gesetztes Dreieck,  dessen  Seite  gleich  a  ist,  aus  l-|-3-f-o-|- 

a 
(2a  — 1)  =  [(2a — 1)  -f-l]'  -^  izi  a^  einfachen     Dreiecken     besteht, 

d.  h.  dass  sein  Flächeninhalt  gleich  dem  Quadrat  seiner  Seite  ist. 

Nebensatz, 
Die  Fläche  des  reellen  Rhombus  (der  dreieckigen  Ebene)  ist 
gleich  deyn  ztveifdchen  Quadrat  seiner  Seite. 

Dieser  Nebensatz  folgt  aus  Lehrsatz  6  und  dem  obigen 
Lehrsatz. 

//.  Lehrsatz, 

Die  Fläche  des  reellen  Parallelogramms  ist  gleich  dem  zivei- 
fachen  ProdiLct  aus  seiner  Orund-  und  seiner  Seitenlinie. 

Bezeichnen  wir  die  Grundlinie  des  Parallelogramms  mit  a  und 
seine  Seitenlinie  mit  b,  so  wird  offenbar  ihr  Zahlen verhältniss  ent- 
weder ein  ganzes  oder  ein  gebrochenes  sein,  d.  h.  entweder  b  =  ma 
oder  b  =  ma  -|-  c  sein.  Im  ersten  Falle  ist  das  Parallelogramm  in  m 
gleiche  Ehomben  zerlegt,  deren  Seite  a  ist,  und  da  nach  dem 
Nebensatz  des  vorigen  Lehrsatzes  die  Fläche  des  reellen  Rhombus 
gleich  dem  zweifachen  Quadrat  seiner  Seite  ist,  so  wird  die  Fläche  des 
Pnralleh)gramms  in  diesem  Falle  gleich  2ma^  sein.  Da  nun  ma  =  b 
ist,  so  wird,  wenn  wir  die  Fläche  des  Parallelogramms  mit  F  be- 
zeichnen, F  =  2ab  sein.  Ist  aber  b  :=:  ma  -f-  c?  dann  ist  das  Pa- 
rallelogram  wiederum  in  ra  gleiche  Rhomben  zerlegt  und  in  ein 
Parallelogramm  dessen  eine  Seite  gleich  a  und  die  andere  gleich 
c  =  b  —  ma  ist.  Wenn  nun  für  dieses  Restparallelogramm  mit  der 
Grundlinie  c  und  der  Seltenlinie  a  (da  c  <C  a  ist)  bewiesen  werden 
kann,  dass  seine  Fläche  gleich  dem  Product  2ac  ist,  dann  lässt 
sich  sehr  leicht  beweisen,  dass  entsprechendes  auch  für  das  ganze 
Parallelogramm  gilt,  denn  es  ist  dann  F  =  2ma  '^4~2(b  —  ma)  a  = 
=  2ma  ^-|-2ab  — 2ma  2=:2ab.  Wenn  das  Verhältniss  von  a  uud 
c  ein  ganzzahliges  ist.  so  folgt  dies  ohne  weiters  auf  Grund  des 
Obigen.  Wenn  aber  das  Verhältniss  von  a  und  c  ein  gebrochenes 
ist,  dann  rauss  die  Zerlegung  des  betreflfenden  Restparallelograrams 
S4*  weit  fortgesetzt  werden  bis  man  nicht  zu  einem  Restparallelogramm 
gelangt,  dessen  Seiten  im  ganzzahligen  Verhältniss  stehen  und  dass 
man  zu  einem  solchen  gelangen    muss,  ist  es  ja   ohne    weiters  klar. 

12,  Lehrsatz, 
Dir  FImh'i  lines  iniaginären    Dreiecks  mit  (einer  imaginären 


390 

und)  zwei  reelkn  Seiten   ist    (jlcich    dem    Product    dieser    beiden 
reellen  Seiten, 

Zieht  mau  in  Betraclit,  dass  das  imaginäre  Dreieck  mit  zwei 
reellen  Seiten  nach  Lehrsatz  6  die  Hälfte  des  reellen  Parallelogramms 
ist,  bei  dem  diese  zwei  Seiten  des  Dreiecks  Grund-  und  Seitenlinie 
sind,  so  ist  es  nach  dem  vorigen  Lehrsatz  offenbar,  dass  das  ein- 
lache Product  dieser  beiden  Seiten  den  Flächeninhalt  des  Dreiecks 
darstellen  wird. 

13,  Lehrsatz. 

Die  Fläche  des  imaginären  Dreiecks  mü  einer  reellen  Seite 
(Grundlinie)  ist  gleich  dem  Product  aus  dieser  seiner  reellen 
Grundlinie  und  seiner  Höhe, 

In  dem  Dreieck  ABC  (Fig.  6  Taf.  111)  ist  die  Gerade  VE 
nach  Def.  3  seine  Höhe.  Da  nun  das  Parallelogram  ABDF  ans  den 
beiden  Parallel ogramen  ECDB  und  ECFA  besteht,  nach  Lehrsatz  6 
aber  A  ACE  =  i  CEAF  und  /\  ECB  =  |  ECDB  ist,  so 
ist  ^  ACE  -f  ECB  =  A  ABC  =  |  ABDF,  und  da  EC  =  DB 
ist,  nach  Lehrsatz  12  aber  die  Fläche  des  Parallelogramm 
ABDF  gleich  2AB.  DB  ist,  so  ist  die  Fläche  des  Dreiecks  ABC 
offenbar  —  AB.  CE. 

Anmerkung  1.  Ein  Lehrsatz  für  die  Fläche  des  rein  imagi- 
nären Dreiecks  lässt  sich  deshalb  nicht  aufstellen,  weil  es  in  dem- 
selben keine  reelle  Gerade  giebt,  nicht  einmal  die  Höhe.  Es  lässt 
sich  aber  in  jedem  einzelnen  Fall  durch  geeignete  Zerlegung  die 
Fläche  desselben  genau  bestimmen.  Ebenso  lässt  sich  kein  allge- 
meiner Lehrsatz  für  die  Fläche  des  imaginären  Parallelogramms,  sei 
es  dass  nur  zwei  oder  alle  vier  Seiten  desselben  imaginär  sind, 
aufstellen,  in  jedem  Falle  lässt  sich  aber  dieselbe  durcli  geeignete 
Zerlegung  bestimmen.  Noch  weniger  lässt  sich  ein  allgemeiner 
Lehrsatz  für  die  Flächen  der  unregelmässigen  imaginären  Polygone 
aufstellen,  sondern  auch  hier  führt  eine  geeignete  Zerlegung  der- 
selben in  Dreiecke  und  Parallelogramme  zum  gewünschten  Ziele. 

Anmerkung  2.  In  der  quadratischen  Ebene  ist  als  einfache 
Flächeneinheit  das  einfache  Quadrat  zu  betrachten.  Aus  der  Ent- 
stehungsweise der  quadratischen  aus  der  dreieckigen  Ebene  ist  es 
ohne  weiters  klar,  dass  alle  jene  geometrischen  Figuren  der  qua- 
dratischen Ebene,  denen  analoge  Figuren  in  der  dreieckigen  ent- 
sprechen, einen  entsprechend  zweimal  kleineren  Flächeninhalt  haben. 
Dem  gleichseitigen  reellen  Dreieck  der  dreieckigen  Ebene  entspricht 
kein  Gebilde  in  der  quadratischen  Ebene,  während  dem  reellen 
Rhombus  der    dreieckigen  Ebene  das  reelle  Quadrat  der  quadratischen 
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(resp.  der  einfache  Rhombus  jener  dem  einfiichen  Quadrat  dieser) 
entspricht,  so  dass  die  Fläche  des  Quadrats  in  der  quadratischen 
Ebene  nur  deshalb  gleich  dem  Quadrat  seiner  Seite  ist,  weil  die 
Fläche  des  reellen  Rhombus  in  der  quadratischen  Ebene  gleich 
dem  zweifachen  Quadrat  seiner  Seite  ist.  Die  Fläche  des  imagi- 
nären Dreiecks  mit  zwei  reellen  Seiten  wird  in  der  quadratischen 
Ebene  dem  halben  Product  seiner  reellen  Seiten    gleich  sein  u.  s.  w. 


3.  Abschnitt, 

Von  der  Proportionalität  der  Geraden  nnd  von,  der  Ähnlichkeit 
der  geometrisohen  Figuren. 

A.  LEriNITIONSN. 

1.  Commensurahel  heissen  zwei  geometrische  Grössen,  die  ein 
gemeinsames  Maass  ihrer  Grösse  haben. 

2.  Incommensurnbel  heisen  zwei  geometrische  Grössen,  die  kein 
gemeinsames  Maass  ihrer  Grösse  haben. 

3.  Proportional  zueinander  sind  zwei  Grössenpaare,  wenn  das 
quantitative  Verhältniss  der  Grössen  in  dem  einen  Paare  gleich 
demjenigen  in  dem  anderen  Paare  ist. 

4.  Ahnliche  Figuren  heissen  solche  Figuren,  in  denen  die 
Winkel  einander  entsprechend  gleich  sind  und  in  denen  die  um 
die  gleichen  Winkel  liegenden  Seiten  einander  proportional  sind. 

B.  LEHBSÄTZE. 
/.  Lehrsatz, 

Die  Segmente  eirur  und  derselben  Geradtn  sind  stets  unter- 
einander commensxnahcL 

Da  nach  Def.  14,  1  Ab.  jede  Gerade  einer  bestimmten  Art 
ofl'enbar  aus  einfachen  Elementargeraden  von  derselben  Art  besteht, 
nach  Ax  9.  aher  das  qualitativ  auf  dieselbe  Weise  im  Räume  Ge- 
setzte auch  quantitativ  gleich  ist,  so  sind  alle  Elementargeraden 
einer  und  derselben  Geraden  einander  gleich,  und  da  jeder  Theil  einer 
solchen  Geraden  (jedes  Segment)  aus  einer  bestimmten  Anzahl  dieser 
Elementargeraden  besteht,  so  ist  die  entsprechende  Elementargerade 
ofienbar  stets  ihr  gemeinsames  Maass,  sie  sind  also  nach  Def.  2 
miteinander  commensurahel. 
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2.  Lebrsaü, 

Die  imaginäre  Ektnentargerude  ist  mit  der  reellen  EU- 
mentargeraden  enttveder  inoommensurabcl  oder  sie  ist  deren  ganx>\ 
Vielfache. 

Zwei  Elementargeraden  verschiedeuer  Art  sind  offt^nbar  ibreoi 
<iua«titativen  Verhällnisse  nach  entweder  iucommensurabel  oder  com- 
mensurabel  und  zwar  eommen^urabel  entweder  nncli  eii^em  gebroche- 
nen oder  nach  einen»  ganzen  Zalilenverhältniss.  Da  jede  Klemen- 
targerade  einer  bestimmten  Art  auf  eine  andere  Weise  gesetzt 
ist  als  jede  andere,  so  ist  es  ganz  wohl  möglich,  dass  sich 
unter  ihnen  solche  befinden,  die  miteinander  völlig  unvergleichbar 
sind,  d.  h.  die  nicht  nur  ihrer  quantitativen  Grösse  nach  un- 
gleich sondern  die  zugleich  auch  eioe  völlig  neue  quantitative 
Grössenart  im  arithmetischen  Sinne  dieses  Wortes  darötelleo, 
wie  es  andererseits  wieder  ganz  möglich  ist,  dass  sich  unter  ihnen 
auch  commeusurable  Grössen  befinden  d.  h.  Grössen  die  im  arith- 
metischen Sinne  gleichartig  siud  und  als  Grenzfall  der  letzteren 
auch  solche  die  einander  völlig  gleich  sind.  Wenn  nun  zwei  ver- 
schiedenartige Elementargeraden  untereinander  commensurabel  sind, 
so  kann  ihr  Zahlenverhältniss  nicht  ein  gebrochenes  sondern  nur 
ein  ganzes  sein,  wenn  die  eine  von  beiden  die  reelle  Elementar- 
gerade ist.  Denn  hätte  eine  imaginäre  Elementargerade  ein  gebro- 
chenes Zahlenverhältniss.  zu  der  reellen  Elcmentargeraden  so  hiesse 
das  offenbar,  dass  es  eine  dritte  Elementargerade  giebt,  die  ihr 
gemeinsames  Maass  ist  und  die  somit  kleiner  als  die  reelle  Eie- 
mentargerade  ist,  was  jedoch  nach  Lehrsatz  16,  l  Ab.  unmöglich  ist. 

Anmerkung.  Dass  die  arithmetische  üu vergleich  barkeit  zweier 
Elementareinheiten  mit  der  geometrischen  (d.  h.  qualitativen)  ün- 
vergleichbarkeit  dieser  Einheiten  nicht  zusammenfiillt,  rührt  schliesslich 
davon  her,  dass  dasjenige  was  qualitativ  auf  ungleiche  Weise  ge- 
setzt ist  nicht  notwendigerweise  auch  quantitativ  ungleich  zu  sein 
braucht.  Zwar  ist  eine  Elementargerade  als  solche  stets  mit  der 
reellen  Elementargeraden  quantitativ  ungleich,  aber  wenn  sie  mit  ihr 
commensurabel  ist  und  eine  ganze  Vielfache  derselben  darstellt,  dano 
ist  sie  offenbar  mit  derjenigen  reellen  Geraden  gleich,  die  die  entspre- 
chende ganze  Vielfache  der  reellen  Elementargeradeu  darstellt,  uad 
gerade  daraus  ersieht  mau,  dass  es  in  dem  discreten  Räume  einerseits 
nur  deshalb  incommensurable  Elementargeraden  giebt,  weil  es  in  dem- 
8eli)en  qualitativ  verschiedene  Elementargeradeu  giebt,  und  anderer- 
seits dass  die  imaginären  Elementargeraden  nur  deshalb  mit  der  reellen 
Elementargeraden    nicht    alle  incimmeusurabel  sind,    weil   dasjenige 
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MU8  qualitativ  in  verschiedener  Weise  gesetzt  ist,  nicht  notwendiger- 
\reise  auch  qnaotitativ  ungleich  zu  sein  braucht. 

3,  Lehrsatz. 

Die  Elefneyitargeradm  der  ersten  und  der  zneiten  Imaginären 
sind  mit  der  reeüen  Elementargeraden    incomrnensurabel. 

In  dem  Punktennetz  der  Fig.   6.  Taf.  I    sind    die    Elementar- 
geraden der  ersten  Imaginären   (vgl.  die  Anmerkung    l    zu  Lehrsatz 
13   1  Ab.)  AB',  AC,   AD',   AE'    etc.    AB",    AB'"    etc.    Wir    be- 
trachten   zunächst    die    Elementargeraden    AB',    AC    AD'  etc.    Sie 
sind  offenbar  die  Seiten  der  Dreiecke  ABB',  ACC,  ADD'    etc.   Da 
die  Winkel  .^  B,  Zl  C,  __  D  etc.  in   diesen    Dreiecken    offenbar 
2  P  betragen,  nach  Lehrsatz   54  1   Ab.   aber  die    Summe    der  drei 
Winkel    im    Dreiecke    3  P  beträgt,    so  ist  jeder  von  ihnen  grösser 
als  jeder  andere  Winkel  in  den  entsprechenden  Dreiecken.  Da  nun 
nach  Lehrsatz   49    1   Ab.  dem  grösseren  Winkel  im    Dreiecke   auch 
die  grössere  Seite  entspricht  so  ist  offenbar  AB'  >  AB,  AC  >  AC, 
AD'  >  AD  etc.  und  da  nach  Lehrsatz   51    1  Ab.  ebenso  AB'  <;  Aß  -f- 
BB',  AC  <  AC  -f-  CC,  AD'  <  AD  -[-  DD'  etc.  ist,  oder  anders  ge- 
schrieben  AB'  >  1   und   <  2,  AC  >  2  und  <  3,  AD'  >  3  und 
<  4  etc.  ist,  so  ist  es  offenbar   dass,  da  nach  dem  vorigen  Lehrsatz 
die  imaginäre  und  die  reelle  Elementargerade  kein  gebrochenes  Zahlen- 
verhältniss  ihrer  Grösse  haben  können,  AB',  AC',  AD'  etc.  mit  der  re- 
ellen Elementargeraden  notwendigerweise  incommensnrabel  sein  müssen. 
Was  flir  die  Reihe  der  imaginären  Elementargeraden  AB',  AC,  AD' 
etc.  gilt  gilt  offenbar  aus  demselben  Grunde  auch  für  die  andere  Reihe 
AB",  AB'"  etc.  derselben,  und  damit  ist  der  Lehrsatz  bewiesen. 

Ähnlich  lässt  sich  der  Beweis  für  die  zweiten  Imaginären  AD", 
AE"  et<5.  AC"  etc.  führen.  Aus  den  Dreiecken  ADD",  AEE"  etc. 
folgt  einerseits  dass  AD"  <  5,  AE"  <  6  und  aus  den  Dreiecken 
AED",  AFE"  etc.  andererseits  dass  AD"  >  4,  AE"  >  5  etc.  ist, 
und  es  gilt  somit  der  Lehrsatz  auch  für  die  zweiten  Imaginären. 

Anmerkung  1.  Für  die  Elementargerade  der  Hauptimaginären 
lässt  sich  ein  noch  einfacherer  Beweis  als  es  der  obige  ist  führen. 
Die  imaginäre  Elementargerade  AB'  ist  nach  Lehrsatz  17,  1  Ab.  kürzer 
als  die  Gebrochene  AB  -f-  BB'  also  <  2,  sie  ist  aber  >  1  einfach 
deshalb  weil  sie  nach  Lehrsatz  16  1  Ab.  sonst  nicht  imaginär  wäre. 
Anmerkung  2.  Der  erste  obige  Beweis  ist  zunächst  für  die  ersten 
Imaginären  der  dreieckigen  Ebene  geführt  worden,  dass  er  aber 
auch  fttr  die  quadratische  Ebene  gilt,  folgt  daraus  dass  in  dieser 
die    enjtsprechenden    Winkel    bei    B,  C,  D,    etc.    R    betragen,    also 
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auch  in  diesem  Falle  grösser  als  jeder  der  beiden  ;nderen  sind. 
Und  ähnliches  gilt  für  die  zweUen  Imagioären.  Auch  in  diesem 
Falle  lässt  sich  für  die  Elementargerade  der  Ilauptimaginären  ein 
besonderer  Beweis  führen,  der  aber  einigermaassen  abweichend  von 
dem  entsprechenden  Beweise  der  dreieckigen   Ebene  ist. 

4.  Lehrsatz. 

IVenn  x^ivei  (jeraden  von  einer  ^cliaar  paralleler  Geraden 
gescinütten  aerdt 71,  so  sind  die  Segmente  der  einen  Geraden  pro- 
portiofial  mit  den  Segmeyiten  der  ändert  71   Geraden. 

Da  nach  Lehrsatz  l  die  Segmente  einer  und  derselben  Ge- 
raden stets  commensurabel  sind,  so  braucht  man  bei  den  Geraden  MN 
und  PQ  (Fig.  21  Taf.  II),  die  von  den  parallelen  Geraden  AA',  BB' 
und  DD'  geschnitten  sind,  nur  die  parallele  Gerade  CC  in  Be- 
tracht zu  ziehen  um  nach  Lehrsatz  56  1   Ab.  einzusehen,  dass  wenn 

A'B'    _   m 
das  quantitative  Verhältniss  von    d7ta; ist    auch    das  quanti- 

AB    _  m                    A'B'    _      AB 
talive  Verhältniss    von  -5:^7-  —     -  ist,    also    j^,^, d^^* 

DU  n  DU  DU 

5.  Lehrsatz. 

Die  Parallele  xn  der  einen  Seite  des  Dreiecks  sr/meidet  die 
beiden  anderen  Seiten  desselben  propoiiionaL 

Nach  dem  vorigen  Lehrsatz  (vgl.  Fig.  7  Taf.  III)  ist  offenbar 
BD  :  DC  =  AE  :  EC. 

6.  Lehrsatz. 

Die  zu  der  einen  Seite  des  Dreiecks  Parallele  steht  mit  ihr 
in  demselben  VerhlUtnisse,  i7i  dem  die  entspreclmidtm  Srgnmite 
jeder  der  beiden  anderen  Stite7i  untereinander  stehen. 

Zieht  man  die  Gerade  EF  ||  DB  an  Betracht  (vgl.  Fig.  7 
Taf.  111)  so  ist  nach  dem  vorigen  Lersatz  AF  :  FB  =  AE  :  EC  und, 
da  nach  Lehrsatz  55  1  Ab.  FB  =  ED  ist,  AF  :  ED  =  AE  :  EC. 
Nun  ist  (AF  +  FB) :  ED  =  (AE-j-  EC)  :  EC,  also  AB  :  ED  =  AC  :  EC 
und  ebenso  AB  :  ED  =  BC  :  DC. 

7.  Lehrsatz, 

Werden  zwei  Seite7i  ei7ies  Dreiecks  von  ci7ier  Geraden  pro- 
portional g€sch7ntten^  so  ist  diese  Gerade  mit  der  dritten  Seite 
des  Dreiecks  parallel. 

Die  Gerade  ED  soll  also  die  Seiten  AC    und  BC  des  Dreiecks 
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ABC  (Fig.  7  Taf.  III)  so  schneiden,  dass  EC  :  AC  =  CD  :  BC  ist. 
Wäre  nun  ED  nicht  ||  AB,  so  liesse  ^ich  uflfenbar  dnreh  den  Punkt 
D  eine  Gerade  DE'  denken,  die  j;  AB  wäre.  Dann  mtiü^te  aber 
nach  (lern  vorigen  Lehrsatz  auch  die  Proportion  E'C  :  AC  =  DC  :  BC 
bestellen.  Aus  dem  Vergleich  dieser  Pi-oportion  mit  der  vorigen 
folgt  aber  dass  EC  =  E'C  ist,  was  in  diesem  Falle  nur  dann 
möglicli  ist,  wenn  E  mit  E'  zusammen iüllt,  wonnt  der  Lehrsatz  bv- 
)iviesen  ist. 

8.  Lehrsatz. 

Wird  in  einem  Dreicrk  e.'n  Winkel  von  einer  Gerade?i  halbierty 
so  schneidet  diese  die  dem,  Winkel  gerjenüherlieyende  Seite  sOy  dass 
die  beiden  dabei  entstehenden  Stgrtunte  der  letzteren  den  beiden 
anderen  Seiten  pi'oportional  sind 

Zieht  man  BE  ||  CD  in  Betracht  —  CD  haibieii;  den  Winkel 
ACB  im  Dreiecke  ABC  —  so  ist  (vgl.  Fig.  8  Taf.  III)  ^  CBE  = 
BCD  =:  ACD  (Lehrsatz  36  1.  Ab.  und  die  Voraussetzung)  und  ebenso 
/.BEC  =  DCA  also  ^  BEC  =  CBE  und  somit  (nach  Lehrsatz  46 
1  Ab)  BC  =  CE.  Nun  ist  (nach  Lehrsatz  ö.)  AD  :  DB  =  AC  :  CE, 
also  AD  :  DB  =  AC  :  CB. 

9.  Lehrsatz. 

In  (jleichu'inkeligen  Dreiecken  si?id  di".  um  die  gleichen  Winkel 
hauenden  und  ebenso  die  den  gleichen  Winkeln  gegenüberliegendoi 
Seiten  einander  proportional. 

Da  die  in  den  Dreiecken  um  die  gleichen  Winkel  liegenden 
Seiten  zugleich  die  den  gleichen  Winkeln  gegenüberliegenden  Seiten 
sind,  80  genügt  es  die  Richtigkeit  des  Lehrsatzes  in  dem  einen 
Von  diesen  Fällen  zu  beweisen,  da  er  dann  eo  ipso  auch  für  den 
anderen  gilt. 

Ist  ^  C  =  C  (Fig.  7  and  9  Taf.  III)  so  ist,  wenn  in  dem 
Dreiecke  ABC  das  Dreieck  ECD  in  Betracht  gezogen  wird  bei  dem 
EC  ::=  A'C  und  zl  E  =  A'  ist,  dann  (nach  Lehrsatz  2,  2  Ab.) 
A  A'B'C  ^  CDE.  Dann  ist  aber  auch  _  B  =^  D  und  _!  A  =  E 
^d  demnach  (nach  Lehrsatz   35    1.  Ab.)   DE  ||  AB,  woraus: 

AB  :  A'B'  =  BC  :  B'C  =  AC  :  A'C   folgt. 

10.  Lehrsatz. 

Ztcei  Dreiecke,  deren  Seiten  einander  proportional  sind,  sind 
9^^huinkeKg  und  somit  miteinander  ähnlich. 

Die    zwei    Dreiecke    seien    ABC^    und    A'B'C    (Fig.    7   und  9 


396 

Taf.  UI)  und  es  sei  AB,:  A'B'  =  BC  :  B'C  ==  AC  :  A'C.  '^ieht 
man  (in  der  Fig.  7)  das  Dreieck  ECD  in  Betracht,  bei  dem  EC  =  A'C' 
und  ED  II  AB  ist,  dann  ist  nach  Lehrsatz  6  AC  :  EC  =  BC  :  DO 
=  AB  :  ED,  woraus  im  Vergleich  mit  AB  :  A'B'  =  BC  :  B'C  = 
AC  :  A'C  auch  ED  =  A'B',  DC  =  B'C  folgt  und  demnach  nach 
Lehrsatz  3  2  Ab.  A  A'B'C  ^  EDC  ist.  Da  ED  ||  AB  ist  so  ist 
nach  Lehrsatz  36  1  Ab.  ^  E  =  A  =  A',  ^  D  =  B  =  B'  und 
demnach  sind  die  Dreiecke  ABC  und  A'B'C'  nach  Lehrsatz  9 
und  Def.   4.   miteinander   ähnlich. 

//.  Lehrsatz. 

Zwei  Dreiecke,  die  zwei  einander  entsprechend  gleiche  Winkel 
Juiboiy  sind  miteinander  ähüich. 

Wenn  in  zwei  Dreiecken  zwei  Winkel  einander  entspiechend 
gleich  sind,  so  sind  dann  ofifenbar  nach  Lehrsatz  54  l  Ab.  auch 
die  dritten  Winkel  einander  gleich.  Nach  Lehrsatz  9  sind  dann 
aber  auch  ihre  Seiten  proportional  und  demnach  sie  selbst  mit- 
einander ähnlich. 

/2.  Lehrsatz. 

Zwei  Dreiecke,  die  einen  gleichen  Winkel  haben  und  derer^ 
diesen  Winkel  einschliessende  Seiten  proportiontd  sind,  sind  fnit — - 
einander  ähnlich. 

In  den  zwei  Dreiecken  ABC  und  A'B'C  (Fig.  7  und  ^ 
Taf.  III)  seien  ^  C  =  C,'  AC  :  A'C'  r=  BC  :  B'C.  Zieht  man  i.^ 
dem  Dreiecke  ABC  das  Dreieck  ECD  in  Betracht,  bei  dem  l^C  =  A'(  ^ 
und  ED  II  AB  ist,  dann  ist  nach  Lehrsatz  6  AC  :  EC  =  BC  :  D(^^ 
woraus  im  Vergleich  mit  AC  :  A'C  =  BC  :  B'C  auch  DC  =  B'^" 
folgt  und  demnach  nach  Lehrsatz  1  2  Ab.  ^  A'B'C  ^  EDC  i" 
Da  ED  II  AB  ist,  so  ist  nach  Lehrsatz  36  1Ab.  ^E  =  A=  .^^i 
^_  D  =  B  =  B'  und  demnach  sind  die  Dreiecke  ABC  und  A'B'"^CI 
nach  Lehrsatz   9   miteinander  ähnlich. 

f3.  Lehrsatz, 

Die  zwei  um  die  von  dem  rechteti  Winkel  ausgehend*^.  Serd—^- 
rekte  im  rechtwinkeligen  Dreieck  gelegenen  Dreiecke  sind  mit  derrmi^' 
ganzen  Dreieck  und  untereinander  ähüich. 

In  den  beiden  Dreiecken  ABD  und  BDC  die  um  die  Senk- 
rechte BD  des  rechtwinkeligen  Dreiecks  ABC  liegen  (vgl.  Fig.  10 
Taf.  IIIj  sind  die  beiden  Winkel  bei  D  einander  gleich,  weil  beide 
rechte    sind ;  ausserdem    ist  der  Winkel  C   im  Dreiecke  BDC   gleich 
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dem  Winkel  bei  B  im  Dreiecke  ABD,  weil  DCXBt)  und  BCj_AB 
ist  (vgl.  die  Arg.  zu  Lehrsatz  35),  nach  Lehrsatz  11  sind  sie  also 
miteinander  ähnlich.  Ebenso  sind  die  Dreiecke  ABD  und  ABC 
einerseits  und  BDC  und  ABC  andererseits  miteinander  ähnlich,  da 
die  rechten  Winkel  bei  D  in  beiden  Fällen  als  rechte  gleich  dem 
Winkel  B  im  Dreieck  ABC  sind,  und  ausserdem  ^  A  im  ersten 
und  /^  C  Im  zweiten  Falle  den  beiden  entsprechenden  Dreiecken 
gemeinsam  ist. 

/.  Nebensatz. 

Die  vom  rechtin  Vfinktl  ausythndt  und  auf  der  Hypote- 
nuse  senkrecht  stehende  Oerade  des  rechticinkeligtn  Dreiecks  ist 
die  mittlere  Proportionale  xirischi  n  den  beiden  Segmenten  dt  r 
Hypotenuse. 

Aus  der  Ähnlichkeit    der    Dreiecke  ABD  und  BDC   folgt : 
AD  :  BD  =  BD  :  DC. 

2.  Itebensaiz, 

lyie  eine  Kathete  dis  recktivinkeligen  Dreiec/cs  ist  die  mittlere 

J^roportionale    xxvischtn    der     Hypotenuse    und   dtm    ihr  xtigv- 

Aehrten    Segmtntt    der    letzteren ^    welches  durch  die  vom  rechtin 

^Vfinkel    ausgehmde    auf     der     Hypotenuse      senkrecht  .  steheyuh 

Oerade  entsteht. 

Aus  der  Ähnlichkeit  der  Dreiecke  ABD  und  ABC  einerseits 
Tolgt  AC  :  AB  =  AB  :  AD  und  ebenso  aus  der  Ähnlichkeit  der 
"Dreiecke   BDC  und  ABC  andererseits  folgt  AC  :  BC  =  BC  :  DC. 

/4.  Lehrsatz, 

In  jedem  rechtwinkeligen  Dreieck  ist  das  Quadrat  dir  By- 
jotenuse  gleich  der  Quadratensummp  der  Katheten. 

Nach  dem  Nebensatz  2  des  vorigen  Lehrsatzes  ist  AC  :  AB 
~  AB  :  AD  und  AC  :  BC  =  BC  :  DC,  daraus  folgt 

AB  ''=  AC.AD  und   BC  "^=  AC.DC  also 
AB  ^+  BC  -=  AC  (AD  +  DC)  =  AC^    also   AC  ^=  AB  ^-f  BC^ 

Anmerkung  l.  Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  in  dem  obigen 
Lehrsatze  nicht  von  den  Quadraten  als  Flächen  über  den  Seiten 
^les  rechtwinkeligen  Dreiecks  (der  Pythagoreische  Lehrsatz)  die  Rede 
i^t,  sondern  von  den  Quadraten  dieser  Seiten  selbst,  d.  h.  von  dem 
X'erbältniss  der  Geraden,  die  die  Quadrate  der  entsprechenden  Seiten 
klarstellen.  Infolgedessen  ermöglicht  dieser  Satz  die  näliere  Darstellung 
WnA  Berechnung  des  numerischen  Verhältnisses  der  imaginären  Ge- 
i-aden  untereinander  und  mit  den  reellen  Geraden.    Wir  wollen  hier 
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diese  Berechnung  ausführen  und  damit  unsere  Sätze  über  die  Ver- 
hältnisse der  Imaginären  untereinander  und  mit  den  reellen  Ge- 
raden auch  zahlenmässig   bestätigen. 

Diese  Berechnung  werden  wir  zuerst  für  die  dreieckige  Ebene 
als  die    ursprünglichere    und    dann    für  die  quadratische  vornehmen, 
wobei  selbstverständlich    in    erster  Reihe  das  Verhältniss  der  imagi- 
nären Elementargeraden  mit  der  reellen  Elementargeraden  in   Betracht 
zu  ziehen  ist.    Nun    zeigt   eine    nähere   Betrachtung  des  dreieckigen 
Punktennetzes    auf    der  Fig.    11   Taf.  III  dass  die  Elenientargerade 
OM   der  Hauptimaginären  00',  die  das  Punkteufeld  00.^  O'O'«  in  zwei 
gleiche  Thcile  tlieilt  (Lehrsatz    13   und   37    1    Ab.),    aus    dem    recht- 
winkeligen   Dreieck    OMO^,     berechnet    werden    kann,    denn    es  ist 
<)Mi=  l'ÖOja— M(V  =1  [231-1«  =  I  37  Haben  wir   nun    einmal    die 
Elementargerade    der    Hauptimaginären   bestimmt,    so    zeigt  nur  ein 
Blick  auf  jenes  Punktenfeld,  dass    die  Elementargeraden    derjenigen 
ersten    Imaginären    (die    ei-sten    Imaginären    sind  OM, ,  OM^,   OM,,, 
OM4    etc.    resp.    OMj,    OM^,  OMi,,  OMj,  etc.)    welche    die    an     ge- 
raden .Stellen    stehenden     Punkte    M,,    M.^,    M;„     etc.     der    Geraden 
0,Mh    mit  dem    Ausgangspunkte    0    verbinden,    aus    den    rechtwin- 
keligen   Dreiecken    00^ M,    00;,M.,   OO^M'j    etc.  berechnet  werden 
kimnen,  also  aus  recht>vinkeligen  Dreiecken,   deren  Hypothenuse  die 
zu  berechnende  imaginäre  Elementargerade  selbst  ist.   Dagegen  können 
die  imaginären  Elementargeraden,  welche  die  an   ungeraden    Stellen 
stehenden  Punkte    M',,    M\,    etc.  der  Geraden  0,M'„   mit    dem  Aus- 
gangspunkte 0  verbinden,  nur  aus  recht>vinkeligen  Dreiecken  ON^O^, 
0'S\  O7  etc.  berechnet  werden,  in    denen  die    imaginäre  Hypotenuse 
das    Zweifache    der    zu    berechnenden  imaginären  Elementargeraden 
dai-stellt.  Und  dasselbe  gilt  für  die  zweiten    Imaginären    ON, ,   ON,,, 
0X3   etc.  (resp.  ON',,  ON'^,  ON'^   etc.)  und  ebenso    für  die  dritten 
u.  s.  w.   Wenn  wir  nun  diese  Berechnungen  ausfuhren  und  sie  durch 
die  Hinzufügung  der  entsprechenden  Werthe  der  reellen  Geraden  ergän- 
zen, so  werden  wir   foldendes  einfache  Schema  erhalten,  in  dem  jede 
Zahl  durch  ihre  Stelle  die  Grösse   der  entsprechenden  imaginären  Ele- 
mentargeraden und  Geraden  in  dem  dreieckigen  Pnnktennetze  darstellt 

l  0    l  J_  1^  \~9    1  16  12.)  I3t5  I  IT  IT  l'T  1'9^  l'i6  125  136 

1    l    1   3  j  7    \\S  ]21  \'S\   1'43  1  J_  1'2   j  5    l'^ü  Y]]  [26  JV? 

1  4    1J7  112  1  19  [28  l'3y  |'52  l£  l'ö^  j'S^  j^l3  j'20  ('29  JVÖ 

I  9    1  13  i'l9  r^T  i'37  1  49  j  63  l  _9^  j  10  j'lS  jlb  ['25  i'34  j  45 

1'16  1'21  i'28  l  3T  l  48  ['6^  1''76  j'lö  iTl  ['20  l'2ö  1'32  l'4Jl_  \'h2 

1  2ö  i  31  139  149  1'61  K7ö  l'9i_  1'25  i'26  1'29  1'34  i'41   j  50  l'6i 

1  36  l  43  1  52  1^63  1-76  K91  jio«  j  36  j  37  j  40  ['45  j  52  ]6l  1'72 
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Nur  ein  Blick  auf  diese  beiden  Zalilentabellen  (die  zweite  Zahlen- 
tabelle enthält  die  Berechnung  der  Imaginären  in  der  qnadratiseheu 
Ebene,  eine  Berechnung  die  ohne  weiters  verständlich  ist)  überzeugt 
uns,  dass  die  Mehrheit  der  imaginären  Elementargeraden  in  Bezug  auf 
die  reelle  Elemmentargerade  incommensurabel  ist,  dass  es  aber  auch 
imaginäre  Elementargeraden  giebt,  die  mit  der  reellen  Geraden 
commensurabel  sind  (seist  in  der  ersten  Tabelle  [^49  =  7,  in  der 
zweiten  ]^2h  =  5).  Da  die  unter  der  Quadratwurzel  stehenden 
Zahlen  ganze  Zahlen  sind,  so  stellt  die  Quadratwurzel,  wenn  sie 
rational  ist,  eine  ganze  Zahl,  so  dass  damit  unser  Lehrsatz  2 
bestätigt  ist.  Aus  dem  Vergleich  der  entsprecheoden  Zahlenreihen 
kann  man  sich  sehr  leicht  auch  von  der  Richtigkeit  des  Lehrsatzes 
3  überzeugen.  Und  schliesslich  lassen  sich  aus  dem  Vergleich  der 
Zahlen  in  den  zwei  Zahlentabelleu   noch   folgende  Sätze  deducieren : 

/.  Satz. 

Wenn  zwei  imaginäre  Elementargeraden  mit  der  reellen 
Elementargeraden  incommensurabel  sind,  so  smd  sie  auch  mit- 
einander incommensurabel 

2,   Satz, 

IVinn  zwei  Elementargeraden  initcinander  incommensurabel 
sindy  so  sind  auch  ihre  Geraden  imtereimnder  incommensurabel 
Auf  Grund  der  Bestimmungen  des  Verhältnisses  der  ima 
ginären  und  reellen  Elementargeraden  miteinander  können  wir  leicht 
die  für  die  discrete  Geometrie  so  fundamentale  Frage  entscheiden, 
ob  es  in  der  quadratischen  Ebene  den  Winkel  P  und  ein  gleich- 
seitiges Dreieck  giebt. 

Wir  wollen,  um  diese  Frage  gründlich  lösen  zu  können,  das 
Vorhandensein  der  Winkel  P  und  R  sowohl  in  der  dreieckigen  wie 
in  der  quadratischen  Ebene  untersuchen,  und  in  dieser  Beziehung 
lassen  sich  folgende  Sätze  aufstellen. 

/.  Satz. 

Zwischen  Je  ^wei  gleichaiiigen  (reellen  oder  imaginäreyi) 
Geraden  ist  in  der  dreiecldgen  Ebene  der  Winkel  P  möglich,  der 
Winkel  R  dagegen   unmöglich. 

2.  Satz. 

Znischen  zirei  ungleichartigen  Geradeii  ist  in  der  drei- 
eckigen  Ebene  der  Winkel  P  unmöglich,  der  Winkel  R  nur  dann 
möglich,  wenn  die  eine  von  beiden  reell  ist. 
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3.  Smb. 

Z'xi^him  j*i   i»rri  gUirkartigrU   Otfr^'Un  ist  im  'Ur  fjuadm- 

4.  Satz, 

Z'ri,?K'htn  uctii  upyUirhartigen  Geraden  ist  m  d^r  »{nadrn- 
fu^Koi  Pjene  >r'tdeT  dtr  Winkel  R  noch  der  Winkel   P  m'/ygUrh, 

Dir  zwri  ersten  Sitze,  die  für  die  dreieekige  Ebene  gelten. 
Ia:Hen  *irh  «ehr  leicht  ant  Knmd  der  inneren  .Stnikmr  derselben 
and  aaf  Grund  der  Lehr&ätze  29,  31  nnd  37  1  AH.  dedaderen. 

Di-^:    Keiden    anderen    Säize.    die    lÄr    die  i|aadrad<ehe  Ebene 
^e'ten.    in8s«en     eingehender    anf    ilire   Wahrheit  uniersncht  werden. 
Da**    der    erste    «lieber    ^^atze.    insofern    er  den   Winkel  R   betrirtt. 
riehtig    L»t,    folgt  anmittetbar  ans  der  inneren  Strufctnr  der  (|nadr;i- 
:L-e!ien     EJ^ne    and    dem    Lehrsatz     29     ?    AI»,   und   l  raucht    nitht 
i>e*- nders  dednciert  zu  werden.   Dass  derselite  Satz,  iusifern  erden 
Winkel   P  Ijetrilh.    nicht  s*>  leicht  dednciert  werden  kanu,    ist   ohne 
weiter*    klar.    Um    diease    zweite     Hälfte    desselben    zu    de  lucieren 
ibc^en    wir    eine     bej?ondere    ilethode    anwen«len.    Wenn  zwischen 
zwei    gleichartigen    Geraden    der    t|uadraTischen    Ebene  der  Winkel 
V  nir^^i'ich   wäre,    dann    miisste    uftenbar,    s«»ba7d    von   diesen   (|naii- 
:ativ  gleichen   Geraden  quantitativ    gleiche    Stücke    in   lietraclit  ge 
zogen   werden,    die  dritt»;  (jera«le.  die  die  frrenzpunkte  dieser  letzteren 
verbindet,  nach  den  Lehrsätzen  46  und  54  1  Ab.  mit  ihnen  quantitativ 
;:le;ch  #»eiu  und  demnach  ein  gleichseitiges  Dreieck  bilden.  Daesnnn.  wie 
man  Mch  leicht  ai>erzengen  kann  fvgl.  Fig.  i  2  und  1 3  Taf.  III  \  die  innere 
.Struktur  der  quadrati^^chen   Ebene  mit  sich   bringt,   dass    diese  dritte 
ijftT^iAt  ^resp.  die  dritte  Seite  des  gleichseitigen  Dreiecks)   entweder 
die  reelle  oder  die  hauptimaginäre  Gerade  ist,  si>    muss  diese  dritte 
Seite    mit    den     beiden    anderen    stets  ungleichartig  sein   'da  ja  ink 
Falle,    dass    die    beiden    ersten    Geraden   die  Hauptimagiuaren   dar— 
>tellen   die  dritte  reell   et  vice  versa  ist),  und  die  Lösung  der  Fragt* -^ 
ob  in   der  quadratischen   Ebene  der  Winkel  P  zwischen  zwei  gleich — 
artigen    Geraden     möglich    i^^t,    sich    demnach    anf  die  Losung  de»^ 
Frage    von    der    Möglichkeit    eines    gleichseitigen    Dreiecks,   dessei  ^ 
zwei   Seiten  gleiclianig  nml   die  dritte  ungleichartig  ist,   zurtickfübrr  - 
l'>ei   der  Lösung  dieser   letzteren  Frage  müssen  nun  die  beiden  «.«bigeiM 
Fälle  streng  voneinander  unterschieden   werden. 

Wir  betrachten  nun  zunächst  den  Fall,  in  dem  die  dritte  8eitt!=r 
des  gleichseitigeren  Dreiecks  reell  ist.  Wenn  diese  letztere  mit  a,  diot-: 
lieiden  ersten  mit  b  und  c  bezeichnet  werden,    die    Senkrechte    vo/i    s 
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dtm  Sclmittpunkte  der  gleichartigen  Seiten  auf  die  dritte  reelle  mit 
d,  dann  folgt  aus  den  entsprechenden  rechtwinkeligen  Dreiecken 
(Fig.    12.    Taf.    III.)    nach   dem    obigen  Lehrsatz:   b  =  c  =  d '^-f- 


(IT 


woraus  wenn  b  1=  a  sein  soll  d  =  a  j/jj  folgt,  eine  Glei- 
ch UDg  die  keine  rationale  Lösung  zulässt,  und  demnach,  da  d  und  a 
gfuize  Zahlen  sein  müssen^  a  nicht  =  b  sein  kann. 

Wenn  die  dritte  Seite  des  gleichseitigen  Dreiecks  imaginär  iöt, 
dann  folgt,  wenn  wir  diese  dritte  Seite  mit  a  und  die  beiden 
anderen  mit  b  und  c  bezeichnen,  und  wenn  wir  die  entsprechenden 
i'eehtwinkeligen  Dreiecke  in  Betracht  ziehen  und  in  ihnen  die  ent- 
sprechenden Katheten  mit  d— m  bezeichnen  (vgl.  die  Fig.  13 
Taf.     III):     a^=2m^  b  2=  c  *^=  d  ^+   (d— m)^     woraus     wenn 

V  mm 

*>  =  a  sein  soll  d  =  ~    HH  —  j'3   folgt,  eine  Gleichung  die  keine 

'^tionale  Lösung  zulässt    und  demnach,  da  d  und  m   ganze  Zahlen 

*^in   mttssen  (resp.  sind),  a  nicht  =  b  sein  kann. 

Diese    Methode,     die    wir    zum    Beweis    des    vorigen    Satzes 

l>CQntzt  haben,  können  wir  nicht  vollkommen  bei  dem  Beweise  des 

'atzten  der  obigen  vier  Sätze  gebrauchen.    Dieselbe  kann  wohl  voll- 
■kommen    angewandt    werden,    wenn    die  eine  der  beiden  ungleich- 
seitigen Geraden  reell  ist,  denn  in'  diesem  Falle  haben  wir  eigentlich 
^^r  den  ersten  der  beiden  obigen  Fälle  vor  uns,  da  die  reelle  Gerade 
^laiin  die  dritte   Seite  des  gleichseitig  sein  sollenden  Dreiecks  darstellt, 
^^eBsen  zwei  übrige  Seiten  die  imaginären  Geraden  darstellen,  und  da 
^'in     solches    gleichseitiges    Dreieck    unmöglich    ist,  so  ist  auch  der 
^^inkel    P    zwischen    einer    reellen    und  einer  imaginären  Geraden 
\^     der  quadratischen  Ebene  unmöglich.  Ganz  anders  steht  aber  die 
^*^che,    wenn    die    beiden    ungleichartigen    Geraden    imaginär  sind. 
*^i^r    sind    dann    zwei    Fälle   zu  unterscheiden,  von  denen  in  dem 
^'«^en  die  betreffende  Methode  angewandt  und  in  dem  anderen  nicht 
^*^^.wandt    werden    kann.    Es    ist  nach  den    obigen ,  AusfÜhrung^en 
^*^    dass    die    Methode    nur  dann  angewandt  werden  kann,  wena 
^^^h   an   den    entsprechenden     ungleichartigen     Geraden     quantitativ 
^*oiche  Stficke  finden    lassen,    was  bei  incommensurablen  imaginären 
^^radeo    deren  Elcmentargeraden  ungleich  sind,    offenbar  nicht  der 

*^^ll  ist,  wie    dies    aus   der  Gleichung  (m  ja  )  ^=  (n  |'b  )\  woraus • 

^  =  n  ^  *  folgt,    wo    a    und    b    ganze    Nicht- quadratzahlen  sind,^ 

^^Hs  dagegen  sowohl  bei  den  untereinander  commensurablen  Geraden^ 

26 


402 

deren   Elementargeradcn  gleich  sind  (z.  B.  die  Elementargerade,  deren 

Grösse  \{^  ist,  hetindet  sich  in  der  quadratischen  Ebene  zweimal,  dn 

65  =  8  '^-\-  i'  und  65  =  7  --|-  4*  ist)  wie  bei  den  coniraensurablen 

Geraden   mit  ungleichen  Elementargeradcn  der  Fall   ist  (so  z.   b.   ist 

13  I  2  »  =  r>l  iüi).   so  dass  ein  Stück  der  imaginären  Geraden,  deren 

Elementargerado     \  2.)   ist     und     das     13    dieser    Elementargeraden 

enthält,    gleich    dem    Stücke    der    imaginären    Geraden,    deren   Ele- 

mentargcrade   )'  H^y  und  das  5   dieser   Elemetargcraden  enthält,   ist.) 

In  dem   Falle  nun,  wo  die  imaginären  ungleichartigen  Geraden 

quantitativ  gleiche  Segmente  enthalten,   lässt  sich  die   obige  Methode 

anwenden     und    sie     liefert    in    diesem    Falle   ebenso    ein   negatives 

Resultat  wie  in   den  beiden  obi^icn.  Bezeichnet  man   die  drei  Seiten 

«des  entsprechenden  gleichseitig  sein  sollenden   Dreiecks    mit  a,   b,   c 

und   die  entsprechenden  Katheten   der  rechtwinkeligen  Dreiecke  (vgl. 

Fig   13Taf.   III)  mit  m,  n,  d,  e,  e— n,  d — m,    so  lassen  sich  dabei 

offenbar    folgende  Gleichungen    aufstellen  :   a  -:—  m  ^-|-n-,    b  -=  d^ 

-j-  ,e  -  n)*',  c  '=•  e^  -(-  fd  —  m)^,   woraus  wenn   a  *-=  b  "-=  c  -    ge- 

n  m  m  n 

setzt  wird,  e  =  -  -  :±:  ^    |  3  wnd  d  =   ,^  tIz  "^'  1  3  iolgt,  Gleichun 

gen,  die  keine  rationale  Lösung  zulassen  und  deumach,  da  m,  n, 
d  und  e  ganze  Zahlen  sein  müssen,  auch  nicht  a  =  b  =  c  sein 
kann.  Wenn  m  =■  u  gesetzt  wird  dann  ist  auch  d  =  e  und  dann 
haben  wir  den  zweiten  der  obigen  Fälle  vor  uns,  so  dass  die  Un- 
möglichkeit des  gleichseitigen  Dreiecks  mit  den  drei  ungleichartigen 
Seiten  die  Unmöglichkeit  eines  solchen  mit  zwei  gleichartigen  und 
der  dritten  ungleichartigen    in  sich  begreift. 

Es  bleibt  uns  also  nui  noch  der  Fall  übrig,  in  dem  die  ungleich- 
artigen Imaginären  untereinander  incommensurabel  sind.  Dass  zwischen, 
solchen  Geraden  der  Winkel  P  unmöglich  ist  lässt  sich  nur  einsehei^ 
wenn  man  erstens  in  Betracht  zieht,  dass  in  dem  recht^vinkelige 
Dreiecke,  in  dem  die  eine  derselben  Hypotenuse  und  die  ander 
eine  Kathete  ist,  das  Verhältniss  der  beiden  Katheten  desselben  el 
irrationales  sein  müsste,  wenn  der  betreffende  Winkel  zwischen  de 
beiden  Geraden  P  betrüge.  In  der  dreieckigen  Ebene  nämUch  L 
das  Verhältniss  der  entsprechenden  Katheten,  wenn  der  eine  Win 
des  rechtwinkeligen  Dreiecks  P  beträgt,  wie  man  sich    leicht    übe 


zeugen    kann,    ein    irrationales,  und  dasselbe  müsste  demnach  au_ 
für    die    quadratische  Ebene  (vgl.  Lehrsatz  40,   1   Ab.)  gelten.  K~ 
zeigt  aber  ein  aufmerksamer  Blick  auf  die  letztere,  dass  zwei  in.? 
ginäre    ungleichartige    Geraden    wenn  nicht  direkt  so  doch  in   ihi 
Verlängerung  stets  —   worüber  man  sich  auch  rechnerisch  überzeuge 
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laiin   —   ein    entsprechendes    rechtwinkeliges    Dreieck    bilden    (vgl. 

Fig.  14  Taf.  III)  in  dem  aber   das    entsprechende    Verhältniss    der 

Katheten  stets  ein  rationales  und  demnach   der   Winkel  P  zwischen 

zwrei  nngleichartigen  Imaginären  nie    vorhanden  ist.*    Es  ist  zugleich 

einleuchtend,  dass  dieser  Fall  auch  die  beiden  vorigen    in   sich  be- 

g'reift  und  demnach  allgemein  gilt. 

Obgleich  nun  so  in  der    quadratischen    Ebene    zwischen    zwei 

irs^od  welchen  Geraden  der  Winkel  P  nicht  besteht,    so    lässt  sich 

«loch  leicht  zeigen,  dass  von  einem  bestimmten  Schnittpunkte  zweier 

Greraden  (der  selbstverständlich  zugleich  Schnittpunkt   zweier  reellen 

S  Graden    ist)    aus    gerechnet    in    jeder    bestimmten    Entfernung  von 

A^mselben    resp.    in    einer    zu  einer  der  beiden  Geraden  Parallelen 

ein  Punkt  existiert,  dessen  imaginäre  Entfernung  von  jenem  Schnitt- 

I>xmnkte    eine  Imaginäre    darstellt,    deren    Winkel    mit    der    anderen 

j^xer  beiden  Geraden  dem  Winkel   P  am  nächsten  ist.    Diese   Inia- 

Sinäre    wird    stets    die    entsprechende    Seite    jenes    entsprechenden 

iixngleichseitigen  Dreiecks  sein,  dessen   Seitenunterschied  am  kleinsten 

i:st,  d.  h.    der    dem    gleichseitigen    Dreieck    am    nächsten   steht.    So 

z-    B.  ist  die  imaginäre  Gerade  AC  in  der  Fig.    10  Taf.   I  als  die 

Seite  des  entsprechenden  ungleichseitigen  gleichschenkeligen  Dreiecks 

(^venn  die  eine  jener  Geraden  reell  ist,  dann  ist   das  entsprechende 

^ungleichseitige    Dreieck,    wie    wir    früher    sahen,    gleichschenkelig) 

==  I  1224-1'^'==  l'Tli3  ==  13.92,    und    sie    unterscheidet    sich    sehr 

'^^^uig  von  der  dritten  ungleichen  Seite  desselben  welche  7-f-7=:14: 

l>etrÄgt.    Jede    andere    imaginäre  Gerade  z.  b.   ]12^-\-6\    \  l2'^^h^, 

l  l22+8^  etc. .  .  .    unterscheidet    sich  mehr  von  den  entsprechenden 

^^raden    64-6=12,    5-|-o  =  10,    8-)-8  =  16    etc.    was   auch  aus 

^^i*    Gleichung  \' i^^Ti^u)^  =i  2  m,  woraus  m  ^=:  4  |  3,  hervorgeht. 

Dass  ein  gleichseitiges  Dreieck  in  dem  die  drei  Seiten  alle 
^tereiuander  ungleichartig  wären  in  der  dreieckigen  Ebene  uu- 
^*^ glich  ist  folgt  einlach  daraus,  dass  in  derselben  der  Winkel  V 
^^«chen  zwei  ungleichartigen  Geraden  nicht  besteht;  dass  dasselbe 
^^r  ebenso  in  der  quadratischen  Ebene  unmöglich  ist  haben  wir 
*^^il8  direkt  bewiesen,  indem  wir  aus  der  Unmöglichkeit  eines 
^Jchen  Dreiecks  die  Unmöglichkeit  des  Winkels  P  deducierten  theils 

^  ^  ♦  Die  obige  Figur  zeigt  zugleii.*b,  wie  man  den  Winkel  zweier  durcii   einanile; 

^'^darebgehenden  Geraden  bestimmen  kann.  Die  Elementargerade  )  10  geht  durch  «lio 

^^ere  Elementargerade  von  derselben  Art  und  Gröse  hinduroii  ohne  sich   mir  ihr  in 

*ii«m  Punkte  zu  schneiden;  die  zu  ihr  Parallele  «Iritte  P^lemontargerade  derselben  Art 

^^^öeidet  aber  die  zweite  in  einem  Punkte,  su  dass  «ler  Winkel  zwischen  diesen  gleich 

^Ui  Winkel  zwischen  jenen  ereten  zwei  ist. 

26* 


404 

indirekt  aus  der  Unmöglichkeit  des  Winkels  P  zwischen  zwei  un- 
gleichartigen Geraden  umgekehrt  auf  die  Unmöglichkeit  desselben! 
schliessen.  Ebenso  folgt  aus  unseren  obigen  Ausfllhrungen  dass  in 
der  quadratischen  Ebene  ein  gleichseitiges  Dreieck  in  dem  zwei 
Seiten  untereinander  gleichartig  und  die  dritte  mit  ihnen  ungleich- 
artig wäre  nicht  möglich  ist,  und  wir  müssen  nunmehr  hinzufügen, 
dass  in  der  dreieckigen  Ebene  ein  solches  gleichseitiges  Dreieck 
einfach  deshalb  nicht  existiert,  weil  der  Winkel  P  in  derselben  nur 
zwischen  zwei  gleichartigen  Geraden  möglich  ist,  in  welchem  Falle 
dann  also  die  dritte  Seite  des  entsprechenden  gleichseitigen  Dreiecks 
stets  gleicher  Art  mit   den  beiden  anderen  ist. 

Anmerkung  2.  Aus  der  Berechnung  der  verschiedenen  imagi- 
nären Elementargeraden,  die  in  der  vorigen  Anmerkung  vorge- 
nommen worden  ist,  geht  hervor,  dass  es  unter  ihnen  sowohl  solche 
giebt  die  quantitativ  gleich  wie  solche  die  quantitativ  ungleich  oder 
auch  (und  das  ist  die  überwiegende  Mehrzahl)  incoromensurabel  sind. 
Daraus  folgt,  dass  aus  der  quantitativen  Gleichheit  zweier  Elementar- 
geraden auf  ihre  qualitative  Gleichheit  resp.  Gleichartigkeit  nicht 
wohl  aber  aus  ihrer  quantitativen  Ungleichheit  auf  ihre  qualitative 
Ungleichheit  resp.  Ungleichartigkeit  (vgl.  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  2. 
dieses  Abschnitts)  geschlossen  werden  kann.  Dieses  letztere  gilt  in  erster 
Reihe  für  die  incommensurablen  Elementargeraden,  und  daraus  folgt 
unzweifelhaft,  dass  die  Elementargerade  der  Hauptimaginären  in  der* 
quadratischen  Ebene  eine  von  der  Elementargeraden  der  Haupt- 
imaginären in  der  dreieckigen  Ebene  qualitativ  verschiedene  Be- 
rührungsart darstellen  mu8s,  da  die  Grösse  der  ersteien  [:>  und  die 
der  letzteren   \'3  ist. 


II.  TheiL 
(reometrie  des  dreidimensionalen  Raumes. 

A.  DEFINITIONEN. 

1.  Der  einfache  dreidimensionale  Raum  oder  der  Elementar^ 
rper  heisst  der  völlig  imaginäre  leere  Zwischenraum,  der  ent- 
der  von  vier  unmittelbar  miteinander  sich  berührenden  Punkten 
er  von  acht  Punkten  eingeschlossen  wird,  von  denen  sich  jeder 
ukt  mit  drei  Punkten  unmittelbar  und  mit  vier  Punkten  mittelbar 
ührt.  Im  ersten  Falle  heisst  der  Elementarkörper  das  einfache 
lraedei\  im  zweiten  Falle  der  einfache  Würfel   (Hexaeder). 

2.  Der  ausgebreitete  dreiäitnensionalp,  Raum  ist  ein  System 
1  (luadratischen  (resp.  oetaedrischen)  Ebenen,  in  dem  sich  die 
nkte  jeder  n  {ich  folgen  den  Ebene  nur  mit  den  Punkten  einer 
rhergehenden  Ebene  berühren. 

8.  Die  f/ebrochene  Fläche  ist  ein  System  von  Linien,  in  dem 
li  die  Punkte  einer  nachfolgenden  Linie  mit  den  Punkten  zweier 
er  mehrerer  vorhergehenden  Linien  berühren.  Wenn  die  die 
iclie  constitnirenden  Linien  Geraden  sind,  so  heisst  die  Fläche 
^fach    und    wenn  sie  selbst  gebrochen  sind,  mehrfach  gebrochen. 

4.  Reell  heisst  eine  Fläche^  wenn  sie  aus  reellen;  imaginär^ 
nn  sie  aus  imaginären  oder  aus  imaginären  und  reellen  Li- 
m  besteht. 

5.  Flächemcinkel  heisst  der  Richtungsunterschied  zweier  ein- 
der  begegnender  Ebenen. 

.  6.   Reell  heisst  ein  Flachemrinkel^    wenn    seine    Ebenen  reell; 
aginm\  wenn  eine  oder  beide  imaginär  sind. 

7.  Körperlicher  Winkel  oder  Ecke  heisst  der  Richtungs- 
terschied  dreier  oder  mehrerer  von  einem  Punkte  ausgehenden 
enen. 
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8.  Reell  heisst  ein  Körpencinkel^  wenn  seine  Ebenen  reell; 
imaginär^  wenn  sie  imaginär  sind  oder  wenn  es  unter  ihnen  ima- 
ginäre   giebt. 

9.  Körperlicher  Grundninkel  oder  Grundecke  heisst  der 
Richtungsitnterschied  der  drei  ersten  von  einem  Punkte  ausgehenden 
reellen  Ebenen. 

10.  Eine  Gerade  ist  senkrecht  in  Bezug  auf  eine  Ebene 
wenn  sie  senkrecht  in  Bezug  auf  alle  durch  ihren  Fusspunkt  hin- 
durchgehenden Geraden  dieser  Ebene  ist.  Fusspunkt  heisst  der 
Durchschnittspunkt  der  Geraden  mit  der  Ebene. 

11.  Eine  Gerade  ist  parallel  (gleichgerichtet)  in  Bezug  aut 
eine  andere  Gerade  wenn  sie  mit  ihr  in  derselben  Ebene  liegt 
und  ihr  nirgends  begegnet. 

12.  Eine  Gerade  ist  parallel  in  Bezug  auf  eine  Ebene,  wenn 
sie  sich  mit  dieser  nirgends  begegnet,  möge  man  sich  beide  fort- 
gesetzt deuken  >yie  \\t\  ^lan  wolle. 

13.  Pqrallel  heissen  Ebeiien  die  sich  nirgends  begegnen, 
möge  man  sie  sich  lortge^etzt   4enk^n  wie  viel  man  wolle. 

14.  Körper  heisst  der  von  Ebenen  eingeschlossene  dreidimen- 
sionale Raum. 

15.  Reell  ^eisst  ein  Körper,  wenn  seine  Ebenen  reell;  //wa- 
gmiir^  wenn  sie  imaginär  sind  oder  wenn  es  unter  ihnen  ima- 
ginäre ^iebt. 

16.  Gleich  (eofignientj  heissen  Körper^  die  von  einer  gleichen 
Anzahl  congruenter  ebenen  Figuren  begrenzt  sind. 

17.  Ähnlich  heijssen  Körper^  die  von  gleich  vielen  ähnlichen 
ebenen  Figfirep  b^reqzt  jsind. 

18.  Pyramide  heisst  ein  Kö)per,  der  von  Ebenen  begrenzt 
ist,  die  von  einer  Ebene  aus  an  einem  ausserhalb  derselben  be- 
findlichen Punkte  zttsaipmengestellt  sind. 

19.  Pi^isffia  heisst  ein  Körper,  der  vop  Ebenen  so  begrenzt  ist, 
dass    zwei    von    ihnqn,    die    einander    gegenttberliegend    sind,  mit- 
einander   und    einander    parallel    sind,    die    tlbrigen  aber  Parallele*  _ 
granune  sind. 

20.  Würfel  (Hexaeder)  heisst  ein  von  sechs  gleichen  Quadraten 
begrenzter  Körper. 

B.  lABBSÄTZE. 

/.  Lehrsati. 

Der  dreieckige  uusgtbrcitete  Raum  ron  drei  Dimensionefi 
ist  Hwnöglich, 


[ 
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Dass  der  dreieckige  nnausgebreiteie    Raum    vod    drei    Dimen- 
sionen möglich  isf,  folgt  unmittelbar  ans  Ax.    7.    Da  nan  nach  Ax. 
8  der  ausgebreitete    Raum    aus    dem    unausgebreiteten    entsteht,  so 
oiifis    die    Möglichkeit    des    dreieckigen  ausgebreifeten   Raumes  von 
rfrei   Dimensionen  aus  dem  dreieckigen   unausgebreiteten   Räume  von 
drei     Dimensionen    deducieit    werden,    so    wie    die  Möglichkeit  des 
^^^eidimensionalen  dreieckigen  ausgebreiteten  Raumes  aus  dem  zwei- 
dimensionalen   unausgebreiteten    Räume    deducicrt    worden  ist  (vgl. 
Lehrhatz  9,  I  Th.    1.  Ab.).    Es    ist    nun    oHenbar,  dass  der  Punkt 
K,    der  den   vier  sich  unmittelbar   berVihrenden    Punkten    A,  B,  C,  D 
('^  gl.   Fig.   15  Taf.  III)  hinzugclügt  wird,  nur    dann    mit   ihnen    den 
^lei^niensionalen    ausgebreiteten    Raum  bilden  wird,    wenn  er  sich 
**iit   drei  von  ihnen  unmittelbar  berührt,  da  wenn  er  sich  mit  allen 
"vieiT  nnntittelbnr  Ijcriihrcn  würde,  er  dann  nach  Ax.   7   in  die  vierte 
I-^iuiension  hinein  gehörte,  und  wenn  er  sich  bloss  mit  zwei  von  ihnen 
^»erührte,    in    die    zweite    gehören    würde.    Aus  dem   letzteren  folgt 
^bon    dass    die    (ausgebreitete)    Ebene    nicht   Bestandtheil  des  aus- 
c^ebreiteten  dreieckigen  dreidimensionalen  Raumes    sein    kann,    weil 
der  erste  Punkt,  der    dem  unausgebreiteten  dreidimensionalen  Räume 
hinzugefügt  wird,  mit  irgeud  welchen   drei    Punkten    desselben    nicht 
hl      einer    (ausgebreiteten)    Ebene    liegen    daif,    und  da  der  ausge- 
breitete   Raum    nur  durch  die  Ilinzufiigung  solcher  Punkte  entsteht 
so    kann  die  (ausgebreitete)  Ebene  kein   Bestandtheil   desselben  sein, 
öii.d,  wie  leicibt  einzusehen,  noch  weniger  die  (ausgebreitete)  Gerade. 
Ks   ist  demnaeh  auch  die  Anordnung  der  Punkte   um  einen  Central- 
pooikt    hemm    in    diesem    Falle  eine  wesentlich  andere  als  in  dem 
2^v»ic[jfliensionalen  ausgebreiteten  Räume.  Die  den  Punkten  A,  B,  C,  D 
binzQjsufügenden    Punkte  E,  F  etc    sind  nicht  mehr   um   den  einen 
dieser    Pnnkte    herum    gelegen,    sie    müssen    vielmehr  ein  Polygon 
"i'den,  in  dessen  Inneren  kein  realer  Punkt  vorhanden  ist.  Berührt 
^*oh    der    Punkt    E    unmittelbar  mit  den  Punkten  DCA,  dann  muss 
*^<*    der    Punkt  F  mit  den  Punkten    CED,    der  Punkt  G  mit  den 
^JJkten  CFD  etc  unmittelbar  berühren,   woraus  hervorgeht,  dass  die 
7^^«Mtte  B,  A,  E,  F,  6  etc.  ein  um  die  Gerade  CD  gelegenes  Polygon 
^ildtjtt  werden  (vgl.  Fig.    17  Taf.  III.)  Dass  nun  dieses  Polygon  nicht 
^*^    Seehaecfc    aein    könne,    folgt    einfach    daraus,    dass    in  diesem 
**^Ue,    da   sieh   die  Punkte  A,  B,   E,  F,  G,  (H)  mit  dem  Punkte  C 
'^^^toittelbur    berühren,    sie    mit    ihm  in  einer  Ebene  liegen  würden, 
^'^«  offenbar  der  Voraussetzung  widerspricht.    Das   besagte  Polygon 
*^^    also    entweder    ein    Dreieck,    ein    Quadrat    oder    ein  Fünfeck, 
ßi^eieck     kann     dasselbe     deshalb     nicht    sein,    w^eil   sich  in  diesem 
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Falle  (vgl.  Fig.  15  Taf.  III)  der  Punkt  K  mit  dem  Punkte  B  sowohl 
mittelbar  wie  unmittelbar  bertihrea  niüsste,  was  offenbar  unmöglich 
ist,  da  sich  ein  Punkt  mit  einem  anderen  Punkte  nur  einmal  be- 
rühren kann.  Quadrat  kann  dasselbe  deshalb  nicht  sein,  weil  sich 
in  diesem  Falle  der  Punkt  F  (vgl.  Fig.  16  Taf.  III)  mit  dem  Punkte 
A  zweimal  in  derselben  Weise  mittelbar  berühren  würde  —  die 
eine  mittelbare  Berührung  ginge  durch  das  Dreieck  DCE  resp.  das 
einfache  Tetraeder  ADOE,  die  andere  durch  das  Dreieck  BDC  resp. 
das  einfache  Tetraeder  ABCD  hindurch  —  was  offenbar  unmöglich 
ist,  weil  sich  zwei  Punkte  nur  in  einer  Berührung  miteinander 
berühren  können.  Es  bleibt  also  nur  das  Fünfeck  übrig,  und  that- 
sächlich  ist,  rein  formell  genommen,  jenes  Polygon  nur  als  Fünfeck 
möglich.  Das  Fünfeck  enthält  aber  jenen  in  der  Arg.  zu  Lehrsatz 
9  I  Tb.  1.  Ab.  djirgelegten  progressus  in  infinitum  der  vielen  Be 
rühruugsarten  und  deshalb  ist  dasselbe  absolut  unmöglich.  Daraus 
folgt  aber,  dass  fünf  Tetraeder  um  eine  Gerade  berum  nicht  bestehen 
können,  und  da  auch  eine  kleinere  Zahl  von  solchen  nicht  bestehen 
kann,  so  folgt  daraus  oftenbar,  dass  aus  einfaclien  Tetraedern  der 
Kaum  nicht  zusammengesetzt  werden  kann,  d.  h.  dass  der  ausgebreitete 
dreieckige  Raum  von  drei   Dimensionen   nicirt  bestehen  kann. 

Anmerkung  1.  Könnten  fünf  Tetraeder  um  eine  Gerade  hernni 
bestehen,  dann  wäre  es  leicht  anzugeben,  wie  viel  Punkte  noch  nöthi^ 
wären,  damit  der  ausgebreitete  dreidimensionale  Raum  um  einen 
Punkt  herum  geschlossen  werde.   Wenn  sich  die  füuf  Punkte   A,  B, 

E,  F,  G  mit  den  sich  miteinander  unmittelbar  berührenden  Punkten 
D  und  C  unmittelbar  berühren,  so  ist  es  offenbar  dass,  wenn  wir 
den  Punkt  C  zum  Centralpunkte  nehmen,  dann  um  die  fünf  Ge- 
raden AC,  BC,  EC.  FC  und  GC  je  fUnf  Punkte  herum  liegen 
müssen   und  da  je  drei  von  ihnen  unter  den  sechs  Punkten  A,  B,  D,  E» 

F,  G  vorhanden  sind  und  je  einer  gemeinsam  ist,  so  sind  nur  fünf  neue 
Punkte  hinzuzufügen.  Diese  fünf  Punkte  würden  sich  offenbar  mit  de-n 
Punkte  C  unmittelbar  berühren,  so  dass  wenn  noch  ein  Punkt  hinzu- 
gefügt wird,  der  sich  mit  ihnen  ebenso  unmittelbar  berührt,  dann 
sich  dieser  neue  Punkt  und  der  Punkt  C  miteinander  unmittelbar 
berühren  werden,  und  damit  wäre  der  ausgebreitete  dreidimen- 
sionale Raum  geschlossen.  Aus  diesem  geht  hervor,  dass  sich  in  einem 
solchen  Räume,  wenn  er  möglich  wäre,  jeder  Punkt  mit  zwölf 
Punkten  unmittelbar  berühren  würde,  und  dass  das  regelmässige  aus 
20  um  den  einen  Punkt  herum  gelegenen  einfachen  Tetraedern 
bestehende  Ikosaeder  das  erste  zusammengesetzte  Polyeder  in  diesem 
Räume  wäie. 
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2.  Lehrsatz. 

Der  quadraJischt  ausgebreitete  Raum  von  drei  Dimensionen 
ist  möglich. 

Nach  Lehrsatz  40,  I  Th.  1  Ab.  ist  die  quadratische  d.  h. 
die  aus  einfachen  Quadraten  bestehende  Ebene  möglich.  Während  nun 
(vgl.  Anmerkung  3  zu  jenem  Lehrsatz)  das  einfache  Quadrat  nicht 
in  ursprtlnglicher  Weise  diircii  die  Hinzufugung  der  eineu  Ele- 
nientargeraden  zu  der  anderen  entstellen  konnte,  was  deshalb  un- 
möglich war,  weil  der  Begriff  der  mittelbaren  Berührung  damit 
nicht  gegel>en  war,  ist  dem  ganz  anders  bei  dem  einfachen  Würfel 
des  dreidimensionalen,  lianmes.  Wir  können  uns  die  Entstehung 
dieses  einfachen  Würfels  des  dreidimensionalen  R^iumes  und  somit  auch 
die  Entstehung  des  dreidimensionalen  quadratischen  Raumes  selbst  ganz 
unabhängig  von  der  Entstehung  des  einfachen  Tetraeders  resp.  des 
ausgebreiteten  dreiecki;;en  Raumes  von  drei  Dimensionen  denken 
(diese  Unabhängigkeit  findet  aucli  darin  ihren  Ausdruck,  dass 
der  ausgebreitete  dreieckige  zweidimensionale  Raum,  der  die  Voraus- 
setzung der  quadratischen  Ebene  bildet,  möglich,  während  der  aus- 
gebreitete dreieckige  dreidimensionale  Raum  unmöglich  ist).  Wir 
können  uns  den  einfachen  Würfel  ganz  gut  auf  die  Weise  ent- 
standen denken,  dass  dem  einfachen  Quadrat  0^  0.;  0?  0^  ein  zweites 
Quadrat  0,  0,  O3  0,  so  hinzugefügt  (resp.  anf  dasselbe  gelegt) 
wird,  dass  sich  je  einer  von  jenen  ersten  vier  Punkten  mit  je  einem 
von  diesen  zweiten  vier  Punkten  (vgl.  Fig  18  Taf.  III)  unmittelbar 
berührt.  In  diesem  Falle  wird  sich  dann  jeder  Punkt  mit  denjenigen 
Punkten  mittelbar  berühren  mit  denen  er  sich  nicht  unmittelbar  be- 
rührt. Dabei  werden  nun  neben  den  in  jedem  einzelnen  der  sechs  den 
Würfel  begrenzenden  einfachen  Quadraten  bestehenden  mittelbaren  Be- 
r^ibrungen  mittelbare  Berührungen  auftreten,  die  ebenso  eine  neue 
-"^rl  von  solchen  darstellen,  wie  dies  mit  den  mittelbaren  Berüh- 
^»gen  der  quadratischen  Khene  in  Bezug  auf  die  dreieckige  der 
Fall  war.  Dass  diese  neuen  mittelbaren  Berührungen  in  dem  ein- 
fachen Würfel  alle  ihrer  (luantitativen  Grösse  nach  einander  gleich 
^iu  müssen,  folgt  aus  ihrer  (jualitativen  Gleichheit  und  es  kann 
^'eninach  durch  jenes  Anlegen  des  einen  einfachen  Quadrats  auf 
^38  andere  nur  der  einfache  regelmässige  Würfel  entstehen. 

So  unzweifelhaft  nun  die  Möglichkeit  des  einfachen  Würfels 
-*üch  ist.  so  ist  dieselbe  doch  noch  von  einer  Bedingung  abhängig, 
^iuer  Bedingung  von  der  die  Möglichkeit  des  einfachen  Quadrats 
Dur  deshalb  nicht  abhing,  weil  seine  F.ntstehnng  auf  eine  besondere 
ans    der   dreieckigen    Ebene   folgte  was  hier  wegen  der  Un- 
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mögliclikeit  dos  entsprccheuden  dreidinieusionalen  aiisgebreiteteir 
Ranmes  durchaus  fehlt.  Wenn  das  eine  einfache  Qnadrat  dem  an- 
deren hinzugetügt  wird,  so  wissen  wir  gar  nicht  ob  die  itnagioären 
Rcciiteckflächen,  die  im  Inneren  des  dabei  entstehenden  einfachen 
Würfels  vorhanden  sind,  niclit  so  gross  sind  dass  sie  in  ihrem  Inneren 
reale  Punkte  enthalten,  was  wiedernm  offenbar  von  der  Grösse  der  ent- 
sprechenden imaginären  Berührungen  (resp.  den  Diagonalen  der  Recht- 
ecke) abhängt.  Sind  nämlich  diese  imaginären  Berührungen  so  gross  dass 
reale  Punkte  im  Inneren  des  einfachen  Würfels  möglieh  sind,  so 
müssen  dieselben  oflFenbar  untereinander  und  mit  den  Eckpunkten 
des  Würfels  in  möglichen  Berührungeu  stehen,  siud  sie  aber  möglich 
die  entsprechenden  Berührnngsentfernung^^n  aber  unmöglich  dann 
wäre  der  einfache  Würfel  selbst  unmöglich.  Hei  dem  einfachen 
Tetraeder  als  dem  Elementarbestandtlieile  des  dreieckigen  Raumes 
wird  diepc  Frage  der  inneren  Möglichkeit  desselben  nicht  auftreten 
einfach  deshalb  weil  sich  alle  seine  Punkte  unmittelbar  berühren 
und  im  Inneren  desselben  b'ine  mittelbaren  Berührungen  vorhanden 
sind,  und  dasselbe  wird  für  jeden  hölicrdimensionalen  unausge- 
breiteten  Raum  gelten ;  der  einfache  Würfel  resp.  jeder  höher- 
dimensionale  einfache  quadratische  R:ium  enthält  imaginäre  Berüli- 
rungen  in  seinem  Inneren  und  es  muss  somit  die  Frage  nach  der 
Möglichkeit  realer  Punkte  in  seinem  Inneren  erhüben  werden  (da  eine 
von  Punkten  eingeschlossene  Fläche  —  resp.  ein  höherdimen'sionaler 
Raum  —  offenbar  nur  dann  eine  leere  nichtseiende  Lücke  darsteUen 
wird,  wenn  in  ihrem  Inneren  noch  reale  Punkte  möglich  sind.)  Sind 
solche  Pnnkte  in  seinem  Inneren  möglich,  so  ist  offenbar  auch  der 
entsprechende  einfache  quadratische  Raum  möglich ;  möglich  ist  er 
auch  in  dem  Falle,  wenn  die  inneren  realen  Punkte  in  möglichea 
BertthrungsverhSltnissen  stehen ;  unmöglich  dagegen  wenn  diese 
letzteren  unmöglich  sind.  Wenn  wir  nun  nach  diesen  Criterien  die 
innere  Möglichkeit  des  einfachen  Würfels  untersuehen,  so  werden 
wir  aus  den  entsprechenden  rechtwinkeligen  Dreiecken  in  den 
besagten  Rechtecken  leicht  finden,  dass  die  Grösse  der  imaginären 
Berühnmgen  im  Inneren  des  einfachen  Würfels  gleich  j^8  ist  (Die 
Diagonale  in  dem  einfachen  Würfel  ist  oifenbar  die  Hypotenuse 
des  rechtwinkeligen  Dreiecks,  dessen  eine  Kathete  die  \'2  be- 
tragende Diagonale  des  einfachen  Quadrats  als  der  Grund-  und 
dessen  andere  Kathete  die  1  betragende  Kante  des  einfachen  Qua- 
drats als  der  Seitenfläche  des  Würfels  ist),  in  seinem  Inneren  dem- 
nach ein  realer  Punkt  unmöglich  und  somit  der  einfache  Würfel 
selbst  als  solcher    möglich  ist. 
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►Steht  nun  einmal   die  Möglichkeit   des    einfaclien    Würfels   fest 

<Jann    ist    es    leicht    einzusehen,  dass    durch    das  Hinzufügen   (resp. 

-Aafeinanderlegen)   der  quadratischen   Ebenen  zueinander,  so  dass  sich 

j^    vier    Punkte   jedes    einfachen    Quadrats  (resp.  jeder    Punkt)    der 

einen  Ebene  mit  den  entsprochenden    Punkten    (resp.    mit  je  einem 

JP"öJkte)    der    anderen    Ebene    unmittelbar  berühren,  lauter  einfache 

^örfel  entstehen    werden    die    lückenlos   nebeneinander   stehen  und 

Somit  den  ausgebreiteten  quadratischen    Raum   bilden   werden. 

3.  Lehrsatz 

Der   dreieckiy  -  quadratische    ausgebreitete    Raam    von    drei 
Oi^nensiomn  ist  immöglich 

Es  kann  gefragt  werden  ob  durch  die  Hinzufiigung  (resp.    Aule- 
j^wng)  eines  einfachen  dreieckigen   Rhombus  zu  einem  anderen  eben- 
solchen   nicht  ebenso  ein   ausgebrciteier  Raum   entstellen  könnte,  wie 
durch  die  Hinzufiignng  des  einen  Quadrats  zu  dem  anderen  nach  dem 
vorigen  Lehrsatz  der  quadratische  ausgebreitete  Raum  entstehen  konnte. 
Die  zwei  grundlegenden  Flächenseiten  des  einfachen  Parallelepipedons, 
das    dadurch    entstünde,    wären    dreieckig,    die   übrigen  vier  Seiten 
qtiadratiBch,  dasselbe  würde    also  den  dreieckig-Kiuadratischen  Raum 
darstellen.   Wie  nun  im     vorigen    Falle    der    einfache     Würfel    nur 
deshalb  möglich    war,    weil    in    seinem    Inneren   kein  realer  Punkt 
vorhanden  sein   konnte,  ebenso    müssen  wir  in  diesem  Falle  unter- 
gehen,   ob    ein    solcher  Punkt  im  Inneren  des  einfachen  Parallele- 
Ptpedons  notwendig    und  möglich  ist.    Nun    zeigt   eine  einfache   Be- 
i'ecljnang    der    mittelbaren     Berührung    in   dem  längeren  der  beiden 
^^neren    Rechtecke    dass    dieselbe    [  i  =:  2    beträgt,    während    die 
mittelbare  Berührung   in  dem  kürzeren  Rechteck  j  j   beträgt.  Während 
also  die  Durchgangsstelle  jener  beiden  ersten   Berührungen  ein  realer 
I*^ukt  sein  mttäste,  müsste  dieser  Punkt  andererseits  auch  der  Schnitt- 
punkt der  beiden    anderen    mittelbaren    Berührungen    sein,    was    er 
€V>en  nicht  sein  kann.   Folglich  kann   das  besagte  einfache  Parallele- 
P^pedon  nicht    entstehen  also  auch    der  dreieckig- quadratische  aus- 
gebreitete Baum  von  drei  Dimensionen  nicht. 

Anmerkung,  unter  dem  dreieckig -quadratischen  ausgebreiteten 
^nme  haben  wir  hier  einen  Raum  verstanden,  der  aus  rein  dreieckigen 
Ebenen  entsteht,  die  so  aufeinander  gelegt  werden,  dass  dabei 
neue  rein  quadratische  Seitenebenen  entstehen.  Man  könnte  nun 
/ragen  ob  aus  den  gemischten  dreieckig-quadratischen  Ebenen  (vgl. 
Lehrsatz  60,  I,  1  Ab.)  niclit  ebenso  durch  ein  Aufeinanderlegen 
derselben  ein  ausgebreiteter  dreidimensionaler  Raum  entstehen  könnte. 
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der  offenbar  als  solcher  auch  ein  dreieckig  -  quadratischer  wäre. 
Es  ist  nun  leicht  einzusehen  dass,  da  die  gemischte  dreieckig- 
quadratische Ebene  dreieckige  ausgebreitete  Ebenenstticke  enthält, 
die  Entstehung  eines  solchen  Raumes  aus  demselben  Grunde  un- 
möglich ist  aus  dem  auch  die  Entstehung  des  dreidimensionalen 
Raumes  aus  reinen  dreieckigen  Ebenen    unmöglich  ist. 

4.  Lehrsatz. 

Von  den  snmlich  v  ahrgenommmen  regelmissigen  Körpern 
sind  cds  einfache  Klb-per  nur  das  Tetraeder^  das  Quadrat  und 
das  Ocfaeder  möglich. 

Die  sinnlich  wahrgenommenen  regelmässigen  Körper  siud  be- 
kanntlich diese  fiinf:  Tetraeder,  Hexaeder,  Octaeder,  Peniagon- 
dodekaeder  und  Ikosaeder.  Von  deuselben  sind  offenbar  nach  dem 
1  und  2  Lehrsatz  das  Tetraeder  uod  das  Hexaeder  möglich.  Nach 
der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  1.,  wonach  das  regelmässige  aus  20 
regehiiässigen  Tetraedern  bestehende  Ikosaeder  deshalb  unmöglich 
ist,  weil  djis  regelmässige  Fiinfeck  ein  unmögliches  Polygon  ist, 
folgt  zugleich  dass  auch  das  ans  20  unregelmässigeii  Tetraedern 
bestehende  regelmässi'^e  Ikosaeder  und  das  Pentagondoilekaedcr 
unmöglich  sind,  weil  beide  das  regelmässige  Fünfeck  als  Bestand- 
theil  in  sich  enthalten  (dasselbe  bildet  die  Begrenzungsflächen  bei 
dem  zweiten).  Es  bleibt  also  nur  noch  die  Möglichkeit  des  Octaeders 
zu  untersuchen.  Ein  dreidimensionales  Gebilde  ist  offenbar  —  und 
das  ist  das  Princip,  auf  Grund  dessen  wir  ja  soeben  das  Ikosaeder 
und  Dodekaeder  fllr  unmöglich  erklärten  —  nur  dann  möglich, 
wenn  alle  seine  zwei-  und  eindimensionalen  Bestandtheile  möglich 
sind.  Nun  scheint  das  einfache  Octaeder  nach  diesem  Princip  gar 
nicht  möglich  zu  sein.  Denn  während  das  dem  einfachen  Würfel 
entsprechende  zweidimensionale  Gebilde  das  Quadrat  ist  und  da^ 
dem  einfachen  Quadrat  entsprechende  eindimensionale  Gebilde  das  ein- 
fache Zweieck:  ist  das  dem  einfachen  Octaeder  entsprechende  zwei- 
dimensionale Gebilde  wohl  das  einfache  Quadrat  aber  das  dem 
einfachen  Quadrat  als  Octaeder  entsprechende  eindimensionale  Gebilde 
ist  nicht  mehr  das  einfache  Zweieck,  sondern  ein  Zweieck  dessen 
Grr»sse  gleich  \':i  ist.  Daraus  folgt  nun  mit  Gewissheit,  dass  das 
einfache  Octaeder  in  ursprünglicher  Weise  nicht  entstehen  kann, 
da  das  einfache  Zweieck  dessen  Grösse  ]  2  ist  als  imaginäre  Ele- 
mentargerade ursprünglich  nicht  möglich  ist.  Das  einfache  zwei- 
dimensionale Octaeder  ist  aber  einerseits  geometrisch  mit  dem  ein- 
fachen   Quadrat    vollkommen    identisch    und    andererseits    ist    auch 
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dieses  letztere  in  ursprünglicher  Weise  nicht  möglich  (vgl.  Lehrsatz 
40,  I  Th.  1  Ab),  so  dass  das  einfache  Qnadrat,  wQlchcs  in  secnn- 
därer  Weise  entsteht,  zugleich  als  das  zweidimensionale  einfache 
Oetaeder  betrachtet  werden  kann,  woraus  dann  ohne  weiters  die 
Möglichkeit  des  einfachen  dreidimensionalen    Octaeders  folgt. 

5.  Lehrsatz. 

Eitle  Gerade,  welche  in  Beuig  auf  zwei  Geraden  einer 
Ebene,  die  durch  ihren  Fusspiinkl  yehen,  senkrecHt  isl^  ist  in 
Bezftg  auf  diese  Ebene  senkrecht. 

Nach  Def.    10  ist   eine    Gorade    senkrecht    auf    einer    Ebene, 
wenu  sie  senkt  echt  zu  allen  durch  ihren  Fusspunkt  hindurchgehenden 
Geraden  dieser  Ebene  ist.   Es  soll   also    bewiesen  werden,  dass  wenn 
eine    Gerade  in    Bezug  auf  zwei   von  diesen  Geraden  senkrecht  ist,, 
iiie  dann  in  ijezug  auf  alle  senkrecht  ist.    Es    sei    nun  die  Gerade 
HQ  (resp.  AAj)    senkrecht   in  Bezug  aut  die  zwei  von  ihrem   Fuss- 
punkt 0  ausgehenden   Geraden   OC  und  OB,  die  in   der  Ebene  MN 
liegen    Fig.  19  Taf.  III).  Wird  eine  dritte  durch  denselben  Fusspunkt 
0  iu   der  Ehene  3LN  hindurchgehende  Gerade  in  Betracht    gezogea 
und   zwar    eine  solche  dessen  Endpunkt  D  mit  den  Endpunkten  C 
und  B  der  Geraden   OC  und  OD  in  einer  Geraden  liegt,  so  ist,  wenn 
die  Geraden  AC,  AD  und  AB  einerseits  und   die  Geraden  A^C,  AiD 
und  AjB    andererseits    in    Betracht    gezogen    (selbstverständlich    ist 
dabei  OA  =  OAi)  werden  (nach  Lehrsatz   1,   2  Ab.): 
A  AGB  ^  A^OB,  also  AB  =  A^B 
A  AOC  ^  AjOC,  also  AC  =  AiC,  daraus  folgt  weiter 
inach  Lehrsatz  3  I  2   Ab.)  A  ABC  ^  A^BC,  also  /^  AGB  =  A,CB, 

daraus  folgt  weiter 
(nach  Lehrsatz,  1,  I,  2  Ab.)  A  ACD  ^  AiCD,  also  AD  =  AjD,  daraus 

folgt  weiter 
(naeb  Lehrsatz,  3  I,  2  Ab  )  A  AOD  ^  A^OD,  also  /^  AOD  =  ^  AiOD,. 
und  da  diese  zwei  Winkel  in  der  Ebene  AA^OD  liegen,  so  sind 
aie  nach  Def.  32  I^   1   Ab.  rechte,  also  AAi  JL  OD. 

6,  Lehrsatz, 

Auf  tiner  und  derselben  Ebene  besteht  in  einem  und  dtm- 
^fiben  Punkte  nur  tine  einzige  Senkrechte. 

Denn  setzt  man  voraus,  dass  von  einem  Punkte  in  einer  Ebene 
zwei  Senkrechte  ausgehen,  so  mttssten  in  der  neuen  Ebene,  in  der 
^ch  die  zwei  Senkrechten  befUnden,  diese  letzteren  nach  dem  vo- 
rigen Lehrsatz  senkrecht  auf  der  Schnittgeraden  der   beiden  Ebenea; 
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liegen,    nud    es   gingen-  dann    in   der  Ebene  von    einem  und  dein 
selben  Punkte  anf  einer  Geraden  zwei  Senkrechte  aus,   was   jedoch 
nach  Lehrsatz  39    Nebensatz  I,"  1   unmöglich  ist. 

7.  Lehrsatz, 

Eine  Gerade,  die  parallel  in  Bezitg  auf  eine  in  einer  Ebene 
liegende  Gerade  ist,  ist  ^uf/lekh  mit  dieser  Ebene  parallel 

Zieht  man  die  Ebene  in  Betracht,  in  der  die  beiden  paral- 
lelen Geraden  liegen,  so  müsste,  wenn  sich  die  parallele  Gerade 
ausserhalb  der  Ebene  mit  dieser  letzteren  irgendwo  begegnen  würde, 
dieselbe  sich  auch  mit  der  in  der  Ebene  liegenden  mft  ihr  paral- 
lelen Geraden  begegnen,  was  jedoch   der  Voraussetzung  widerspricht. 

8.  Lehrsatz, 

Wenn  eine  Gerade  mit  einer  Ebe^ie  parallel  ist,  so  ist  sie 
mit  jeder  Geraden  dieser  letzteren  paralki  mit  der  sie  in  einer 
Ebene  liegt. 

Denn  wäre  sie  mit  einer  solchen  Geraden  (die  zugleich  die 
Schnittgerade  der  zwei  Ebenen  ist)  nicht  parallel,  so  müsste  sie. 
indem  sie  sich  mit  ihr  begegnen  würde  sich  zugleich  mit  der  Ebene 
selbst  begegnen,  was  jedoch  der  Voraussetzung   widerspricht. 

/.  Nebensatz. 

Eine  Gerade  die  in  Bezug  auf  zwei   einander    schneidende 
Ebenen    parallel    ist,    ist    zugleich    in    Bextig  auf  ihre  Schnitt 
gerade  parallel. 

Die  vorausgesetzte  Gerade  wird  oflfenbar  mit  der  Schnitt- 
geraden der  beiden  Ebenen  in  einer  Ebene  liegen,  und  demnach 
nach  dem  obigen  Lehrsatz  mit  ihr  parallel  sein. 

9.  Lehrsatz. 

yftnn  zicei  parallele  Ebenen  von  einer  dritten  Ebene  ge- 
schnitten sind,  so  sind  ihre  Schnittgeraden  einander  parallel. 

Die  zwei  Schnittgeraden  liegen  in  einer  und  derselben  Ebene, 
ausserdem  sind  sie  in  zwei  Ebenen  gegeben  die  sich  miteinander 
nirgends    begegnen   können,    folglich    sind    sie    miteinander  parallel. 

10.  Lehrsatz, 

Zwei  Ebenen^  die  in  Bezug  auf  eine  und  dieselbe  Geiade 
senkrecht  sind,  &ind  miteinander  parallel. 
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Denn  würden  sie  sich  miteinander  begegneu,  so  hiesse  dass 
offenbar  dass  von  einer  und  derselben  geoieinsamen  Stelle  des 
Baames  zwei  Ebenen  von  einer  and  derdelbeu  Richtung  (beide 
Ebenen  sind  ja  auf  einer  und  derselbe q  Geraden  senkrecht)  ausgehen 
können,  was  jedoch   unmriglich  ist. 

//.  Lehrsatz, 

Jedtr  ebene  W/;?/W  eiuer  dnheitiyen  Ecke  ist  kleiner  als 
die  Summe  der  heiden  anderen  und  (jrnssei   als  ihr   üntersehiel 

Wenn  in  dem  grössten  der  drei  ebenen  Winkel  (resp.  Seiten) 
der  dreiseitigen  Ecke  ein  Dreieck  in  Betracht  gezogen  wird,  in 
dem  der  entsprechende  Winkel  gleich  dem  einen  jener  beiden 
«beoen  Winkel  ist,  so  lässt  sich  leicht  auf  Grund  der  Gleichheitssätze 
für  die  Dreiecke  zeigen,  dass  ein  solches  Dreieck  auch  in  dem 
anderen  ebenen  Winkel  gegeben  ist.  Der  Lehrsatz  selbst  lässt  sich 
dann  leicht  auf  Gnind  der  entsprechenden  Lehrsätze  für  die  Seiten 
des  Dreiecks  deducieren. 

Hebensaiz, 

In  jedei'  Ech'  ist  Jeder  eherne  Winkel  kleiner  als  die  Summe 
aller  anderen. 

Da  jede  Ecke  aus  dreiseitigen  Ecken  besteht,  so  lässt  sich 
leicht  auf  Grund  des  obigen  Lehrsatzes  auf  diesen  Nebensatz  schliessen. 

f2    Lehrsatz, 

Die  Summe  der  ebenen  Winkel  bei  einer  (drei-  oder  ymhr- 
scitiyen)  Ecke  ist  <Z  4  R. 

Zieht  man  das  in  einer  die  Kauten  der  Ecke  schneidenden 
Ebene  bestehende  entsprechende  Polygon  in  Betracht,  so  lässt  sich 
dieser  Lehrsatz  leicht  auf  Grund  der  Lehrsätze  54  und  58  I  Th. 
1    Ab.  und  auf  Grund  des  Lehrsatzes    12.  Nebensatz   deducieren. 

i/ebensatz. 

Die  Summe  der  FWchenninkel  in  jeder  dreiseiiifjen  Ecke 
beträgt  weniger  als  G  R  und  viehr  als  2  R. 

Dieser  Nebensatz  lässt  sich  auf  Grund  des  obigen  Lehrsatzes 
sehr  leicht  deducieren,  wenn  nur  eine  Ergänzungsecke  dabei  in 
Betracht  gezogen  wird. 

13.  Lehrsatz. 

Zwei  dreiseitige  Ecken  in  denen  xirei  ebene  Winkel  nnd 
der  vofi  ihnen  eingeschlossene  Flärhenwinkel  gleich  sind,  sind  mit- 
einander  gleich. 
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Sind  in  den  zwei  dreiseitigen  Ecken  die  zwei  ebenen  Winkel 
(resp.  die  ebenen  Seiten)  nnd  der  von  ihnen  eingeschlossene  Flä- 
chenwinkel quantitativ  auf  die  gleiche  Weise  gesetzt,  so  werden  (vgl. 
den  analogen  Beweis  zu  Lehrsatz  48^.  I  Th.  1  Ab.)  offenbar  ancli 
der  dritte  ebene  Winkel  und  die  zwei  übrigen  Flächenwinkel  quan- 
titativ auf  gleiche  Weise  gesetzt  sein  und  demnach  die  Ecken 
selbst  miteinander  gleich   sein. 

14,  Lehrsatz. 

Zwei  dreiseitige  Ecken,  in  denen  ein  ebener  Winket  und 
die  zwei  dem  letzteren  anliegende^i  Flächenivinkel  einander  gleich 
sind,  sind  miteinander  gleich. 

Der  Beweis  für  diesen  Lehrsatz  ist  analog  mit  dem  Bewei« 
zu  dem  Lehrsatz  45,  I   Th.   1    Ab. 

/5.  Lehrsatz, 

Ztvei  dreiseitige  Ecken,  in  denefi  die  drei  ebenen  Winkel 
einander  gleich  sind,  sind  miteinander  gleich. 

Der  Beweis  für  diesen  Lehrsatz  ist  analog  dem  Beweis  zu 
der  ersten  Hälfte  des  Lehrsatzes  44,    I  Th.    1    Ab. 

/&  Lehrsatz, 

Zwei  dreiseitige  Ecken,  in  denen  die  drei  Flächenwinkel 
nnander  gleich  sind,  sind  miteinander  gleich. 

Der  Beweis  für  diesen  Lehrsatz  ist  analog  dem  Beweis  zu  der 
zweiten  Hälfte  des  Lehrsatzes  44,  I  Th.   1   Ab. 

/7.  Lehrsatz. 

Zwei  gerade  Prismen  mit  gleicher  (congruenter)  Orundfigur 
und  gleicher  Höhe  sind  miteinander  gleich  (congruent). 

Die  zwei  Prismen  sind  offenbar   (jualitativ    auf  gleiche    Weiec^ 
gesetzt  und  demnach  nach  Ax.   9  einander  gleich  (congruent). 

W.  Lehrsatz. 

Ein  schiefes  Prisma  ist  seinem  Rauminhalte  nach  gleidi 
einem  geradefii  Prisma,  desse^i  Seitenflächen^  in  bezüglich  den- 
selbefi  Ebenen  liegen  und  dessen  Höhe  gleich  der  Seitenkanle  des 
schiefert  Prisma  ist. 

Werden  in  den  Ebenen  der  Seitenflächen  des  schiefen  Prisma 
die  zwei  senkrecht  auf  diesen  Seitenflächen  stehenden  Grund- 
flächen des  geraden  Prisma  in  Betracht  gezogen,  dessen  Hohe 
gleich  der  Seitenkante  des  schiefen  Prisma  ist,    dann  lässt  sich  f^v 
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die  zwei  dabei  vorliaDdeuen  sehieteu  Prismeuseginente  leicht  nach- 
weisen, dass  sie  einander  gleich  (congrnent)  sind,  woraus  dann 
analog  dem  Beweiße  zu  Lehrsatz  4  I.  Th.  2  Ab.  die  Gleichkeit 
des  schiefen  nnd  des  geraden  Prisma  folgt. 

19.  Lehrsatz. 

Das  dreiseitige  Prisma  ist  die  Hälfte  des  ParallelopipedonSy 
das  mit  ihm  die  doppelte  Grundfläche  und  gleiche  Höhe  hat. 

liier  sind  zwei  Fälle  zu  unterscheidcD,  je  nachdem  ob  das 
Parallelopipedon   gerade  oder  schief  ist. 

1.  Das  Parallelopipedon   ist  gerade. 

Das  gerade  Parallelopipedon  ist  ottenbar  durch  eine  Diagonal- 
ebene  desselben  in  zwei  dreiseitige  Prismen  zerlegt,  die  die  gleiche 
(coDgruente)  Grundfläche  und  gleiche  H<*»he  haben  nnd  demnach 
nach  Lehrsatz   18   einander  gleich    sind. 

2.  Das  Parallelopipedon    ist    schief. 

Das  schiefe  Parallelopipedon  ist  ottenbar  nach  Lehrsatz  19  gleich 
dem  geraden  Parallelopipedon,  desen  Seitenflächen  in  den  Kbcuen  seiner 
Seitenflächen  liegen  und  dessen  Höhe  gleich  seiner  Seitenkantc  ist. 
Dieselbe  Diagonalebene  nun  welche  in  diesem  Falle  das  schiefe 
Parallelopipedon  in  zwei  dreiseitige  Prismen  theilt,  theilt  auch  das 
gerade  Parallelopipedon  in  zwei  dreiseitige  Prismen.  Denmach  wird 
der  Lehrsatz  19  auch  für  jedes  Paar  der  einander  entsprechenden 
geraden  und  schiefen  dreiseitigen  Prismen  giltig  sein,  und  da 
nun  nach  dem  ersten  Fall  die  geraden  Prismen  einander  gleich  sind, 
so  müssen  es  auch  die  schiefen  sein,  w-omit  der  Lehrsatz  auch  in 
diesem  Falle  bewiesen  ist. 

20,  Lehrsatz. 

Der  RauminhaU  eiyies  Parallelopipedons  ist  gleich  dem  Pro- 
duct  aus  seiner  Grundfläche  nnd  seiner    Höhe. 

Für  das  gerade  Paralleloi)ipedon,  dessen  Grundfläche  ein 
Sechteck  ist,  lässt  sich  dieser  Salz  aus  der  inneren  Struktur  des 
(quadratischen)  Raumes  ohne  weiters  deducieren.  Es  lässt  sich  nun 
auf  Grund  der  Lehrsätze  18  und  19  leicht  zeigen,  dass  jede^ 
andere  Parallelopipedon  gleich  dem  geraden  rechtwinkeligen  ist, 
wenn  dasselbe  nur  die  gleiche  Grundfläche  uud  Höhe  mit  dem 
letzteren  hat,  und  damit  ist  der  Lehrsatz  bewiesen. 

2f.  Lehrsatz. 
Der  RauminhaU    des    dreiseitigen    Prisma    ist   gleich    dem 
Froduct  aus  seiner  Grundfl/iche  und  seiner  Höhe. 

Dieser  Lehrsatz  folgt  uuraittelbar  aus  den  Lehrsätzen  19  und  20. 

27 
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/.  Hebensaiz, 

Der  Uanmivhall  des  mehrseitigen  Prisma  ist  gleich  dem 
Prodtfct  ans  seiiicr  Oniridfläche  U7id  seiner  Höhe. 

Da  jedes  melirseitige  Prisma  aus  dreiseitigen  Prismen  besteht, 
deren  Grundfläcbensiimme  gleich  der  Grundfläche  des  ganzen  Prisma 
ist,  so  ist  die  Richtigkeit  dieses  Nebensatzes  ant  Grund  des  obigen 
Lehrsatzes  ohne  weiters  einleuchtend. 

2,  Hebensaiz. 

Zart  Prisnieu  mit  gleicher  Grundfläche  und  gleicher  Höhe 
sind  ?nit einander  gleich. 

Dieser  Nebensatz  ist  die  unmittelbare  Folge  aus  dem  obigen 
Lehrsatze   und  deui  ersten    Nebensatze. 

22.  Lehrsatz 

Zwei  gerade  Pgramidcn  mit  gleicher  (congruenter)  Grundfigur 
und  gleicher  Höhe  sind  fniteinandtr  gleich  fcongruoä). 

Die  zwei  Pyramiden  sind  offenbar  qualitativ  auf  gleiche  Weise 
gesetzt  und  demnach  nach  x\x.   9.'  einander  gleich  (cougruent.) 

23.  Lehrsatz. 

Zwei  dreiseitige  Pgramiden  mit  gleicher  Grundfläche  und 
Hohe  sind  miteinander  ihrem  Rauminhalte  nach  gleich. 

Ob  man  diese  oder  die  entgogengesetzte  Voraussetzung  macht, 
dass  nämlich  zwei  dreiseitige  Pyramiden  mit  gleicher  Grundfläche  und 
gleicher  Höhe  nicht  miteinander  gleich  sind,  in  jedem  Falle  kann  die 
eine  Pyramide  oftenbar  als  die  sehiefergewordene  andere  betrachtet 
werden.  Nun  sind  aber  oftenbar  alle  Pyramiden  (also  auch  die  drei- 
seitigen") mit  gleicher  Grundfläche  und  Höhe  insoweit  quantitativ  auf 
gleiche  Weise  gesetzt,  dass  wenn  einige  von  ihnen  bei  ihrem  Schiefer- 
werdeu  zunehmen  oder  abnehmen  dies  auch  alle  anderen  in  gleicher 
Weise  thun  werden  (während  alle  Pyramiden  mit  eonstanter  aber  un- 
gleicher Grundfläche  und  Höhe  bei  Ihrem  Schieterwerden  ebenso  ent- 
weder alle  zu-  oder  alle  abnehmen  werden,  nur  werden  sie  dies  in 
verschiedener  Weise  thunV  Steht  dies  nun  fest,  dann  braucht  man  nur  die 
Tliatsaohc  in  Metracht  zu  ziehen,  dass  jedes  dreiseitige  Prisma  ans 
drei  dreiseitigen  Pyramiden  besteht,  um  dann  einzusehen,  dass  in  zwei 
solchen  dreiseitigen  Prismen  mit  gleicher  Grundfläche  und  gleicher 
Höhe,  von  denen  die  eine  als  die  schiefergewordene  andere  be 
traclitet  werden  kann,  jeder  einzelnen  Pyramide  in  dem  einen 
Prisma  eine  solche  mit  gleicher  Grundfläche  und  gleicher  Hohe  in 
der  anderen  entspricht  (wir  abstrahieren  hier  gänzlich  davon  ab,  dass 
in  jedem  einzelneu  dreiseitigen  Prisma  je  zwei  von  den  drei  Pyramiden 
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gleicire  Gmndfiftclie  und  Hübe  miteinander  habeu),  wenn  nämlich 
entweder  alle  die  drei  Seiten  in  den  zwei  Prismen  flächengieieh 
sind  reäp.  wenn  ihre  Grundflächen  einander  entsprechend  congraent 
sind  oder  wenn  wenigstens  die  eine  in  beiden  flächengieieh  ist  (in 
dem  Falle,  wo  alle  die  drei  Seiten  flächenungleich  sind,  haben  nur 
zwei  von  jenen  drei  Pyramiden  in  beiden  Prismen  gleiche  Grund- 
fläche und  Höbe,  die  dritte  dagegen  nicht)  Wenn  wir  nun  also 
zwei  dreiseitige  Prismen  in  Betraebt  ziehen,  in  denen  die  drei  drei- 
seitigen Pyramiden  einander  entsprechend  gleiche  Gruudfläche  und 
Hohe  haben,  so  siod  offenbar  die  entsprechenden  Pyramiden  bei 
ihrem  Schieferwerden  in  dem  schieferen  der  beiden  Prismen  in  ihrer 
Grösse  alle  entweder  zugenommen  oder  abgenommen,  selbstverständlich 
onter  der  Voraussetzung  dass  die  Pyramiden  mit  constanter  Grund- 
flüche und  Höhe  bei  ihrem  Schieferwerden  zu-  oder  abnehmen.  Das 
eine  oder  das  andere  vorausgesetzt,  in  jedem  Falle  müsste  das 
dreiseitige  Prisma  bei  ihrem  Sciiiefei-werden  (selbstverständlich  wenn 
dasselbe  dabei  die  gleiche  Grundfläclie  und  Höbe  behält)  zunehmen 
oder  abnehmen,  was  jedoch  dem  Lehrsatz  22  Nebensatz  2  direkt 
widerspricht  wonach  Prismen  mit  gleicher  Grundfläche  und  gleicher 
Höhe  miteinander  gleich  sind.  Daraus  folgt,  dass  man  für  die  drei- 
seitigen Pyramiden  mit  gleicher  Grundfläche  und  gleicher  Höhe 
nicht  voraussetzen  kann  dass  sie  bei  ihrem  Schieferwerden  ihre 
Grösse  ändern,  und  damit  ist  der  Lehrsatz  bewiesen. 

Anmerkung.  Derselbe  Heweis,  der  hier  fUr  die  rauminhaltliche 
Gleichkeit  der  dreiseiligen  Pyramiden  mit  gleicher  Grundfläche  und 
Höhe  angewendet  wurde,  könnte  oftenbar  in  entsprechender  Weise 
auch  bei  dem  Lehrsatz  8  (und  7)  I  Th.  2  Ab.  angewendet 
werden.  Alle  Dreiecke  mit  gleicher  Grundlinie  und  Höhe  werden 
oflTenbar  bei  ihrem  Schieferwerden  entweder  ab-  oder  zunehmen ; 
in  zwei  Parallelogramen  mit  gleicher  Grundlinie  und  Höhe  sind 
zwei  einander  entsprechende  Dreiecke  mit  gleicher  Grundlinie  und 
Höbe  gegeben;  die  zwei  Dreiecke  des  einen  Parallelograms  sind 
offenbar  bei  ihrem  Schieferwerden  in  dem  anderen  Parallelogram 
entweder  beide  zu-  oder  beide  abgenommen;  in  beiden  Fällen 
wären  aber  die  beiden  Parallelogrcune  nicht  miteinander  gleich,  was 
sie  jedoch  nach  den  Lehrsätzen  4  und  5  sind;  tnlglioh  müssen 
Dreiecke  mit  gleicher  Grundlinie  und  Höhe  miteinander  gleich  sein. 
Steht  dies  nun  fest,  dann  können  wir  daraus,  dass  die  zwei  Drei- 
ecke eines  Parallelograms  gleiche  Grundlinie  und  Höhe  miteinander 
haben,  auf  ihre  Gleichkeit  selbst  sehliessen,  womit  der  Lehrsatz 
6,  I  Th.   2   Ab.  deduciert  ist.    Während    wir    also    dort  aus  diesem 
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Lehrsätze,  d,  h.  aus  der  Thatsache  dass  das  Dreieck  die  Hälfte  des^ 
Parallelograms  ist,  die  Gleiehkeit  der  Dreiecke  mit  gleicher  Grund- 
linie und  Höhe  (vgl.  Lehrsatz  7  uud  8,  1  Th.  2  Ab.)  deduciert 
haben,  haben  wir  hier  das  Umgekehrte  gethan,  um  damit  die  All- 
gemeinheit unseres  obigen  Beweises  für  die  dreiseiligen  Pyramiden 
in  klares  Licht  zu  stellen.  Die  Umkehrung  dieses  allgemeinen 
Beweises  war  bei  den  Dreiecken  nur  deshaU)  möglich,  weil  die 
zwei  Dreiecke,  aus  denen  ein  Parallelogram  besteht,  stets  miteinander 
congruent  sind,  während  diese  Congrucnz  bei  den  drei  Pyramiden, 
aus  denen  das  dreiseitige  Prisma  besteht,  fehlt  und  demnach  auch 
diese  Umkehrung. 

24.  Lehrsatz, 

Die  dreiseitiye  Pyraviide  ist  der  dritte  Theil  des  dreiseitigen 
PrisviOj  das  mit  ihr  gleiche  Grxmdfläche   und  Hohn  hat. 

Wie  in  der  Arg.  zum  vorigen  Lehrsatz  bemerkt  worden  ist, 
haben  je  zwei  von  den  drei  Pyramiden,  aus  denen  ein  dreiseitiges 
Prisma  besteht,  gleiche  Grundflächen  und  Höhen,  so  dass  sie  alle 
drei  nach  dem  vorigen  Lehrsatz  einander  gleich  sind,  womit  dieser 
Lehrsatz  bewiesen  ist. 

25.  Lehrsatz. 

Der  Rauniinlialt  einer  dreiseiligen  Pyramide  ist  gleich  dan 

dritten  Theil  des  Prodt/ets  aas  ihrer  Grundfläche  und  ihrer  Höhe. 

Dieser  Lehrsatz  tolgt  unmittelbar  aus  den  Lehrsätzen  21  und  24. 

/.  Hebensatz. 

Der  Rauminhalt  einer  mehrseitigen  Ih/ramide  ist  gleich  dein 
dritten   Theil  des  Products  ans  ihrer  Grandflärhe  und  ihrer  Höh*'. 

Da  jede  mehrseitige  Pyramide  aus  vielen  dreiseitigen  Pyra- 
miden besteht,  deren  Grundflächensumme  gleich  der  Grundfläche  der 
ganzen  Pyramide  ist,  so  ist  die  Richtigkeit  dieses  Nebensatzes  aul 
Grund  des  obigen  Lehrt?atzes  ohne  weiters  einleuchtend. 

2.  Hebensatz. 

Zwei  Pyramiden  mit  gleicher  Grundfläche  and  gleicher 
Höhe  sind  mitt  inander  ihrem  Rauminhalte  nach  gleich 

Dieser  Nebensatz  ist  die  unmittelbare  Folge  aus  dem  obigen 
Lehrsatze  und  dem  ersten  Nebensatze. 

26.    Lehrsatz. 

Unter  den  sinnlich  wahrgenommenen  regelmässigen  Polyedern 
ist  als  :^usammengesetxter  Polyeder  nur  der  Würfel  möglich.^  alle 
anderen    aber    unmöglich. 

Dieser  Lehrsatz  folgt  unmittelbar  aus  den  Lehrsätzen  1,  2  und  4. 


III.  Theil. 
tieonietrie  des  vier-  und  des  n-diuiensionaleii  Raumes. 

A.  DEriNITIONEN. 

1.  Der  einfcwhe  vierdimmslonale  (resp.  Ji-dimensiomde)  Ramn 
lieisst  der  völlig  imaginäre  leere  Zwischenraum,  der  entweder  von 
fünf  (res/i.  7i-\-l)  unmittelbar  sich  berührenden  Punkten  eingeschlossen 
wird,  oder  der  von  7ieu7)  Punkten  eingeschlossen  wird,  von  denen 
sich  der  eine  Punkt  mit  allen  übrigen  acht,  die  das  einfache  drei- 
dimensionale Hexaeder  bilden,  unmittelbar  berührt,  von  diesen  sich  aber 
jeder  mit  vier  Punkten  unmittelbar  und  mit  den  übrigen  mittelbar  be- 
rührt, oder  schliesslich  der  von  (icnt  (resp.  271")  Punkten  eingeschlossen 
wird,  von  denen  sieh  je  ein  Pnukt  mit  je  einem  mittelbar  und  mit 
allen  anderen  unmittelbar  berührt.  Im  ersten  Falle  heisst  der  vier- 
dimensionale  Klementarraum  das  einfache  Pentaeder^  im  zweiten 
Falle  das  einfache  Uexuedron  und  im  dritten  das  einfache  Hpsa- 
dekacdroid 

2.  Der  quadratisch' /lexaedronale  vkrdiinensionale  ausgebreitete 
Raum  ist  ein  System  von  quadratischen  dreidimensionalen  Räumen, 
in  dem  sich  jeder  Punkt  des  einen  nachfolgenden  dreidimensionalen 
Raumes  mit  acht  Punkten  des  vorhergehenden  unmittelbar  berührt; 
der  octaedi-ischc  ein  Punktensystem  in  dem  sich  jeder  Punkt  mit 
vier  und  zwanzig  Punkten  unmittelbar  berührt. 

3.  Der  gebrochene  dreidimensiojmle  Raum  ist  ein  System  von 
Flächen  in  dem  sich  die  Punkte  jeder  nachfolgenden  Fläche  mit 
den  Punkten  zweier  oder  mehrerer  vorhergehenden  Flächen  berühren. 

4.  Dreklimmsioyialer  Raumuinkel  heisst  der  Richtungsunter- 
schied zweier  einander  begegnender  dreidimensionalen   Räume.    Der- 
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selbe  ist  reelle  wenn  diese  letzteren  reell,  iniaginiir  wenn  diese  ima- 
ginär sind. 

5.  Vierdimensmialer  Raumwinkel  heisst  der  Richtnngsuater- 
schied  von  vier  oder  mehreren  von  einem  Punkte  ausgehenden  (oder 
in  einer  gemeinsamen  Raumstelle  einander  begegnender)  dreidimen- 
sionalen Räume.  Vierdimensionaler  Grundicinkel  heisst  der  Rich- 
tungsunterschied der  vier  ersten  von  einem  Punkte  ausgehenden 
reellen  dreidimensionalen  Räumen. 

6.  Eine  Gerade  ist  senkrecht  in  Bezug  auf  einen  vierdimen- 
sionalen  Raum  wenn  sie  senkrecht  in  Bezug  auf  alle  durch  ihren 
Fusspunkt  hindurehgeheuden  Geraden    dieses  Raumes  ist. 

7.  Eine  Gerade  ist  parallel  (gleichgerichtet)  in  Bezug  auf  eine 
Ebene,  wenn  sie  mit  ihr  in  demselben  dreidimensionalen  Räume 
liegt  und  sich  mit  ihr  nirgends  begegnet. 

8.  Eine  Gerade  ist  parallel  in  Bezug  auf  einen  dreidimen- 
sionalen Raum,  wenn  sie  sich  mit  ihm  nirgends  begegnet. 

9.  Eine  Ebene  ist  parallel  in  Bezug  auf  eine  Ebene  wenn  sie 
mit  ihr  in  demselben  dreidimensionalen  Räume  liegt  und  sich  mit 
ihr  nirgends  begegnet. 

10.  Eine  Ebene  ist  parallel  in  Bezug  auf  einen  dreidimen- 
sionalen Raum  wenn  sie  sich  mit  ihm  nirgends  begegnet. 

11.  Zwei  dreidimensionale  Räume  sind  miteinander  paraliel^ 
wenn  sie  einander  nirgends  begegnen   können. 

12.  Vierdimensionaler  Körper  heisst  der  von  dreidimensionalen 
Körpern  eingeschlossene  vierdimensionale   Raum. 

13.  Reell  heisst  der  vierdimensionale  Körper  wenn  seine  drei- 
dimensionalen Seiten  reell;  irnaginär  wenn  diese  imaginär  sind 
oder  es  unter  ihnen  solche  giebt. 

1  4.  Pyramide  heisst  ein  vierdimensionaler  Körper^  der  von 
dreidimensionalen  von  einem  dreidimensionalen  Körper  ausgehenden 
an  einem  ausserhalb  dieses  befindlichen  Punkte  zusammengestellten 
Körpern  begrenzt  ist. 

15.  Prisma  heisst  ein  vierdimensionaler  Körper^  der  von 
dreidimensionalen  Körpein  so  begrenzt  ist,  dass  zwei  von  ihnen, 
die  einander  gegenüber  liegen,  miteinander  gleich  (congment)  und 
parallel  sind,  die  übrigen  aber  dreidimensionale   Prismen  sind. 

16.  Octaidroid  (vierdimensionaler  Würfel)  heisst  ein  von  acht 
dreidimensionalen  Würfeln  (Hexaedern)  begrenzter  vierdimensionaler 
Körper:  dasselbe  heisst  einfach^  wenn  die  begrenzenden  dreidinden- 
sionalen   Würfel  einfach   sind. 
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/.  Lehrsatz, 

Der  n-dinwisionak  ansyebnitete  dreieckige  Raum  ist  101- 
möglich,   wenn  h>  2  ist. 

Dass  der  ausgebreitete  zweidimensionale  dreieckige  Kaani 
möglich  ist,  ist  in  Lehrsatz  9,  I,  1  nachgewiesen  worden.  Dass 
dieser  Ranm  unmöglich  ist  wenn  n  =  3  ist  in  dem  Lehrsatz  1 
II  Th.  nachgewiesen  vorden.  Ks  bleibt  demnach  nur  noch  übrig  nach- 
zuweisen, dass  er  unmöglich  ist  wenn  n  >  3  ist.  Der  ausgebreitete 
dreieckige  Raum  ton  n  Dimensionen  ist  nun,  wenn  n  >  3  ist, 
einfach  aus  demselben  Grunde  unmöglich  aus  dem  er  wenn  n  =  3 
unuiöglich  ist.  Dies  werden  wir  hier  zunächst  lür  u  =  4  beweisen, 
und  dann  wird  es  leicht  sein  dasselbe  auch  für  alle  andeien  Fülle 
einzusehen. 

In  Fig.  19  Taf.  III  ist  eine  der  dreidimensionalen  Figur  17 
Taf.  III  entsprechende  vierdimensionale  Figur  dargestellt,  indem  der 
Punkt  H  als  in  der  vierten  Dimension  bestehend  gedacht  werden  soll, 
welcher  Punkt  sich  mit  den  Punkten  A,  B,  C,D,  E,  F,  6  der  entsprechen- 
den dreidimensionalen  Figur  unmittelbar  bertihren  soll.  Dass  nun  dabei 
diese  der  dreidimeusionalen  fünf  regelmässige  Tetraeder  enthaltenden 
Figur  durchaus  analoge  vierdimensionale  fünf  regelmässige  um  eine  ge- 
meinsame Axe  gelegene  Pentacdei  enthaltende  Figur  entstehen  muss,  ist 
leicht  zu  zeigen.  Berührt  sich  der  Punkt  H  mit  den  vier  das  dreidimensio- 
nale einfache  Tetraeder  bildenden  Punkten  A,B,C,D,  so  ist  das  einfache 
Pentaeder  ABCDH  zum  Ausgangspunkt  bei  der  HinzufUgung  weiterer 
Punkte  zu  nehmen,  und  es  sei  der  Punkt  E  der  erste  Punkt,  der 
zu  denselben  hinzugefügt  wird.  Beröhrt  sich  der  Punkt  E  mit  den 
Punkten  A,C,D,H  unmittelbar,  so  wird  er  sich  mit  dem  Punkte  B 
oifenbar  mittelbar  berühren,  weil  er  sonst  sowohl  mit  BII  wie  mit 
BA,  BD  und  BC  in  gerader  Linie  liegen  müsste.  Nun  kann  der 
Punkt  E  oftenbar  nicht  den  vierdimensionalen  ausgebreiteten  Raum 
zum  geschlossenen  machen,  weil  sich  dann  derselbe  mit  dem 
Punkte  B  sowohl  mittelbar  wie  unmittelbar  berühren  müsste,  was 
jedoch  unmöglich  ist.  Der  Punkt  F.  der  sich  mit  den  Punkten 
C,I),E,H  des  Pentaeders  ACDEH  berührt,  kann  dies  ebensowenig, 
weil  sich  derselbe  mit  dem  Punkte  A  zweimal  in  derselben  Weise 
mittelbar  berühren  müsste  (die  eine  dieser  mittelbaren  Berührungen 
ginge  durch  das  einfache  Tetraeder  CDEH  und  die  andere  durch 
das  einfache  Tetraeder  BCDE,  da  sich  in  diesem  Falle  F  mit  B 
unmittelbar    berühren    würde),    was    jedoch  unmöglich   ist   und  dem 
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Begriffe  der  Rerühruog  widerspric'it.  Der  Punkt  G  der  sich  mit  den 
Punkten  C,D,F,n  des  Pentaeders  CDEFIl  und  mit  deu  Punkten 
C,D,B,H  des  Pentaeders  ABC  Dil  unmittelbar  berührt,  könnte  dies 
wohl  thun,  wenn  das  regelmässige  Fünfeck  BAEFG,  da^  dabei  die 
Punkte  A,B,E,G,F  bilden,  als  solches  möglich  und  denkbar  wäre, 
was  jedoch   nach  Lehrsatz   9,   1   Ab.   unmöglich  ist. 

Wie  die  fünf  Tetraeder  xVBCD,  ACED,  CDEF.  CDFG,  CDBG 
um  die  gemeinsame  Axe  CD  in  dem  dreidimensionaleu  Räume  ge- 
legen sind,  ebenso  sind  die  fünf  Pentaeder  ABCDH,  ACDEH 
CDEFn,  CDFGH,  BCD6II  um  die  gemeinsame  Axe  HD  im  vier- 
dimensionalen  Räume  gelegen,  und  zwar  so  dass  die  Axe  HD  auf  der 
fünfeckigen  Ebene  BxVEGH  ebenso  (und  fictiv  auf  derselben  Stelle), 
senkrecht  steht  resp.  hindurchgeht  wie  die  Axe  CD.  Analog  dem 
wird  nun  ebenso  jeder  weitere  fünf-,  sechs-,  sieben-  etc.  dimensionale 
Punkt  mit  dem  Punkte  D  eine  entsprechende  Axe  bilden,  um  die  die 
filnf-,  sechs-,  sieben-  etc.,  dimensionalen  einfachen  unausgebreiteten 
Raunigebilde  gelegen  sind  und  die  auf  der  fünfeckigen  Ebene  ABEFG 
ebenso  senkrecht  *teht  resp.  hindurchgeht  wie  die  dreidimensionale 
Axe  CD.  Daraus  ersieht  man,  dass  derselba  Grimd,  der  den  drei- 
dimensionalen dreieckigen  ausgebreiteten  Raum  unmöglich  macht, 
auch  jeden  solchen  von  höherer  Dimension  unmöglich  macht. 
Nicht  nur  aber  dass  der  dreieckige  ausgebreitete  Raum  von  n 
Dimensionen  wenn  n  >>  3  auf  Grund  desselben  Arguments  un- 
möglich ist  auf  Grund  dessen  auch  der  dreidimensionale  unmöglich 
ist,  sondern  es  wäre  nicht  schwer  zu  zeigen  dass,  wenn  per  ini- 
possibile  dieser  letztere  auch  möglich  wHre.  der  erstere  damit 
eo  ipso  nicht  möglich    sein  würde. 

Anmerkung.  Man  könnte  den  Verj»uch  machen  den  dreidimen- 
sionalen dreieckigen  Raum  aus  dem  Hinzufügen  resp.  Aufeinander- 
legen der  dreieckigen  Ebenen,  und  zwar  s)  dass  sich  dabei  jeder 
Punkt  einer  nachfolgm  len  Ebene  mit  drei  Punkten  der  vorher- 
gehenden unmittelbar  berührt,  zu  deducieren.  Wie  unerlaubt  nun 
eine  solche  D^duetion  bei  einem  unmittelbar  aus  dem  unausge 
breiteten  Räume  entstehenden  ausgebreiteten  Räume  ist,  z'^igt  nur 
ein  Blick  auf  einen  solchen  Raum,  denn  wenn  die  zwei  mit 
je  drei  Punkten  eines  e'nfachen  R  )mbus  sich  un  nittelluir  bariilirenden 
Punkte  auc'i  unteroinander  sich  unmittelbar  berii!ir.}n  würden,  dann 
müssten  offenbar  um  die  gjmein.sime  A\'i  sechs  einfaclie  Tetraeder 
bestehen  können  was  jedocli  nnmöglieli  ist.  Damit  cntfHllt  also 
auch  der  entSj)rechon(lt^  Ver-Juch  für  die  hölierdimonsionalen  drei- 
eckigen  Räume. 
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2,  Lehrsatz. 

Der  quadratische  (resp,  hexaedronale)  n-dimensionale  Raum 
ist  wenn  n  ^=  4  möglich  ueym  n>  4  dagegen  unmöglich. 

Wie  wir  im  Lehrsatz  2  11  Th.  den  einfachen  Würfel  des 
dreidimensionalen  Ranmes  aus  dem  Aufeinanderlegen  zweier  ein- 
fachen Quadrate  —  und  zwar  so  dass  sich  jeder  Punkt  des  einen 
Quadrats  mit  je  einem  Punkte  des  anderen  unmittelbar  und  mit 
den  übrigen  mittelbar  berührt  —  dednciert  haben,  ebenso  wird  der 
43infache  Würfel  (das  einfache  Oetaedroid)  des  vicrdimensionaleu 
Raumes  ans  dem  Aufeinanderlegen  zweier  einfacher  dreidiniensionalen 
Würfel  und  zwar  so,  dass  sich  jeder  Punkt  des  einen  einfachen 
Würfels  mit  je  einem  Punkte  des  anderen  unmittelbar  und  mit  den 
iihrigen  mittelbar  berührt,  entstehen.  In  dem  vierdimensionalen  ein- 
fachen Oetaedroid  werden  offenbar  diese  inneren  mittelbart'n  Be- 
rührungen ebenso  eine  neue  Herührunj^sart  darstellen,  wie  dies  mit 
den  inneren  mittelbaren  Berührungen  des  einfachen  dreidimensionalen 
AVürfels  in  Bezug  auf  diejenigen  des  einfachen  Quadrats  der  Fall 
war  fvgl.  die  Arg.  zu  Lehrsatz  2.  II  Th.),  und  da  sie  offenbar 
alle  qualitativ  auf  gleiclie  Weise  gesetzt  sind  so  werden  sie  alle 
quantitativ  miteinander  gleich  sein,  d.  h.  aus  jenem  Aufeinander 
legen  zweier  einfachen  dreidimensionalen  Wurfe!  wird  nur  das 
einfache  vierdimensionale  Oetaedroid  entstehen    k('>nnen. 

Wenn  wir  nun  das  einfache  Oetaedroid  seiner  inneren  Mög- 
lichkeit nach  in  Betracht  ziehen  (vgj.  Lehrsatz  2,  II  Th.)  und 
untersuchen  ob  sich  in  seinem  Inneren  ein  realer  Punkt  befinden 
kann  oder  nicht,  so  zeigt  die  Berechnung  der  Grösse  der  inneren 
mittelbaren  Berührung  in  dem  einfachen  Oetaedroid,  dass  dieselbe 
I  4  =  2  beträgt  (diese  Elementargerade  ist  nämlich  offenbar  die 
Hypothenuse  des  rechtwinkeligen  Dreiecks,  dessen  eine  Kathete  die 
Diag<inale  des  einfachen  (lrei«limensionalen  Würfels  —  ihre  Grösse 
beträgt  [':^  —  und  dessen  andere  Kathete  die  Kante  des  einfachen 
Octaedroids  ist),  und  demnach  ein  realer  Punkt  im  Inneren  des 
einfachen  Oetaedroiils  möglieh  ist.  Dieser  reale  innere  Punkt  be- 
rührt sich  offenbar  unmittelbar  mit  den  16  Eekpimkten  des  ein- 
fachen Octaedroids,  er  steht  also  mit  ihnen  in  einer  durchaus 
möglichen  Berührungsentfernuug  und  das  einfache  Oetaedroid  ist 
^omii  unzweifelhaft   möglich. 

Sobald  nun  das  einfache  Oetaedroid  möglieh  ist,  ist  auch  der 
ausgebreitete  cinadratische  vierdiinensioiiale  Raum  möglich.  Denn  wenn 
mehrere  dreidimensionale  quadratische  Räume  so  aufeinander  gelegt 
werden,  dass  sieh  jeder  Punkt  in  dem  einen  mit  je    einem    Puukte 
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in  dem  anderen  unmittelbar  berührt,  so  werden  offenbar  je  zwcf 
einfache  Würfel-  der  beiden  Räume  (selbstverständlicli  mit  den  seebs 
dabei  entstehenden  »Seirenwürfeln)  einfache  Octaedroide  bilden,  6a 
dass  nur  noeh  ein  realer  innerer  CentraJpunkt  in  diesen  einfachen 
Octaedroiden  hinzuzudenken  ist  und  der  vierdimensionale  quadra- 
tische Raum  ist  da. 

So  unzweifelhaft  nun  die  Möglichkeit  des  vierdimensionalen 
ausgehreiten  Raumes  nach  dieser  Dcduetion  auch  feststeht,  so  zwingt 
uns  doch  gerade  dieser  innere  reale  Punkt,  der  in  jedem  einfachen 
Octaetlroid  hinzuzudenken  ist,  zur  Frage,  ob  sich  die  Entsteimng 
desselben  nicht  auf  eine  andere  diroklc  Weise  denken  lässt,  ob 
dieses  lliozudenkenmüssen  des  inneren  realen  Punktes  nicht  zur 
Annahme  einer  solchen  direkten  Entstehung  zwingt?  Und  thatsäclüieh 
ist  dem  so,  sobald  man  sich  die  Sache  näher  ansehen  mll.  Denn 
die  innere  Lücke,  die  bei  der  obigen  Entstehung  des  quadratischen 
Raumes  in  jedem  einfachen  Octaedroid  entsteht,  ist  formell  wohl 
durch  das  Hinzudenken  eines  inneren  Punktes  behoben,  sie  deutet 
aber  offenbar  darauf  hin,  dass  der  quadratische  vierdimensionale 
Raum  nicht  mehr  auf  dieselbe  Weise  wie  der  dreidimensionale 
entstehen  kann,  ganz  ebenso  wie  der  ((uadratische  zweidimensionale 
Raum  nicht  auf  dieselbe  Weise  entstehen  konnte.  Wie  wir  diesen 
auf  eine  besondere  Weise  aus  dem  zweidimensionalen  dreieckigen 
Räume  dedncieren  mussten,  ebenso  müssen  wir  nunmehr  auch  den 
vierdimeusionalen  quadratischen  Raum  auf  eine  besondere  Weise 
deducieren. 

Nun  müssen  wir  uns  denselben  oftenbar  auf  die  Weise  ent- 
standen denken,  dass  je  zwei  dreidimensionale  quadratische  Räume 
so  aufeinander  gelegt  werden  dass  sich  jeder  Punkt  in  dem  einen 
Räume  mit  je  acht  Punkten  in  dem  anderen  unmittelbar  berührt.  In  Fig. 
20  Tat.  III  müssen  wir  uns  die  Punkte  M  und  M|  als  in  der  vierten 
Dimension  vorhanden  denken  und  zwar  so  dass  sich  jeder  dieser 
Punkte  mit  allen  acht  Punkten  des  einfachen  dreidimensionalen 
Würfels  unmittelbar  berührt.  Dieses  einfache  Gebilde,  da  dasselbe 
eine  einfache  sechsseitige  Pyramide  mit  sechsseitig  prismatischem 
GrundgeWlde  darstellt,  haben  wir  in  Def.  1  das  einfache  Hexaedron  ge- 
nannt, und  so  ist  also  der  quadratische  vierdimensionale  Raum  ursprün- 
glich als  hexaedronal  und  erst  in  zweiter  Reihe  als  quadratischer  zu 
betrachten.  Dass  in  den  vierdimensionaleu  einfachen  Octaedroiden, 
die  durch  das  Aufeinanderlegen  des  einen  dreidimcnsionelen  qua- 
dratischen Raumes  auf  den  anderen  so  dass  sich  je  ein  Punkt  de» 
einen   mit   je  einem   des  anderen   unmittelbar  berührt  entstehen    eine 
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tnuere  Lücke  ent8tellt.^  bedeutet  nichts  anderes  als  dass  der  reine 
quadratische  Ranin  von'  vier  Dimensionen  nicht  entsteien  kann  Dass 
ein  solcher  durch  ein  anderes  Aufeinanderlegen  der  dreidimensionalen 
Bäume  entstellt  ist  nur  ein  Zufall  und  hat  in  der  Uebereinstimmung 
der  entsprechenden  geometrischen  Grössen  seinen  Grund,  denn,  wie 
wir  im  nächsten  Lehrsatz  sehen  werden,  entsteht  auf  dieselbe  Weise 
auch  eine  besondere  Form  des  dreidimensionalen  Baumes  sius  dem 
zweidimensionalen,  nämlich  die  octacdri^che.  und  während  in  diesem 
dreidimensionalen  Raumei,  wie  wir  sehen  werden,  die  einfachen  Octaeder 
nicht  alle  regelmässig  sind,  sind  in  dem'  hexaedronalen  vicrdhncnsio- 
nalen  Räume  alle  die  einfachen  Dodekaedrone  (die  vierdimensionale 
Gestalt  der  Fig.  20,  Taf.  III.  stellt  offenbar  ein  solches  einfaches 
Dodekaedron  dar,  dessen  Hälfte  das  einfache  Hexaedron  ist)  un- 
regelmässig, da  offenbar  dem  einfachen  Octaeder  jenes  dreidimen 
sionalen  Raumes  dieses  einfache  Dodekaedton  des  vierdimensionalen 
entspricht  (denn  beide  Räume  entstehen  aus  den  entsprechenden 
quadratisclien  Räumen  auf  dieselbe  Weise). 

Dass  der  quadratische  vierdimensionale  Raum  wirklich  auä 
einfachen  Hexaedronen  besteht  zeigt  nur  ein  näherer  Bück  auf 
seine  innere  Striiktur.  Da  in  demselben  um  einen  Punkt  herum  16 
einfache  Octaedroide  (wie  in  dem  dreidimensionalen  8  einfache 
Würfel  und  im  zweidimensionalen  4  einfache  Qu.drate)  gegeben 
sind,  in  jedem  einfachen  Octaedroid  aber  je  ein  realer  innerer 
Punkt  gegeben  ist,  so  wird  sich  obenbar  jeder  Eckpunkt  eines 
einfachen  Octaedroids  mit  16  Centralpnnkten  berühren  so  wie  sich 
jeder  Centralpunkt  eines  einfachen  Octaedroids  mit  seinen  16  Eck- 
punkten unmittelbar  berührt.  Daraus  folgt  ohne  weiters  dass  der 
Unterschied  der  Eck-  und  der  Gentralpunkte  in  diesem  Räume 
insofern  ein  willkttrliclier  ist,  als  sich  jeder  Punkt  sowohl  als 
Eck-  wie  als  Centralpunkt  betrachten  lässt,  was  wiederum  nichts 
anderes  bedeutet  als  dass  der  quadratische  vierdimensionale  Raum 
ursprünglich  aus  einfachen  Hexaedronen  besteht  resp.  aus  dem  Auf- 
einanderlegen des  einen  dreidimensionalen  Raumes  auf  den  anderen 
80  dass  sich  dabei  je  ein  Punkt  des  einen  mit  acht  Punkten  des 
anderen  unmittelbar  berührt  entsteht.  Infolgedessen  enthält  der  (fua- 
drati^che  vierdimensionale  Raum  nicht  rein  ((uadratische  Ebmen 
sondern  es  bestehen  in  demselben  neben  diesem  noch  auch  rein  drei- 
eckige Ebenen.  Während  nämlich  diejenigen  Ebenen  desselben,  deren 
Elementarebenen  die  Flächensciten  der  einfachen  Octaedroiden  aus- 
machen, offenbar  alle  rein  quadratisch  sind,  sind  diejenigen  Ebenen, 
deren  Elemcntarebenen  die  Diagonalflächen  der  einfachen  Octaedroide 
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daistelleh,  dreieckig,  da  wenn  sich  in  einer  Kbene  ein  Punkt  mit 
seebs  Tunkten  unmittelbar  berührt  —  in  jeder  einzelnen  Diagonal- 
fluche  eines  einlachen  Octaedroids  berührt  sich  deren  Centralpunkt 
mit  deren  vier  Eckpunkten  unmittelbar  und  ebenso  unmittelbar  mit 
den  zwei  in  derselben  Ebene  liegenden  Centralpunkten  zweier  anderen 
einfachen  Octaedroide*  —  diese  Ebene  dann  nach  Lehrsatz  9  I  Th. 
1   Ab.  notwendigerweise  dreieckig  sein  müsse. 

Wenn  nun  der  vierdimensionale  quadratische  Raum  nicht  in 
ursprünglicher  Weise  entstehen  konnte  so  müssen  wir,  wenn  wir  die 
Möglichkeit  des  fünfdimensionalen  quadratischen  Raumes  untersuchen 
wollen,  dabei  im  Auge  behalten,  dass  in  demselben  der  quadratische 
Raum  mit  dem  entsprechenden  hexaedronalen  nicht  notwendigerweise 
zusammenzufallen  braucht.  Wir  müssen  vielmehr  von  dem  vier-, 
dimensionalen  Raum  als  dem  hexaedronalen  ausgehen  um  die  Mög 
lichkeit  des  fünfdimensionalen  quadratischen  und  hexaedronalen  zu 
untersuchen.  Da  nun  der  quadratische  vierdimensionale  Raum  mit 
dem  hexaedronalen  zusammenßlllt  so  ist  die  Entstehnngsweise  des 
quadratischen  lünfdimensionalen  Raumes  aus  <lem  vierdimensi(»nalen 
hexaedronalen  zugleich  seine  Entstehung  aus  den»  (juadratisclien 
vierdimensionalen  Räume,  oder  genauer  gesprochen,*  der  fünfdiraen- 
sionale  quadratische  Raum  kann  seiner  Entstehungsweise  geniäss 
nur  als  hexaedronal-quads  atischer  Raum  bezeichuet  werden  (analog 
dem  im  Lehrsatz  8  II  Th.  charakterisierten  dreieckig- quadratisclicn 
Räume),  wobei  dann  der  reine  hexaedronale  fünfdimensionale  Raum 
als  eine  besondere  Raumform  noch  übrig  bleibt. 

Der  quadratische  fünfdimensionale  Raum  fällt  also  mit  dem 
hexaedronal- quadratischen  zusammen,  und  thatsächlich  wenn  ,wir 
uns  zwei  vierdimensinnale  Räume  (in  der  fünften  Dimension)  so 
aufeinandergelegt  denken,  dass  sich  je  ein  Punkt  des  einen  Raumes 
mit  ;*e  einem  Punkte  des  anderen  unmittelbar  berührt,  so  werden 
neben  den  einfachen  hexaedronalen  fünfdimensionalen  Gebilden  zu- 
gleich einfache  flinfdimensionale  Würfel  resp.    Octaedroide  entstehen, 

*  Dass  sich  die  Oeiitniipunkte  /.wcicr  nobeneiiiHnder  bestehenden  Oütaedroide 
unmittelbar  miteinander  berühren  müssen  folgt  ohne  weiters  ans  dem  obigen  Nachweis 
der  \villkürli<'hen  Unterscheidung  der  Eck-  und  der  Central  punkte,  liisst  sich  aber 
auch  direkt  beweisen.  Es  ist  nfimlich  offenbar,  dass  diese  zwei  Centralpunkie  mit  zwei 
jenen  beiden  Octaodroiden  p:emeinsamen  Eckpunkten  in  einer  Ebene  liegen  müssen 
und  zwar  mit  denjenigen  Eckpunkten  deren  ßerührnngsentfernung  gleich  ^Z  ^^^  I^&an 
bilden  aber  die  vier  Punkte  offenbar  einen  einfachen  Rhombus  miteinander  (da  ein 
einfaches  (Quadrat  dessen  Seite  -  1  und  die  Diagonale  =  Tjj  wäre  unmöglich  i^t)  in 
dem  ili«  andere  Diagonale  d.  h.  die  ßerührnngsentfernung  der  beiden  Central- 
punkte        1   ist. 
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und  wir  fragen  nunmehr  nnr,  ob  in  dem  so  entstandeneu  fliuf- 
dimensionalen  Räume  alle  Punkte  in  miiglielien  ßerührungsent 
femuugen  miteinander  stehen  werden?  Eine  nähere  Untersuchung 
zeigt  nun  dass  dem  nicht  so  ist.  dass  es  in  einem  solchen  Räume 
Punkte  giebt  deren  Herührungsentferuung  <  1  ist  und  dass  demnsieh 
ein  solcher  Raum   unmögltch   ist. 

In  dem  besagten  fUnfdimensionalen  quadratischen  ausgebreiteten 
Räume  werden  nämlich  offenbar,  um  eineu  einfachen  dreidimen- 
sionalen Würfel  vier  ftinfdimensionale  einfache  Würfel  liegen  (wie 
imi  die  Gerade  im  dreidimensionalen  Räume  vier  dreidimensionale. 
um  die  Kbene  im  \  ierdimensionalen  vier  vierdimensionale  einfache 
Würfel  liegen)  und  demnach  ar.ch  vier  vierdimensionale  einfache 
Würfel,  von  denen  je  zwei  senkrecht  und  je  zwei  in  gerader 
Richtung  d.  h.  in  demselben  vierdimenrionalen  Räume  in  Bezug  auf- 
einander liegen  werden  (wie  in  dem  dreidimensionalen  Räume  die 
entsprechenden  einfachen  Quadrate  je  zwei  senkrecht  und  je  zwei 
in  einer  Ebene  liegen),  so  das  iiuch  die  entsprechenden  vier  Cen- 
tralpiinkte  dieser  vier  vierdimensionalen  einfachen  Würfel  ein  Qua 
drxt  bilden  werden  in  dem  die  beiden  einfachen  Diagonalen  gleich 
1  sind  (da  sich  die  Centralpunktc  zweier  nebeneinander  liegenden 
\ierdimensionalen  einfachen  Wüifol.  wenn  beide  wie  in  diesem  Falle 
in  demselben  vierdimensionalen  Räume  liegen,  unn»ittelbar  berühren). 
Die  Seite  dieses   (Quadrats    wird,    \>ie   sich  da-^»  leicht  aus  dem   ent- 

1 
sprechenden   rechtwinkeligen    Dreieck    berechnen    lässt,    gleich       .^ 

sein,  und  da  dieselbe  offenbar  die  Berührungsentfernung  der  realen 
Centralpunktc  der  vierdimensionalen  einfachen  Würfel  im  fUnf- 
dimensionalen Räume  darsttllt,  so  folgt  daiaus  ohne  weiters  dass 
sich  die  Centralpunktc  der  vierdimensionalen  Seitenwürfel,  die  bei 
jenem  Aufeinanderlegen  vierdimensionaler  Räume  entstehen,  ine  iner 
Berührungsentfernung  berühren,  die  absolut  unmöglich  ist,  wo- 
raus zugleich  ohne  weiters  die  Unmöglichkeit  des  (juadratisehen 
fUnfdimensionalen    Raumes    folgt.*    Wenn   aber  der  fünfdimensionale 

*  Um  den  oben  geführten  Beweis  besser  verstehen  zu  können,  will  ich  hier  einen  ein- 
facheren auf  Grund  der  geltendnn  Geometrie  giltigen  Beweis  anführen,  der  als  solcher  für 
uns  freilieh  nnr  einen  provisorischen  Werth  hat.  Dass  die  Entfernung  der  Centralpunktc 
zweier  im  fUnfdimensionalen  Baume  senkrecht  aufeinander  stehender  vierdimensionaler 

Würfel   gleich  y^     ist  wenn  man  seine  Kante  gleich    1  setzt,   lässt   sich    sehr    leicht 

auf  folgende  Weise  einsehen.  Die  Mittelpunkte  zweier  senkrecht  auf  einander  stehender 

Seiten  eines  Quadrats  werden  offenbar  um  -^t-  voneinander  entfernt  sein,  da  die  die- 


quadratiäelic  Raum  unmöglicb  ist,  so  fül<;;t  daraus  ebenso  dass  jeder 
weitere  höherdimensioDaie  qaadratisehe  Raum  unmöglich  ist,  da  ^r 
ja  den  fiinfdimensionaleu  als-  seinen  Bestandthed  ebenso  in  sich 
enthalten   muss  wie  dieser  den   vierdimensionalen. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  die  Möglichkeit  des  hexaedronalen  Raumes 
von  fünf  Dimensionen  zu  untersuchen,  der  offenbar  nur  dauB  ent- 
stehen wird  wenn  die  vierdimensionalen  Räume  so  aufeinandergelegt 
werden  dass  sich  je  ein  Punkt  des  einen  Raumes  mit  neun 
Punkten  des  anderen  unmittelbar  berührt.  Es  Hesse  sich  nun  leicht 
zeigen,  dass  zwei  Punkte  eines  solchen  fUnfdimensionalen  Raumes, 
die  sich  mit  je  neuea  Punkten  zweier  einfachen  vierdimensionalen 
Hexaedrone,  defen  dreidimensionale  Würfel  senkrecht  aufeinander 
stehen,  unmittelbar  berühren,  in  einer  Berührungsentfernung  liegen 
die  <Z  1  ist  und  dass  demnach  auch  dieser  Raum  und  somit  fiuch 
Jeder  entsprechende  höherdimensionale  unmöglich  ist.  Schliesslich 
könnte  man  noch  den  Versuch  machen,  die  vierdimensionalen  Räume 
so  aufeinanderzulegen  dass  sich  je  ein  Punkt  des  einen  mit  je  17 
Punkten  (d.  h.  mit  allen  das  einfache  vierdimensionale  Octaedroid 
constituierenden  Punkten)  des  anderen  unmittelbar  berührt.  In  diesem 
Falle  müsste  sich  aber,  wie  leicht  einzusehen  ist,  ein  Punkt  mit 
drei  in  einer  Geraden  liegenden  Punkten  unmittelbar  berühren,  was 
jedoch  unmöglich  ist  (da  dann  vier  Punkte  um  einen  Punkt  herum 
in  der  Ebene  lägen). 

Anmerkung.  Aus  der  Deduclion  der  quadratischen  Räume  der* 
vierten  und  der  fünften  Dimension  ersieht  man  deutlich,  dass  der 
quadratische  zweidimensionale  Raum  wirklich  nicht  ursprünglich 
sein  kann.  Wäre  die  quadratische  Ebene  resp.  das  einfache  Quadrat 
ebenso  ursdrünglich  wie  die  dreieckige  Ebene  resp.  das  einfache 
Dreieck,  dann  wäre  in  der  That   keine    Möglichkeit  vorhanden,  die 

8eU»en  verbiiideinle  Gerade  offenbar  die  Hypothcnnso  eines  rechtwinkeligen  Dreiecks 
ist,  dessen    Katheten   gleich     n     sind;  ebenso  sind  <lic  Mittelpunkte  zweier  senk  recht 

anfeinando.r  stehender  Seiten  eines   dreidimensionalen  Würfels  nin    —  voneinander  eut- 

I  ^ 
fernt,  da  die  dieselben  verbindende  Geranie  wiederum  die  Hypothenuse  eines  recht- 
winkeligen Dreiecks  ist,  dessen  Katheten  gleich  -j-  sind,  so  dass  sich  dieser  Fall 
auf  den  vorigen  znrückführt;  es  ist  dann  lerdit  einzusehen,  dass  dieses  Letztere  auch 
in  Bezug  auf  die  entsprechenden  Mittelpunkte  des  vier-  und  des  fUnfdimensionalen 
Würfels  gilt,  d.  h.  dass  die  Centralpunkte  zweier  senkrecht  aufeinender  stehender 
vierdimensionalen  Würfel,    die    zugleich  Seiten  eines   fUnfdimensionalen  Würfels  sind, 

um  r7=  Voneinander  entfernt  sind. 


iiiösse  der  inneren  imagiuäien  Berührung  in  dem  einfachen  Quadrat 
zu  bestimmen,  da  ja  der  entsprechende  Lehrsatz  von  dem  Ver- 
liältniss  der  Quadrate  der  Seiten  eines  rechtwinkeligen  Dreiecks  nur 
auf  Grund  der  schon  entstandenen  quadratischen  ausgebreiteten 
Ebene  bestimmt  werden  könnte,  während  diese  ja  doch  die  vor- 
herige Möglichkeit  des  eintachen  Quadrats  und  diese  die  Möglichkeit 
der  Bestimmung  der  Grösse  der  imaginären  Berührung  in  demselben 
voraussetzt.  Und  wollte  der  discrete  Geometer  noch  gar  versuchen, 
den  Begriff  der  imaginären  Berührung  aus  seiner  Wissenschaft  ganz 
auszuschliessen,  um  so  die  selbstsfändigc  Möglichkeit  des  einfachen 
Quadrats  nur  um  jeden  Preis  wenigstens  scheinbar  zu  retten,  so 
würde  doch  der  vierdiniensionale  quadratische  Kaum  imbedingt 
dieselbe  nur  desto  nachdrücklicher  fordern,  da  die  Lücke  die  in 
dessen  einfachem  Würlel  entsteht  nur  auf  Grund  jener  imaginären 
Berührung  constatiert  werden  könnte-  dieselbe  Lücke  würde  sich  in 
jedem  höheren  Räume  nur  vergrössern  (die  Diagonale  eines  ein- 
fachen n  -  dimensionalen  Würfels  ist  gleich  \'n)  und  sie  würde  ja 
dadurch  gar  nicht  aufhören  zu  sein,  wenn  der  discrete  Geometer 
kein  Mittel  besässe,  deren  Existenz  zu  constatieren.  Und  in  der 
Thatsache  der  dreieckigen  Ebenen,  die  in  dem  vierdimensionalen 
quadratischen  Räume  erscheinen,  zeigt  sich  recht  deutlich  der  innere 
Zusammenhang  der  zwischen  ihnen  besteht,  denn  wie  könnte  die 
dreieckige  Ebene  in  einem  rein  quadratischen  Räume  erscheinen 
können,  wenn  das  einfache  Quadrat  und  das  einfache  Dreieck  nicht 
ursprünglich  in  einem  inneren  Zusammenhang  stünden,  und  dass 
dieser  Zusammenhang  wirklich  nur  der  im  Lehrsatz  40  I  Th.  1  Ab. 
dargelegte  sein  kann,  ist  auch  durch  die  nunmehrigen  und  die 
entsprechenden  Ausführungen  zu  Lehrsatz  2  II  Th.  genügend  gerecht- 
fertigt worden. 

•?.  Lehrsatz. 

Der  (jejnischte  dreieckig  -  quadratüclie  Ratim  von  n  Diinerh- 
stonen  ist  unviöfilich. 

Dass  dieser  Raum  wenn  n  =  3  unmr)glich  ist  (formell 
fängt  seine  Möglichkeit  erst  mit  der  dritten  Dimension  an,  v^l. 
Lehrsatz  :>.  II  Th  )  ist  in  Lehrsatz  8,  11  Th.  bewiesen 
worden,  woraus  ohne  woiters  auch  die  Unmöglichkeit  jedes 
weiteren  solchen  Raumes  folgt,  da  ja  jeder  solche  hölier- 
dimensionale  den  dreidimensionalen  als  Hestandtheil  in  sich  ent- 
halten müsste. 

Anmerkung.  Was  in  der  Anmerkung  zum  Lehrsatz  3,  11  Th. 
in  Bezug  auf  die  Unmöglichkeit  des  entsprechenden  dreidimensionalen 
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Raumes  aus  den  gemischten   dreieckig  quadratigchen    Ebeuen   gesagt 
worden  ist,  gilt  anch  hier  in  entsprechender  Weise. 

4.  Lehrsatz, 

Der  reim  octaedrische  Ratrm  vo7i  n  Dimensionen  ist  trenn 
n  =  2  und  4  möglich,  wenn  n  =  *-i  und  n  >  4  unmöylich^  der 
unreine  octaedrische  Raum  ist  wenn  n  ^=  S  möglich,  unmöglich 
dagegiji  wenn  n  >  5. 

Dass  das  einfache  Octaeder  in  dem  zwei-  und  dreidimen- 
sionalen Räume  möglich  ist,  ist  im  Lehrsatz  4  11  Th.  nach- 
gewiesen worden.  Dass  das  eiiifacjic  n-dimensionale  Oetaeder  möglich 
ist  folgt  einfach  daraus  dass,  wie' man  zu  dem  einfachen  Oetaeder 
resp.  Quadrat  des  zweidimensionalen  Raumes  von  seinen  beiden 
»Seiten  in  der  dritten  Dimension  zwei  Punkte  hinzufiigen  kann,  nmo 
zu  jeden  neuen  zwei  Seiten  desselben  in  jeder  höheren  Dimension 
immer  zwei  neue  Punkte  hinzufügen  kann,  die  sich  sowohl  mit  den 
vier  Punkten  des  ursprünglichen  Quadrats  wie  mit  allen  hinzu- 
gefügten Punkten  unmittelbar  bcrühien  werden,  >vo(lurch  das  n-di- 
mensionale  einfache  Oetaeder  entsteht. 

Es  fragt  sich  nun  ob"  aus  einfachen  drei-  und  n-dimensionalen 
Octaedern  der  drei-  resp.  n-dimensionale  Raum  zusammengesetzt 
werden  kann,  wie  dies  mit  dem  zweidimensionalen  der  Fall  war? 
Eine  nähere  Untersuhung  würde  leicht  zeigen,  dass  wenn  man .  die 
Möglichkeit  resp.  die  Unmöglichkeit  der  Zusammensetzung  des  n-di- 
mensionalen Raumes  aus  einfachen  Octaedern  in  analoger  Weise 
mit  derjenigen  des  dreieckigen  n-dimcnsionalen  Raumes  aus  den 
entsprechenden  n-dimensionalen  dreieckigen  (n  -j- 1-)  Gebilden  zu 
beweisen  versuchen  würde,  man  dann  für  jeden  Raum  einer  be- 
stimmten Dimension  einen  besonderen  Beweis  führen  müsste.  Wir 
müssen  demnach  einen  anderen  Beweis  suchen,  der  so  allgemein  ist, 
dass  er  die  Möglichkeit  resp.  die  Unmöglichkeit  der  lückenlosen 
'^usammensetzusg  des  Raumes  aus  einfachen  Octaedern  f\ir  jede 
mögliche  Anzahl  von  Dimensionen  darlegt. 

In  dieser  Hinsicht  nun  haben  wir  keinen  anderen  Beweis 
ausser  demjenigen  der  schon  auf  dem  Staudpunkte  der  geltenden 
Geometrie  erwähnt  wurde  (vgl.  s.  262).  Der  Raum  von  n  Dimen- 
sionen lässt  sich  formell  nur  dann  aus  einfachen  Octaedern  zu- 
sammensetzen, wenn  es  in  demselben  einen  regelmässigen  Körper 
giebt  dessen  Grenzgebilde  n  —  1  -  dimensionale  Oetaeder  sind.  In  dieser 
Hinsicht  nun  liesseu  sich,  rein  fonnell  betrachtet,  nur  der  drei-  und 
der  vierdimensionale  Raum  aus  entsprechenden  einfachen    Octaedern 
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znsammeneetzen,  denn  der  entspreehende  regelmässige  Körper  ist  im 
ersten  Falle  der  Würfel  und  iu  dem  zweiten  das  Ikositetraedroid.  Nnn 
zeigt  aber  eine  leicht  anzustellende  Berechnung,  dass  der  (fiktive)  Cen- 
tralpunkt  des  ersten  nicht  um  eine  einfache  Einheit  von  den  Eck« 
punkten  desselben  entfernt  ist  und  demnach  die  Zusammensetzung 
des  dreidimensionalen  Raumes  aus  einfachen  Octaedern  reell  unr. 
möglich  ist,  während  der  Centralpunkt  des  zweiten  um  eine  einfache 
Einheit  von  den  Eckpunkten  desselben  entfernt  und  somit  die  Zu- 
sammensetzung des  vierdimensionalen  Raumes  aus  einfachen  vier- 
dimensionalen   Octaedern  möglich   ist. 

Obgleich  nun  so  der  dreidimensionale  Raum  aus  einfachen 
Octaedern  nicht  zusammengesetzt  w^erden  kann,  so  lässt  sich  doch 
noch  eine  besondere  Zusammensetzung  des  dreidimensionalen  Raumes 
ausser  der  ([uadratischen  denken.  Der  vierdimensionale  Raum  Hess 
sich,  wie  wir  sahen,  aus  einfachen  vierdimensionalen  Würfeln  in 
ursprünglicher  Weise  nicht  zusammensetzen,  sondern  nur  auf  die 
Weise,  dass  der  eine  dreidimensionale  Rauu)  dem  anderen  so  hin- 
zugefügt wurde,  dass  sich  je  ein  Punkt  des  einen  mit  je  acht 
Punkten  des  anderen  unmittelbar  berührte.  Dem  analog  nun  lässt 
sich  der  dreidimensionale  Raum  offenbar  auch  auf  die  Weise  ent- 
standen denken,  dass  sich  je  ein  Punkt  der  einen  quadratischen 
Ebene  mit  je  vier  Punkten  der  anderen  ihr  hinzugefügten  un- 
mittelbar berührt.  Nun  zeigt  die  nähere  Betrachtung  eines  solchen 
Raumes,  dass  um  einen  Punkt  herum  in  demselben  nur  zwei 
einfache  regelmässige  Octaeder  gelegen  sind  (der  eine  von  oben 
und  der  andere  von  unten)  während  die  übrigen  vier  (die  rechts 
und  links  herumliegen)  unregehnäsig  sind  und  zwar  so,  dass  von 
den  drei  inneren  Vierecken  in  denselben  zwei  einfache  Rhomben 
sind,  während  das  dritte  ein  Rechteck  darstellt,  dessen  zwei  leiten 
ihrer  Grösse  nach  gleich  1  und  die  übrigen  zwei  gleich  |  2  sind, 
und  dass  dementsprechend  von  den  sechs  Eckpunkten  zwei  einander 
gegenüberliegende  sich  unmittelbar  berühren  während  die  einander 
gegenüberliegenden  Punkte  der  übrigen  zwei  Paare  in  der  mittel- 
baren Berührungsentfemung  ]  3  in  Bezug  aufeinander  gelegen  sind. 
Dass  nun  dieser  unreine  octaedrische  Raum  als  dreidimensionaler 
möglich  ist  folgt  ohne  weiters  aus  seiner  Entstehungsweise,  diese 
seine  Entstchungsweise  zwingt  ihn  aber  auch  zugleich  nur  unter 
einer  ganz  bestimmten  Bedingung  existieren  zu  können.  Denn  da 
das  eben  beschriebene  unregelmässigc  einfache  Octaeder  offenbar 
nicht  selbstständig  existieren  kann  (da  die  Berührungsentfernung 
I  j   dann  gleich    die    leere    nichtseiende    Lücke    darstellen     müsste, 
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diese  aber  nur  gleicb  I  sein  kann)  so  kann  Jene  Hinzu- 
fliguDg  der  einen  quadratisch-octaedrischen  Ebene  zu  der  anderen 
nur  so  geschehen,  dass  sich  wirklieh  je  ein  Punkt  der  einen  Ebene 
mit  vier  Punkten  der  andereu  Ebene  unmittelbar  berührt,  in  welchem 
Falle  dann  jede  nachfolgende  Ebene  eine  stetig  kleinere  Zahl  von 
Punkten  enthalten  muss  (wenn  die  Anzahl  der  Puukte  in  der  ersten 
Ebene  gleich  9,  so  ist  diejenige  in  der  zweiten  gleich  4,  in  der 
dritten  gleich  1,  diese  Reihe  wird  offenbar  stets  eine  Reihe  von 
stetig  absteigenden  Quadratzahlen  darstellen),  so  kann  der  unreine 
octaedrischc  Raum  nur  so  existieren,  wenn  er  selbst  als  Ganzes  die 
octaediische  Gestalt  hat. 

Steht  nun  die  Möglichkeit  des  unreinen  octaedrischen  Raumes 
von  drei  Dimensionen  fest,  so  ist  nunmehr  die  Möglichkeit  des 
vierdimensionalen  Rauuies  dieser  Art  zu  untersuchen.  Er  wird  offenbar 
wiederum  nur  auf  die  Weise  entstehen  können,  dass  zu  jedem 
octaedrischen  Raum  der  dritten  Dimension  ein  neuer  solcher  so 
hinzugefügt  wird,  dass  sich  jeder  Punkt  des  eiuen  dreidimensionalen 
Raumes  mit  je  sechs  Punkten  des  anderen  unmittelbar  berührt. 
Wären  nun  die  einfachen  Octaeder,  aus  denen  der  dreidimensionale 
octaedrischc  Raum  besteht,  alle  regelmässig  so  wäre  eine  solche 
Entstehungsweise  formell  ganz  wohl  möglich,  da  dem  aber  nicht  so 
ist,  so  lässt  sich  leicht  zeigen  dass  sie  ohne  weiters  unmöglich  ist. 
Denn  mit  all'  den  sechs  Pnhkteu  des  einfachen  regelmässigen 
Üctaeders  der  dritten  Dimension  kann  sich  wohl  ein  Punkt  in  der 
vierten  Dimension  unmittelbar  berühren,  ein  solcher  Punkt  kann 
sich  aber  mit  den  sechs  Punkten  des  einfachen  unregelmässigen 
Gotaeders  gar  nicht  berühren,  was  ohne  weiters  daraus  folgt  dass 
er  sich  auch  mit  den  vier  Punkten  jedes  von  jenen  zwei  inneren 
einfachen  Rhomben  berühren  müsste  was  jedoch  offenbar  unmöglich 
ist  (in  diesem  Falle  würden  nämlich  sechs  einfache  Tetraeder  um 
eine  gemeinsame  Axe  im  dreidimensionalen  Räume  liegen,  was  jedoch 
unmöglich  ist).  Der  unreine  octaedrischc  Raum  von  vier  Dimensionen 
ist  also  unmöglich  und  dann  ist  es  einleuchtend,  dass  auch  kein 
solcher  höherdimensionäler  mehr  möglich  sein    wird. 

5.  Lehrsatz, 

Der  vollkommene  reine  octaGdrisch-quadratische  Raurn  von 
n  Dimensionen  ist  nenn  n  =  5  und  6  möglich  wejin  li  >  6  un- 
möglich^ dsr  vollkommene  nnreine  dagegen  ganz  unmöglich,  währen  d 
der  unvollkoinniene  reine  stets  für  einest  entspreclienden  Raum 
von  n  Dimensionen  bis  n  -\-  2  Dimensionen  möglich  ist. 


Seite  434.  Der  erste  Tbell  von  Lehrsatz  5  entföllt  yollständig,  da  der  reine 
octaedrischo  (resp.  hcxadekaedrale)  vierdimensionale  Raum  mit  dem  qaadratischeu 
(resp.  hexaedronalen,  vgl.  Lehrsatz  2,  s.  425)  identisch  ist,  welche  Identität  daraus 
folgt,  das»  das  Ikosatetraedroid,  wie  sich  zeigen  lässt,  das  Ootaedroid  in  sich  enthält. 
Infolgedessen  kann  der  vollkominene  ausgebreitete .  Raum  nieht  mehr  denn  vier  Di- 
mensionen haben  und  ausserdem  ist  der  vierdimensionale  Raum  nicht  nur  aus  Octa- 
edroiden  und  Hexadekaedroiden  (vgl.  s.  262)  sondern  auch  aus  Ikosatetraedroiden 
lückenlos  zusammensetzbar.  Auch  hört  der  auf  s.  298  erwähnte  Satz  auf  eine 
Ausnahme  zn  haben. 


Ein  Ranm  ist  vollkommen  zu  nennen  wenn  er  sieh  in's 
Unbestimmte  ausdehnen  kann,  unvollkommen  da^regen  wenn  dies 
nicht  der  Fall  ist.  Wie  es  nun  einen  dreieeki^-qnadratisohen  Raum 
formell  genommen  gab,  ebenso  ist  formell  genommen  ein  oetsiedrisch- 
quadratischer  Raum  ganz  wohl  denkbar.  Derselbe  entsiebt  oAenliar 
dann  wenn  wir  uns  zwei  dreidimensionale  «reine  oder  unreine) 
oetaedrische  Räume  so  aufeinander  gelegt  denken  dass  sich  je  ein 
Punkt  des  einen  Raumes  mit  je  einem  Funkte  des  anderen  uu- 
mittelbar  berührt.  Wenn  der  Raum  rein  octaedrisch  ist  dann  wer  Jen, 
da  nach  dem  vorigen  Lehrsatz  nur  der  vierdimensionnle  Raum  aus 
reinen  Oetaedern  zusammensetzbar  ist  (der  zweidimensionale  fiUlt  mit 
dem  quadratischen  zusammen),  bei  dem  entsprechenden  Auteinander- 
legen  zweier  solcher  Räume  aufeinander  offenbar  in  jedem  entspre- 
eilenden  fiinfdimensionalen  Gebilde  (einem  Prisma  mit  pyramidalem 
<ininJgel)ildei  einfache  dreidiiueu«ionale  Würfel  entstehen,  und 
dementsprechend  in  dem  auf  die  entsprechende  Weise  entstaudenen 
sechsdimensiona'eu  einfachen  (rebilde  vierdiraeusionale  und  in  dem 
siebendimensiunalen  fnnfdiniensionale  einfache  Würfel  entstehen,  die  je- 
doch nach  Arg.  zum  Lehrsatz  2  unmriglich  sind,  und  demnach  unmöglich 
aaoli   der  siebendiuiensionale   reine   uctaedrisch-quadratische    Raum. 

Was  den  unreinen  uctaedrischen  Raum  betriftt  so  ist  derselbe  nach 
den)  vorigen  Lehrsatz  dreidimensional  und  da  seine  unregelmässigen 
einfachen  Octaedcr  in  ihrem  Inneren  einfache  Rhomben  enthalten  * 
so  wird  das  bei  dem  entsprechenden  Aufeinanderlegen  des  eineu 
einfachen  unregclmässigen  Octaedcrs  auf  das  andere  entstandene  vier- 
dimensionalc  Gebilde  (ein  Prisma  mit  achtseitig-pyraniidalem  (trund- 
gebildei  einerseits  ein  dreidimensionales  rechtwinkeliges  gerades 
Parallelopipedou  enthalten,  dessen  Diagonale  gleich  |  4  _^  2  ist  in 
dessen  Inneren  also  ein  realer  Punkt  bestehen  müsste,  und  anderer- 
seits zwei  dreidimensionale  schiefwinkelige  gerade  Parallelopipeda 
mit  einfach-rhombischer  (irundfiäche,  so  dass  sich  der  innere  Punkt 
des  ersten  Parallelopipedons  zugleich  im  Oentrum  der  zweiten  be- 
finden würde  in  welchem  Falle  er  sich  aber  mit  den  vier  das  einfache 
innere  Quadrat  in  jedem  solchen  Parallelopipedou  bildenden  Punkten 
in  einer  Berührung  berühren  würde  die  <  l  ist,  was  jedoch  un- 
möglich ist  (vgl.  die  Arg.  zu  Lehrsatz  3  11  Th.).  Daraus  folgt 
also  unzweifelhaft,  dass  der  vollkommene  unreine  octaedrisch  -  qua- 
dratische Raum  von  vier  und  denmach  auch  derjenige  von  n  Di- 
mensionen  unmöglich    ist. 

Aus  der  Argumentation  zu  dem  ersten  Theile  dieses  Lehr- 
satzes lässt  sich    ohne    weiters    die    Richtigkeit    des     dritten     dedu- 
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eieren.  Denn  wenn  wir  zwei  einlache  Oetaedern-ter  Dimension  in 
einer  nächst  höheren  Dimension  so  aufeinanderlegen,  dass  sich  je 
ein  Punkt  des  einen  mit  je  einem  Punkte  des  anderen  unmittelbar 
berührt,  so  werden  in  dem  entsprechenden  n  -j-  1  -  dimeireionalen 
einfachen  prismatischen  Gebilde  einfache  dreidimensionale  Wttrfel  ent- 
stehen (da  jedes  höherdimensionale  Oetaeder  in  seinem  Inneren  die 
niederen  also  auch  die  dreidimensionalen  enthält)  und  demnach  in 
dem  entsprechenden  n  -[-  2  -  dimensionalen  einfachen  Gebilde  vier- 
nnd  in  dem  n  -^  3  -  dimensionalen  fiinfdimensionale  einfache  Wttrfel 
entstehen  werden,  und  da  diese  letzteren  unmöglich  sind,  so  ist 
damit  der  dritte  Theil  des  Lehrsatzes  bewiesen. 

Nebensatz. 

Der  unvollkommme  tetraedrisch-quadratische  Raum  ist  sirts 
für  cirun  entsprechenden  Raum  von  n  Dimensionen  bis  n -\- Ü 
Dimensionen,  möglich. 

Unter  dem  tetraedriscliHjuadratischen  Räume  ist,  analog  dem 
ociaedrisch-quadratischen,  ein  Raum  zu  verstehen,  der  aus  dem  eul- 
sprechenden Aufeinanderlegen  zweier  einfachen  dem  Tetraeder  ent- 
sprechenden n-dimensionalen  Gebilde  entsteht.  Der  einfachste  Raum 
dieser  Art  ist  der  aus  zwei  aufeinander  gelegten  einfachen  Dreiecken 
entstehende.  Während  nun  der  vollkommene  dreieckig-quadratische 
Raum  von  drei  und  n  Dimensionen  nicht  möglieh  war  (vgl.  Lehrsatz 
3,  II  Tli.  und  Lehrsatz  3  dieses  Theils),  ist  der  unvollkommene 
dreieckig-quadratische  Raum  von  drei  Dimensionen  ganz  wohl  denkbar, 
da  in  seinem  Inneren  keine  mittelbaren  Berührungen  vorhanden 
sind,  deren  Möglichkeit  in  Frage  stünde.  Wenn  nun  zwtI  solche 
unvollkommene  Räume  in  der  vierten  Dimension  in  entsprechender 
W>/ise  aufeinander  gelegt  werden,  so  werden  die  Seiten  des  ent- 
standenen vierdimensionalen  einfachen  Gebildes  dreidimensionale 
einfache  Würfel,  in  der  fünften  Diniension  einfache  vier-  und  in 
der  sechsten  einfache  fiinfdimensionale  Würfel  sein,  die  jedoch  un- 
möglich sind.  Analog  der  Argumentation  zu  dem  dritten  Theil  des 
obigen  Lehrsatzes  ist  es  leicht  einzusehen,  das!<  aus  jedem  einfachen 
tetraedrischen  n-dimensioualen  Gebilde  ein  unvollkommener  gemischter 
quadratischer    Raum     bis    n  -|-  3     Dimensionen    möglich    sein  wird. 

Anmerkung.  Es  wird  vielleicht  auf  den  ersten  Blick  seltsam 
erscheinen,  dass  der  vollkommene  octaedrisch- quadratische  Raum^ 
von  5  und  ü  Dimensionen  mi'jglich  ist,  während  der  ihm  ana- 
loge drcicckig-riuadratische  Raum  vim  3  Dimensionen  unniiW^lich 
ist,  da  ja  in  beiden  Fällen  der   entsprechende  unvollkomuicne  Ramu 
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möglich  iät.  Der  Grund  davon  liegt  einfach  darin,  dass  in  dem 
ersten  Falle  der  entsprechende  unvollkomraene  Raum  mittelbare 
Berülnungen  in  sich  enthält,  während  diese  im  zweiten  Falle  in 
dem  entsprechenden  Räume  fehlen,  bei  einem  ausgebreiteten  Räume 
aber  die  ersten  mittelbaren  lierührungen  auf  ihre  Möglichkeit  unter- 
sucht werden  müssen. 

6.  Lehrsatz. 

\^oii  den  siyinlwh  icalirnehmharen  reyelmässigen  rierdimen- 
sionakn  Polyedern  sind  ab  einfacke  Polyeder  das  Pentraeder, 
das  Octaedroid,  das  Hexadeka-  und  das  Ikositetraedroid,  von  den 
n  •  dmensionalen  die  dem  Tetraeder  und  dem  Ociaeder  entspre- 
/'henden  Oeb'dde  möglich, 

Dass  die  sechs  regelmässigen  Gebilde,  die  in  dem  vier-  und 
die  drei  die  in  dem  n-dimensionalen  continuirlichen  Räume  cou- 
struirbar  sind  (vgl.  s.  260,  1)  offenbar  in  der  sinnlichen  Erfahrung 
gegeben  wären,  wenn  unser  Wahmehmungsraum  vier-  oder  n-  (resp. 
lünf  oder  sechs-)  dimeusional  wäre:  dies  und  nichts  andere:*  will 
der  Ausdruck  ^sinnlich  wahrnehmbar"  im  obigen  Lehrsatze  besagen. 
Von  jenen  sechs  regelmässigen  Gebilden  des  vierdimensionalen  Raumes 
ist  (las  Hexakosiedruid  deshalb  unmöglich  weil  dasselbe  ein  un- 
mi'jgliches  dreidimensionales  Gebilde,  nämlich  das  Ikosaeder,  in  sich 
enthält  und  das  Hekatonikosaedroid  deshalb  weil  dasselbe  von  einem 
uuniijglichen  dreidimensionalen  Gebilde,  dem  Dodekaeder,  begrenzt 
ist.  Die  Möglichkeit  der  übrigen  vier  Gebilde  folgt  unmittelbar  aus 
den  Lehrsätzen  1,  2  und  4.  Die  Unmöglichkeit  des  n-dimensionalen 
einfachen  Würfels  wenn  n  >  4  folgt  aus  Lehrsatz  2,  die  Mög- 
liclikeit  der  beiden   übrigen   aus  den   Lehrsätzen    1   und   4. 

7.  Lehrsaiz. 

\\\n.n  (U)te  Gerade  auf  drei  durch  ihren  Schnittpurikt  mit 
anem  dreidimensionalen  Räume  hindurchjehrnden  Geraden  des 
letxieren.  die  nicht  in  einer  und  derselben  Ebene  lie(/enj  senkrecht 
Meht,  ,sn  sieht  sie  auf  dem  dreidiviensionalen  Räume  selbst  senkrecht. 

Nach  Def.  6  ist  eine  Gerade  in  Bezug  aut  einen  dreidimen- 
.sionalen  Kaum  senkrecht  wenn  sie  senkrecht  auf  allen  durch  ihren 
Schnitti)unkt  mit  dem  letzteren  gehenden  Geraden  ist.  Ist  nun  eine 
Gerade  auf  zwei  solchen  Geraden  eines  dreidimensionalen  Raumes 
senkrcciit.  so  ist  sie  offenbar  nach  Lehrsatz  5,  11  Th.  auch  auf  der 
Ebene,  in  der  sieh  diese  zwei  Geraden  befinden,  senkrecht;  sie  wird 
infolgedessen  auch  auf  Jeder  Ebene  senkrecht  stehen,  in  der  sich 
eine  dritte  durch  denselben  Schnittpunkt  gehende  in  Bezug  auf  sie  senk- 
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rechte  Gerade  des  dreidimensionalen  Ramnes  nnd  irgend  welche 
Gerade  jener  ersten  Ebene  befindet,  woraus  offenbar  folgt  dass- 
dieselbe  anf  jeder  durch  denselben  Fusspunkt  gehenden  Geraden 
des  dreidimensionalen  Raumes  und  demnach  auch  auf  diesem  selbst 
senkrecht  stehen  wird. 

8,  Lehrsatz, 

Van  einem  Punkte  aus  in  einem  dreidimensionalen  Räume 
besieht  nur  eine  Senkrechte  in  Bezug  auf  defiselben. 

Der  Beweis  ist  mit  demjenigen  des  Lehrsatzes  6  II  Th. 
durchaus  analog. 

'  9.  Lehrsatz, 

Eine  Gerade^  die  parallel  in  Bexug  auf  eine  in  einem 
dreidimefisionakn  Räume  gelegene  Gerade  ist^  ist  zugleich  mit 
diesem  selbst  parallel. 

Der  Beweis  ist  mit  demjenigen  des  Lehrsatzes  7  II  Th. 
-  durchaus  analog. 

W.  Lehrsatz, 

Eine  ücrade^  die  mit  ernenn  dreidimensionalen  Räume  pa- 
rallel ist^  ist  zugleich  mit  jeder  Qceraden  des  letzteren  parallel, 
die  mit  ihr  in  einer  Ebene  liegt. 

Der  Beweis  ist  mit  demjenigen  des  Lehrsatzes  8  II  Th. 
durchaus  analog. 

//.  Lehrsatz, 

Wenn  eine  Ebene  mit  einem  dreidimensimakn  Räume  pa- 
rallel ist.  so  ist  jede  Gerade  in  der  ersten  parallel  mit  dem  xueiten. 

Nach  Def.  10  ist  eine  Ebene  mit  einem  dreidimensionalen 
Räume  parallel,  wenn  sie  sich  mit  ihm  nirgends  begegnet  möge 
man  sich  beide  fortgesetzt  denken  wie  viel  mau  wolle;  würde  sich 
nun  irgend  eine  Gerade  in  der  ersten  mit  dem  zweiten  begegnen 
80  hiesse  das,  dass  sich  die  Ebene  selbst  mit  dem  Räume  begegnen 
wtlrde,  was  der  Voraussetzung  widerspricht. 

12.  Lehrsatz. 

Wenn  ztrei  dreidimensionale  Räume  mHeinander  parallel 
sind,  so  ist  Jede  Gerade  und  jede  Ebene  in  dem  einen  parallel 
in  Butg  auf  den  anderen. 

Zwei  dreidimensionale  Räume  die  sich  miteinander  nirgends 
begegnen  werden  offenbar  miteinander  parallel  sein  (wie  dies  auch 
für  zwei  einander  nicht  begegnende  Ebenen  in  dem  drei-  und  zwei 
einander  nicht  begegnende  Geraden  in  dem  zweidimensionalen  Räume 
der  Fall  ist).   Da  nun   bei  zwei   dreidimensionalen  Räumen,  die  sich 


nirgends  miteinander  begegnen,  dies  anch  keine  Ebene  in  dem  einen 
mit  dem  anderen  tbnn  kann,  nnd  Ebene  nnd  ein  dreidimensionaler 
Ranro,.  wenn  sie  sich  nirgends  begegnen,  n«cb  Def.  10  einander  pa- 
rallel sind,  80  ist  damit  der  Lehrsatz  in  Bezug  auf  die  Ebene 
bewiesen.  In  Bezug  auf  die  Gerade  folgt  er  daraus,  dass  zwei 
dreidimensionale  parallele  Räume  von  jeder  Ebene,  von  der  sie 
geschnitten  werden,  offenbar  nach  Lehrsatz  10  in  zwei  eiDander  pa- 
rallelen Schnittgeraden  werden  geschnitten  werden,  und  demnach 
jede  Gerade  in  dem  einen  Räume  wird  mit  dem  anderen  parallel  sein. 

13,  Lehrsatz, 

Wenn  xn\i  parallele  dreidimensionale  Rchime  von  einem 
dritten  dreidimensionalen  RaumH  geschnitten  frerden,  so  sind  ihre 
Schniüehenen  miteinander  parallel. 

Der  Beweis  ist  mit  demjenigen   des  Lehrsatzes  9  II  Th.  analog. 

14,  Lehrsatz. 

Zfcei  ijerade  Pris^nen    7nit    gleichem    (congnientemj   Grund- 
gebilde  nnd  gleicher  Höhe  sifid  jniteinander  gleich  (congrttent). 
Der  Beweis  ist  mit  demjenigen  zu  Lehrsatz  17  II.  Th.  identisch. 

15,  Lehrsatz, 

Ein  schiefes  Prisma  ist  siinem  Eauminhalte  nach  gleich 
einem  geraden  Prisma,  dessen  Seitenräume  in  bexüglich  den- 
selben dreidimcnsio7ialeyi  Rfiumtn  liegen  und  dessen  Höhe  gleich 
der  Seitmkante  des  schiefen  Pnsma  ist 

Der  Beweis  ist  mit  demjenigen   zu  Lehrsatz  18,  II  Th.  analog. 

16,  Lehrsatz,  , 

Das  fünf  seit  ige  Prisma  mit  dreiseitig-prismatischem  Grund- 
gebilde  ist  die  Hälfte  des  Parallelopipedons^  das  mit  ihm  den 
doppelten   (irnndranm  und  gleiche  Höhe  hat. 

Der  Beweis  ist  mit  demjenigen  zu  Lehrsatz    19,  II  Th.  analog. 

17,  Lehrsatz, 

iMr  Rauminhalt  des  Parallelopipedons  ist  gleich  deyn  Pro- 
dnct  aus  seinem   Grundrawm  U7id  seiner  Höhe. 

Der  Beweis  ist  mit  demjenigen  zu   Lehrsatz  20,  11  Th.  analog. 

18,  Lehrsatz, 

Ihr  Patrminhalt    des    f im  f seit  igen    Prisma    mit    dreiseituj- 


440 

prismatischem    Orundgebildc    ist  rjleich  dem  Product  auß  seinem 
örundrnume  und  se-iner  Höhe. 

Dieser  Lehrsatz  folgt  anmittelbar  aus  den  Lehrsätzen  16  und  l7. 

/.  Nebensatz. 

Der  Rauminhalt  d<^s  mehrseitigen  Prisma  mit  mehrseitigem 
pris7natischem  Orundgehilde  ist  gleich  dem  Product  aus  seinem 
Grundraume  und  seiner  Höfie. 

Da  das  mehrseitige  dreidimensionale  Prisma,  welches  das 
Orundgebildc  des  entsprechenden  vierdimeusionalen  melirseitigen 
Prisma  ist,  aus  dreiseitigen  Prismen  besteht,  so  wird  auch  das 
vierdimensionalc  mehrseitige  Prisma  mit  prismatischem  Grundgcbilde 
aus  der  entsprechenden  Zahl  von  ftintseitigen  Prismen  mit  drei- 
seitig-prismatischem Grnudgebilde  bestehen,  so  dass  dann  dieser 
Nebensatz  unmittelbar  aus  dem  obigen  Lehrsatze   folgt. 

2.  Nebensatz. 

Zwei  Prism-en  mit  prismati^cltt:/)n  Orundgehilde  sind  mit- 
einander  gleieli,,  trenn  sie  dru  gleichen  Grundraum  und  gleiche 
Höhe  haben. 

Flir  flinfseitige  Prismen  folgt  dieser  Nebensatz  unmittelbar  aus 
dem    obigen     Lehrsatz,   für  die  mehrseitigen  aus  dem    1.   Nebensatz. 

19.  Letirsatz, 

Zu'ti  vierseitige  Prismev  mit  dreiseitig-pgramidnlem  Grund- 
gelnlde  sind,  wmn  sie  dm  f/leichen  Grundraum  und  ghiche  Hohe 
haben,  miteinander  gteirh.. 

Da  das  dreiseitige  dreidimensionale  Prisma,  welches  das  Orund- 
gebildc des  entsprechenden  vierdimensionalen  fUnfseitigeu  Prisma 
bildet,  aus  drei  dreiseitigen  Pyranjiden  besteht,  so  wird  offenbar 
das  fünfseitige  vierdimensionalc  Prisma  mit  dreiseitig-prismatischem 
Orundgehilde  aus  drei  vierseitigen  Prismen  nnt  dreiseitig-pyrami:- 
dalem  Orundgebildc  bestehen.  Da  nun  zwei  tünfseitige  Prismen  mit 
dreiseitig-prismatischem  Orundgebilde,  wenn  sie  den  gleichen  Orund- 
raum  und  gleiche  lU'die  haben,  n;ich  dem  Nebensatz  2  des  vorigen 
Lehrsat/es  einander  gleich  sind,  so  kann  man  leicht  auf  Grund 
desselben  Arguments,  auf  Orund  dessen  wir  auf  die  rauminhaltliche 
(rleiehheit  der  dreiseitigen  Pyramiden  mit  gleicher  (Trundflilche  und 
gleicheT  Höhe  aus  der  rauminhaltHchen  Oleichheit  der  entsprechenden 
dreiseitigen  Prismen  geschlossen  haben,  auch  hier  aus  der  raura- 
inhaltlichen   Oleichheit   der  fünfseitigen  (dreiseitig -prismatischen)  Pris- 
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inen  mit  gleioliein  Grundraum  und  gleicher  Höhe  auf  die  ranm- 
inhaltlichc  Gleichheit  der  vierseitigen  Prismeu  mit  dreiseitig-pyrami- 
dalem Grundgebilde,  wenn  sie  gleichen  Grnndraum  und  gleiche  Höhe 
initeinandcr  liaken,  schliessen. 

20.  Lehrsatz, 

Das  vierseitiya  Vrisitia  mit  rlreiscilig  ^  pyramidalem  Grund- 
ffehildr  ist  der  dritte  T/ieil  des  ßnfseitvjen  Vri^ma  mit  dem 
oitspre^dienden  dreiseitig  -  prismatischem  Griind(/ebtlde, 

Da  die  drei  vierseitigen  Prismen  mit  dreiseitig  -  pyramidalem 
<Tnin(lgebildc,  aus  d(Micu  das  tlinfseitige  Prisma  mit  dreiseitig-pris- 
matiscliem  Ornndgebihie  besteht,  offenbar  (nach  Lehrsatz  24  II  Th.) 
den  gleichen  Grundrauui  und  gleiche  Höhe  haben,  so  sind  sie  nach 
derii  v(>ri;r(?n  L(*hrsa»z  miteinander  gieicli,  womit  dieser  Lehrsatz 
bewiesen   ist. 

/,  Nebensatz, 

Jjrr  Mn'unbihalt  des  ri^'rseiiif/en  Vrisma  mit  dreiseithj-pyra- 
midalrm  OrHndyrhildt'  ist  yleirh  dem  dritten  Tlieil  d^^s  Products 
/iUs  srlnr.nf  Grtoidraumr  und  seiner  Höhe. 

Dieser  Nebensatz  folgt  unmittelbar  aus  Lehrsatz  1 6  und  dem 
olligen    Li'hrsatz. 

2,  Nebensatz. 

iJrr  Mannünhall  des  nudirseitiyrn  Vrisma  mit  ififihrseitiy- 
pf/rajnidalcm  Grundyel)ilde  ist  yleich  detn  dritten  Theil  des.  Pro- 
durts  aus  seinem  Grundraume  und  seiner  Höhft, 

Da  die  mehrseitige  dreidimensionale  Pyramide,  welche  das 
Grundjrein'Ide  des  entsprechenden  vierdimensionalen  mehrseitigen 
Prisma  ist,  aus  <lreiseitigt;n  Pyramiden  besteht  so  wird  auch  das 
vierdimeiisionale  mehrseitige  Prisma  mit  pyramidalem  Grundgebilde 
aus  der  entsprcehenden  Zahl  der  vierseitigen  Prismen  mit  dreiseitig- 
pyramidalem Grundgebilde  bestehen,  so  dass  dann  dieser  zweite 
Nclicnsatz   unmittelbar  aus   dem    ersten   folgt. 

3,  Nebensatz 

Zfiri  mehrseif iyr  Vrisme)i  mit  pyrnmidniem  Grundythilde 
sind,  uenu  sie  den  /deichen  Grundraum  und  ylttelie  Hi'ihe  hal)en^ 
nutciuauder  yleich. 

Dieser  Nebensatz  folgt  unmittelbar  aus  den  beiden  ersten 
Nebensälzeii. 

2/.  Letirsatz. 

Zuri  riersediye  Vf/ramideu  mit  dreiseUiy'pyramidftIrm  Grand- 
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g^bilde  sind,  wmn  sie  den  gleichen  Grundraum  und  gleiche  Höhe 
haberiy  miteinander  gleich. 

Wie  sich  leicht  zeigen  lässt  besteht  das  vierseitige  vierdiipeD- 
sionale  Prisma  mit  dreiseitig  -  pyramidalem  Gmndgebilde  ans  vier 
vierseitigen  Pyramiden  mit  dreiseitig -pyramidalem  Gnindgebiide  so 
dass,  da  zwei  vierseittge  Prismen  mit  dreiseitig  prismatischem  Gmnd- 
gebilde, wenn  sie  den  gleichen  Grnndranm  nnd  gleiche  Höhe  haben, 
miteinander  gleich  sind,  ant  Grund  desselben  Argoments  auf  Grund 
dessen  wir  die  rauroinhaltliche  Gleichheit  der  letzteren  aus  der 
ranminhaltlichen  Gleichheit  der  entsprechenden  fttnfseitigen  Prismen 
deduciert  haben,  auch  die  Gleichheit  der  vierseitigen  Pyramiden  mit 
dreiseitig-pyramidalem  Grundgebilde,  wenn  sie  den  gleichen  Grund- 
raum   und  gleiche  Höhe  haben,  folgt. 

22,  Lehrsatz. 

Die  riersiitige  Pyrmnidemjt  d reist it ig 'pyramidahm  Grund- 
gehilde  ist  der  t-itrte  Theil  des  vierseitigen  Pris^na  mit  dreiseiti/f' 
pyramididem    ü rundgebilde. 

Da  von  den  vier  vierseitigen  Pyramiden  mit  dreiseitig-pyramidalem 
Grundgebilde,  aus  denen  das  vierseitige  Prisma  mit  dreiseitig-py- 
ramidalem Grundgebilde  besteht,  je  zwei  miteinander  den  gleichen 
Grundraum  und  gleiche  Höhe  haben,  so  sind  sie  nach  dem  vorigen 
Lehrsatze  miteinander  gleich  und   damit  ist  dieser  Lehrsatz  bewiesen. 

/.  Nebensatz. 

Ikr  liavfff'vhalt  der  vierseitigen  Pyramide  mit  dreisedig- 
pyramidalem  Grnndgebilde  ist  gleich  dem  XKÖlften  Theil  des 
Vroducts  ans  ihrem  Grtmdranme  nnd  ihnr  Hi)he. 

Dieser  Nebensatz  folgt  aus  Lelirsatz  20  Nebensatz  1  und  dem 
obigen    Lehrsatz. 

2,  Nebensatz, 

Ihr  Paaminhalt  der  mehi seitigm  Pyramide  mit  lyrami- 
dalem  Grnndgehdde  ist  gleirk  dem  \H'ölftm  Theil  des  Vrodnds 
aus  ikrrm   Gnmdranfne  nnd  ihnr  T/öhe. 

Da  die  mehrseitige  dreidimensionale  Pyramide,  welche  das 
Grundgebilde  der  entsprecheuden  mehrseitigen  vicrdimensionalen 
Pyramide  bildet,  aus  dreiseitigen  Pyramiden  besteht,  so  wird  auch 
die  vierdimensionale  mehrseitige  Pyramide  aus  der  entsprechenden 
Anzahl  der  vierseitigen  Pyramiden  mit  dreiseitig -pyramidalem 
Grundgebilde  bestehen,  so  dass  dann  dieser  zweite  Nebensatz  un- 
mittelbar aus  dem  ersten    folgt. 
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3,  Kebensati, 

Ztvei  mehrseiiiye  Pyramiden  mit  pyramidakm  Grund- 
gebilde  sind,  wenn  sie  den  gleichen  Grundräum  und  gleiche 
Höhe  hab&i),  miteinander  ihrein  RauminhaÜe  nach  gleich. 

Dieser  Nebensatz  folgt  iQDiuittelbar  aus  den  beiden  ersten. 

23,  Lehrsatz. 

Zwei  fünf  seitige  Pgramiden  mit  dreiseitig 'prismatischem' 
Orundgebilde  sinrf^  iccfin  sie  den  gleichen  (jrujidraum  und  gleiche 
Höhe  haben,  miteinander  gleich 

Da  das  füufseitige  Prisma  mit  dreiseitig -prismatischem  Grund- 
gebilde  ans  vier  fünfseitigen  Pyramiden  mit  dreiseitig-prismatischem 
Grnndgcbilde  besteht,  so  lässt  sich  aus  der  Gleichheit  zweier  tunf- 
seitigen  Prismen  mit  dreiseitig  -  prismatischem  Grundgebilde,  die  den 
gleichen  Grundranm  und  gleiche  Hi'>he  haben  (Lehrsatz  18,  2  Ne- 
bensatz) auf  die  Gleichheit  der  filnfseitigen  Pyramiden  mit  drei- 
seitig-prismatischem Grundgebilde,  die  den  gleichen  Gruudramii  und 
die  gleiche  Höhe  haben,  auf  Grund  desselben  Arguments  schliessen, 
auf  Grund  dessen  auch  die  Lehrsätze  19  und  21  bewiesen 
worden  sind. 

24.  Lehrsatz. 

Die  fünfseitige  Pyramide  mit  clreiseitig-pristnatischem  Grund- 
gebilde  ist  (kr  vierte  Theil  des  fün /seit igt 7i  Prisma  mit  (dem- 
selben) dreiseitigprismatischem   Orundgebilde. 

Da  von  den  vier  fünfseitigen  Pyramiden  mit  dreiseitig-prisma- 
tischem Grundgebilde,  aus  denen  das  t\lnfseitige  Prisma  mit  drei- 
seitig-prismatischem Grundgebilde  besteht,  je  zwei  den  gleichen 
Grundraum  und  gleiche  Höhe  haben  so  sind  sie  ihrem  Rauminhalte 
nach  nach  dem  vorigen  Lehrsatz  miteinander  gleich,  und  damit  ist 
dieser  Lelirsatz  bewiesen. 

/.  Mebensatz. 

Der  liaujninhalt  der  fünf  seit  igen  Pyramide  mit  dreiseitig- 
prismatischem  Grundgebilde  ist  gleich  dem  rierten  Theil  des 
Products  aus  ihrem  Grundraume  und  ihrer  Hohe. 

Dieser  Nebensatz  folgt  unmittelbar  aus  Lehrsatz  1 8  und  dem 
obigen   Lehrsalz. 

2.  Nebensatz. 

Der  Rauminhalt  der  nu^hrseitigen  Pyramide  mit  prisma- 
tischem Grundgebilde  ist  gleich  dem  vierteil  Theil  des  Products 
aus  ihrem   Grundraume  und  ihrer  IJöhr, 
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Da  das  mehrseitige  dreidimensionale  Prisma,  welches  das  Grund- 
gebilde der  entsprechenden  mehrseitigen  vierdiraensionalen  Pyramide 
bildet,  aus  dreiseitigen  Prismen  besteht,  so  wird  auch  die  mehr- 
seitige vierdimensionale  Pyramide  mit  prismatischem  Grundgebilde 
aus  der  entsprechenden  Anzahl  der  fiinfseitigen  Pyramiden  mit  drei- 
seitig-prismatischem Grundgebilde  bestehen,  so  dass  dann  dieser  zweite 
Nebensatz  unuiitteli)ar  aus  dem  ersten  folgt. 

3,  Nebensatz, 

Zirr.i  nich n^atiyr  Pyramiden  mit  prismtilischem  Grund- 
gehildc  sind,  nenn  sie  den  gleichen  Grnndranm  und  f/kiche  Höhe 
hahen^  miteinander  (jleieh. 

Dieser  Nebensatz  folgt  unmittelbar   aus  den   beiden   ersten. 

25,  Lehrsatz, 

Vtm  dm  sinnlich  irahinehmhfneH  7'u/elnwssifji n  vierdinifn- 
sionale)t  Polyedern  ist  als  in.safnvienyeset^ter  Polyeder  nur  das 
Ck'iaedroid  niöylirh. 

Dieser  Lehrsatz  folgt  unmitelbar  ans  den  Lehrsätzen  1,  2  und  4. 

Anmerkung.  Was  der  Ausdruck  .sinnlich  wahrnehmbar"  in  dem 
obigen  Satze   bedeutest  darlUier  vgl.   die   Anmerkung  zu    Lehrsatz    4. 


Berichtigimgen  Dnd  Zusätze. 
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^     375.  Der  FJeweis  zum  1.  Fall  könnte  kürzer   so  gefasst  werden: 
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^A'^  A',.\li£SA'H'.  \G^  \'C'.  Es  ist  nun  otTenbar  dass,  da  AG  ^  A'C/,  der 
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alio  in  beiden  Fällen  nach  Ax.  i)  die  gleichen  sein,  d.  h.  B'C'  ^^  BC. 
Seite  380.     19.  Reihe  von    oben    steht  <  statt  ^ 

^      393.     15.       ^         „     unten      .,     Lehrsatz  „     Lehrsatz  in  Bezug  auf 

die  ersten  Imaginären 
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